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1. Tutkimuksen tavoiteja tutkimusaineisto

VTT:n teknologian tutkimuksen ryhma on tehnyt Tekesin toimeksiannosta selvityksen Tekesin tuotekehi-
tysrahoituksen vaikutuksista pk-yrityksissa. Projektissa on analysoitu Tekesin rahoittamien yritysten tuo-
tekehityshankkeiden vaikutuksia yritysten menestykseen, kuten liiketoiminnan kasvuun, uusien tuotteiden
saamiseen markkinoille, tydllisyyden kasvuun seka yrityksen yleisen kilpailukyvyn paranemiseen. Erityi-
sena tavoitteena on ollut etsia vastauksia kysymykseen, mika on ollut Tekesin mydntaman rahoituksen
vaikutus yritysten tuotekehityshankkeiden onnistumiseen, ja tata kautta yritysten menestymiseen.

Tutkimuksen perusjoukoksi maariteltiin kaikki Tekesin rahoittamat pk-yritysten tuotekehitysprojektit, jot-
ka olivat paattyneet vuosina 1994-1997. Naita oli 986 projektia 652 yrityksesta. Tutkimusaineisto kerattiin
koko em. joukolle lahetetylla postikyselylla heina-syyskuussa 1998. Vastauksia saatiin yhteensa 469 pro-
jektista ja 337 yrityksesta. Projektikohtaiseksi vastausprosentiksi saatiin 48 % ja yrityskohtaiseksi 52 %.

Yhteensa 469 hanketta kasittaneen vastausaineiston hankkeista paaosa, 364 kpl on normaaleja tutkimus- ja
kehittamishankkeita, tuotteistus- tai demonstraatioprojekteja (hanketyyppit 1, 3, ja 4 alla olevassa
taulukossa 1), joista odotettiin kehittamistydn tuloksena konkreettista lopputulosta. Muunkintyyppiset
hankkeet ovat todennakdisesti saattaneet eri tavoin vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan, mutta jatkossa on
tarkasteltu koko vastausaineiston lisdksi erityisesti naita "normaaleja” tutkimus- ja kehittdmishankkeita

Taulukko 1. Hankkeen luonne

1. normaali tutkimus- tai tuotekehityshanke 62
2. esisalvitys 17
3. tuottei stusprojekti 16

4. demonstraatioprojekti 3
5. teknol ogi astrategiaproj ekti 6
6. teknol ogi aklinikkaprojekti 1
7. TULI (Tutkimuksesta liiketoimintaa) -projekti 0
8. teknol ogiaohjel man koordinointi proj ekti

9 muu 4

Kaikki vastanneet hankkeet N= 469




2. Yleistietoja vastaajayrityksista

2.1. Yrityskoko

Yrityksen kokoa koskeva luokitus on ollut voimassa aineiston yrityksille Tekesin rahoituspdatosta teh-
tdessd, mutta on mahdollista, etta yritys on kasvanut tdman jalkeen alkuperaista luokitusta suuremmaksi.

Paaosa (55 %) koko aineiston hankkeista on pienten, alle 50 tydntekijan yritysten toteuttamia hankkeita.
Keskisuurten yritysten hankkeita on koko aineistossa noin 10 %. Vastausaineistossa 58 % on pienten yri-
tysten hankkeita ja 11 % keskisuurten yritysten toteuttamia projekteja. Huomattava osa, yli kolmannes
hankkeista on kuitenkin sellaisia, joissa tarkka yrityskoko ei ole ollut tiedossa (ks. myos Liitteen 1 kappale 3.)

Taulukko 2. Projektien jakautuminen yrityskoon mukaan.

Yrityskoko Projektit Vastanneet pro-
yhteensa jektityhteensa
N=1050 % N =469 %
Pieni (henkiloston maara 1 - 49) 583 55 274 58
Keskisuuri (henkilostdn méara 50 - 249) 100 10 52 11
Suuri (henkildstd maara yli 250) 2 0 2 0
Yrityskoko ei tiedossa 365 35 140 30

Aineiston kattavuus yritysten kokoluokan mukaan on esitetty alla. Kuten yllaolevassa hankekohtaisessa
tarkastelussakin, vastaajien joukossa ovat pienet yritykset hieman yliedustettuina lahtéaineistoon ver-
rattuna.

Taulukko 3. Vastaajayritykset yrityskoon mukaan.

Y rityskoko Kaikki yritykset Vastaaja-
Yhteensa yritykset
N=700 % N=337 %
Pieni (henkilostdn maara 1 - 49) 366 53 195 58
Keskisuuri (henkiloston méara 50 - 249) 44 6 28 8
Suuri (henkildstd méaara yli 250) 1 0 1 0
Yrityskoko ei tiedossa 289 41 111 33

2.2. Perustietoja vastaajayrityksista

Vastaajayritykset ovat paaosin (85 % kaikista yrityksistd) itsenaisia yrityksia. Joka kymmenes yritys on
toisen kotimaisen yrityksen tytaryritys. Vain 2 % vastaajayrityksistd on ulkomaisen yrityksen omistama.

Taulukko 4. Vastaajayritysten omistussuhteet.

Kaikki vastaaja- Yritykset, joilla
yritykset t& k-hanke
N=337 N=279
% %
itsendinen yritys 85 86
osa konsernia, jonka kotipaikka on Suomessa 11 10
osa konsernia, jonka kotipaikka on ulkomailla 2 2




5

Yrityksistd hieman alle neljannes on perustettu ennen vuotta 1983. Toinen neljannes yrityksista on perus-
tettu vuosien 1983 - 1990 vdlilla. Taman saman ajanjakson alkuun ajoittuu Tekesin toiminnan kayn-
nistyminen (v. 1983). AjanjaksollE091 - 1994, jolloin talous syoksyi lamaan, perustettuja yrityksia on aineis-
tossa kolmannes. Aivan viime vuosina, vuoden 1994 jalkeen perustettuja yrityksid on aineistossa 13 %.

Taulukko 5. Yrityksen perustamisvuosi.

Kaikki vastaaja- Yritykset,
yritykset joillat&k-hanke

N=337 N=279
% %
ennen v.1983 24 23
1983 - 1990 26 27
1991 - 1994 31 33

1995 tai sen jalkeen 13 13

Vastaajia pyydettiin myds ilmoittamaan vuosi, jolloin yrityksen toiminta varsinaisesti kaynnistyi, mikali
se poikkesi yrityksen perustamisvuodesta. Vajaalla sadalla yrityksella (29 % kaikista vastaajayrityksistd)
toiminnan varsinainen kaynnistymisajankohta poikkesi perustamisvuodesta.

Noin puolet vastaajayrityksista raportoi yrityksen toiminnan laajentuneen merkittavasti vuoden 1993 jal-
keen. Toiminta on supistunut merkittavasti vain 4%:ssa yrityksista. Yrityksen rakenteessa on tapahtunut
olennaisia muutoksia (esim. yritysostot, fuusiot, toimintojen myynti tai lopettaminen) noin 15 %:ssa kai-
kista vastaajayrityksista.

Taulukko 6. Yrityksen toiminnassa v. 1993 jalkeen tapahtuneet oleelliset muutokset.

Kaikki vastaaja- Yritykset,
yritykset joillat&k-hanke
N=337 N=279
% %

yrityksen toiminta on laajentunut merkittavasti 48 51

yrityksen toiminta on supistunut merkittéavasti 4 4
yrityksen rakenteessa on tapahtunut oleellisia muutoksia

(yritysostot, fuusiot, toimintojen myynti tai lopettaminen) 15 16

yritys perustettiin v.1993 jalkeen 17 16

Suurimmalla osalla yrityksista on joko yksi (34 % kaikista yrityksista) tai kaksi (26 % kaikista yrityksista)
liketoiminta-aluetta. Useampia lilketoiminta-alueita on hieman yli neljdnneksella vastaajayrityksista.

Taulukko 7. Yrityksen liiketoiminta-alueiden lukumaara.

Kaikki vastagj a- Yritykset,
yritykset joillat&k-hanke
N=337 N=279
Yksi 34 34
Kaksi 26 27
Kolme 20 19
Nelja 5 6
Viisi tai useampia 3 3
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Yritysjoukon toteutunut tuloskehitys vuodesta 1993 lahtien on keskimaarin ollut nouseva (Taulukko 8).
Ajanjaksolla 1993 - 1995 liikevaihdon kasvu on ollut 22 % kaikille vastaajayrityksille ja hieman
korkeampi, 26 % niille yrityksille, jotka toteuttivat t&k-hankkeen. Ajanjaksolla 1995 - 1997 kasvuvauhti
on taantunut puoleen, 11 %:iin keskimaarin kaikille yrityksille, ja 14 %:iin tutkimus- ja kehittamis-
hankkeen toteuttaneille yrityksille. Vuoden 1999 liikevaihtoarvio ennustaa taas selkeda kasvua vuoteen
1997 lukuihin verrattuna: kasvuksi arvioidaan 36 % kaikille yrityksille keskimaarin ja perati 42 % tut-
kimus- ja kehittamishankkeen toteuttaneiden yritysten osalta.

Sen sijaan tyontekijoiden maaré ei ole keskiméarin kasvanut kovin merkittavasti vuosien 1993 - 1997 vali-
sella ajanjaksolla, mutta vuoden 1999 henkildstdarvio viittaa l&hes 20 %:in kasvuun henkilostomaarissa
tutkimus- ja kehittAmishankkeen toteuttaneille yrityksille. Investoinnit ja tutkimus- ja kehittdmismenot
ovat kasvaneet voimakkaasti vuodesta 1993 lahtien, jalkimmaisten ollessa maaréallisesti lahella investoin-
teja [&pi ajanjakson.

Taulukko 8 Yrityksen toimintaa kuvaavat tunnusluvut (keskiarvot).

Kaikki vastagjayritykset Yritykset, joillat&k-hanke
N=337 N=279
1993 1995 1997 1999 1993 1995 1997 1999
Arvio Arvio

Liikevaihto 14.3 175 194 26.3 13.9 174 19.8 281
Keskiarvo (milj.mk)
Tulos ennen veroja 494.9 910.2 1489.8 31716 749.8 1016.7 1649.1 3510.0
Keskiarvo (1000 mk)
Vienti 8.1 9.7 9.6 13.6 7.1 8.8 8.7 14.9
Keskiarvo (milj.mk)
I nvestoinnnit 886.6 1365.7 1499.6 1823.7 746.6 1412.3 1455.0 19304
Keskiarvo (1000 mk)
t&k-menot 786.0 1051.3 1209.0 1795.8 790.8 1089.6 1217.2 1817.2
Keskiarvo (1000 mk)
Tyontekijoiden maara 27.2 27.9 27.2 31.1 24.3 26.6 26.6 31.7
Keskiarvo (henkil6d)

Yll& on taulukoitu keskiarvot vastaajayritysten liiketoimintaa koskevista luvuista. Muutama erittain suuria
liketoimintalukuja raportoinut vastaajayritys aiheuttaa sen, etta keskiarvoluvut eivat anna aivan oikeaa
kuvaa yrityksista. Alla (Taulukko 9) on taulukoitu vastaavien lukujen mediaanit, joista kay ilmi, etta vas-
taajayritys tyypillisimmilla&n on pieni pk-yritys, liikevaihdoltaan noin 5 miljoonaa (1997 mediaani) tyon-
tekijoiden maaran ollessa yhdeksan. Osa tyontekijoistd on todenndkoisesti osa-aikaisia tyontekijoita. Lii-
kevaihdon, viennin ja tyontekijamaarien kasvu on ollut melko vaatimatonta ajanjaksolla 1993 - 1997, sa-
moin investointien ja t&k-menojen kasvu, mutta tuloskehitys on ollut positiivista ja yrityksen tulos on
kehittynyt selkeasti voitolliseksi vuosien 1993 - 1997 kuluessa. Vuotta 1999 koskevat arviot osoittavat
voimakasta hyppaystd uudelle liiketoiminnan tasolle ja keskeisten liiketoimintaa kuvaavien lukujen
odotetaan kasvavan voimakkaasti vuoteen 1997 verrattuna.

Tuotekehitysmenojen ja investointien keskindinen suhde on varsin mielenkiintoinen: edellisten mediaani
pysyttelee investointeja korkeammalla tasolla ajanjaksolla 1993 - 1997. Kaanne tapahtuu vuonna 1999,
jolloin investointien ennakoidaan kéynnistyvan voimakkaasti ja kaksinkertaistuvan vuoden 1997 tasoon
verrattuna. Erds mahdollinen selitys on se, etta vastaajayrityksissa 1990-luvun alussa tehdyt voimakkaat
panostukset tuotekehitysprojekteihin tuottavat tulosta vuosikymmenen loppua kohti tultaessa, mm. kasvat-
taen voimakkaasti liiketoimintaa seka kaynnistaen tuotannollisia investointeja.



Taulukko 9. Yrityksen toimintaa kuvaavat tunnusluvut (mediaanit).

Kaikki vastagjayritykset Yritykset, joillat&k-hanke
N=337 N=279
1993 1995 1997 1999 1993 1995 1997 1999
Arvio Arvio

Liikevaihto 4.0 45 4.9 10.0 3.7 4.3 5.0 10.0
Mediaani (milj.mk)
Tulos ennen veroja 64.2 120.0 220.0 925.0 64.2 120.0 221.3 1000.0
Mediaani (1000 mk)
Vienti 16 2.0 21 4.0 15 23 23 4.0
Mediaani (milj.mk)
Investoinnnit 300.0 400.0 350.0 700.0 300.0 355.7 375.0 725.0
Mediaani (1000 mk)
t&k-menot 400.0 456.0 593.0 600.0 500.0 500.0 600.0 600.0
Mediaani (1000 mk)
Tyontekijéiden maara 8 8 9 12 8 8 9 12
Mediaani (henkil6&)




3. Yleistietoja Tekes-projektista

3.1. Perustietoja projektista

Tutkimuksen kohteena olevat projektit ajoittuvat 1990-luvun puoleen valiin. Yli puolet projekteista kayn-
nistyi vuosina 1995 - 1996 ja paattyi vuosien 1996 - 1997 kuluessa. Vastaajien raportoimien projektin al-
kamis- ja paattymisajankohtien perusteella tilastoitu projektin kesto osoittaa, etta suurin osa pk-yritysten
hankkeista on ollut kestoltaan puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Varsinaiset tuotekehityshankkeet ovat
olleet kestoltaan keskim&arin hieman pidempia.

Taulukko 10. Projektin varsinainen toteutusai ka.

Projektin kesto Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% kaikista % kaikista

1-6kk 9 5

7- 12 kk 27 25

13- 18kk 22 25

19 - 24 kk 14 15

25 - 36 kk 13 16

yli 36 kk 3 4
Kysymykseen vastanneet N 416 328

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ajankohta, jolloin yritys ensimmaisen kerran panosti taloudellisia resurs-
seja hankkeeseen. Tulosten perusteella ndyttaa silta, ettd hankkeen valmistelu ei ajallisesti ollut kovin kau-
kana menneisyydessa. Vain 16 % hankkeista oli sellaisia etta niiden valmistelu tapahtui vuosina 1990 -
1992. Paaosassa hankkeita niiden valmistelu nayttaa ajoittuvan aikaan juuri ennen niiden kaynnistymista.
Aineiston hankkeethan ovat virallisesti Tekesin rahoituksen osalta paattyneet vuosien 1994 - 1997 valilla.

Taulukko 11. Ajankohta, jolloin hankkeen valmistelu alkoi:

Vuos N %
1992 tai aiemmin 37 16
1993 58 13
1994 86 20
1995 115 26
1996 88 20
1997 16 4
Kaikki hankkeet N = 469

Aineiston hankkeet ovat keskimaarin 1,6 miljoonan markan kehityshankkeita kokonaiskustannuksiltaan
(Taulukko 12). Tastd Tekesin osuus on ollut keskiméaarin 37 % ja yrityksen oma rahoitusosuus 55 %.
Hankkeen vaatima henkilétydpanos on ollut hieman alle 3 henkilétyévuotta yrityksen omista henkil6re-
sursseista. Lisaksi hanke on vaatinut yrityksen ulkopuolisilta henkililta noin 1,6 henkilétyévuoden suu-
ruisen tydpanoksen. Hankkeeseen on osallistunut yrityksen sisalta keskimaarin 5 henkiléa seka yrityksen
ulkopuolelta hieman enemman eli 5,3 henkilda.
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Varsinaiset tuotekehityshankkeet ovat olleet hieman mittavampia, noin 1,7 miljoonan markan projekteja
kokonaiskustannuksiltaan: Tasta Tekesin rahoituksen osuus on 40 % ja yrityksen oma osuus keskimaéarin

60 %.

Taulukko 12. Projektin todelliset kustannukset.

kaikki Keski-arvo M ediaani t&k — Keski-arvo M ediaani
vastanneet hankkeet
N 1000mk 1000 mk N 1000mk 1000 mk

Projektin
kokonai skustannukset 437 1619 900 346 1681 1036
Yrityksen oma osuus 426 892 467 339 1015 550
Tekesin rahoitusosuus
(laina+ avustus) 440 600 370 351 676 440
Projektin mahdollinen muu
rahoitus 82 485 255 62 560 300

Vastausten mediaanin perusteella (Taulukko 13) tyypillinen tutkimus- ja kehittdmisprojekti on kustannuk-
siltaan hieman yli miljoonan markkaa, jota Tekes on rahoittanut 440 000 markalla (42 % kokonaiskustan-
nuksista). Projektin vaatimat henkiloresurssit ovat olleet kaksi henkildtyévuotta yrityksen omalta henki-
[0stolta seka yksi henkildtydvuosi yrityksen ulkopuolisilta henkil6iltd. Tyypillisesti hankkeeseen on osal-
listunut yhteensa nelja yrityksen omaa henkil6a seka kolme yrityksen ulkopuolista henkildd. Keskimaarin
kolme neljasta hankkeesta oli sellaisia, joihin osallistui yrityksen ulkopuolisia tahoja.

Taulukko 13. Projektin toteutusresurssit.

kaikki Keski- Medi- t& k- Keski- Medi-
hankkeet arvo aani hankkeet arvo aani
N N

Yrityksen omat resurssit (henkilétydvuotta) 427 29 2 343 3.3 2
Ulkopuoliset resurssit (henkildtyévuotta) 341 1.6 1 268 1.6 1
Hankkeeseen osallistuvien henkildiden
lukumé&ara yrityksessa 433 5.0 4 345 5.4 4
Hankkeeseen osallistuvien yrityksen
ulkopuolisten henkildiden lukumaéara 361 53 3 282 5.0 3

3.2. Eri tahojen merkitys projektin syntyvaiheissa

Tarkasteltaessa kehitystyon ja projekti-idean alkuperaa, kaksi tahoa ovat ylitse muiden: yritys itse ja sen
asiakkaat. Noin 82 % kaikista vastaajista arvioi yrityksella itsellaan olleen tarkea merkitys hankkeen syn-
tyyn. Varsinaisille tuotekehityshankeille vastaava luku on 86 %. Hieman alle puolet tutkimus- ja kehitta-
mishankkeen toteuttaneista vastaajista piti asiakkaiden merkitysta tarkeana.

Myds kilpailijoiden ja laitetoirittajien merkitystd on arvioitu suhteellisen suureksi. Noin joka kolmannes-
sa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa kilpailijoiden merkitys hankkeen syntyyn on ollut joko melko tarkeé
tai erittdin tarkea ja joka neljannessa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa laitetoimittajien merkitys on ollut
melko tarkea tai erittdin tarkea.

Omana ryhmanaan erottuvat vield julkiset tutkimuslaitokset ja yliopistot ja korkeakoulut. Noin joka
viidennessa tutkimus- ja kehittamishankkeessa niiden merkitys on arvioitu melko tarkeaksi tai erittain
tarkeaksi.
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Taulukko 14. Mista alkuperainen projekti-idea tai motivaatio projektissa tehdyn kehittamistydn
kaynnistamiseen oli peraisin?

Kaikki Erittain Melko t&k- Erittain Melko
hankkeet tarkea tarkea hankkeet tarkea tarkea
N=469 % % N=364 % %

1. Yritysitse 444 82 10 354 86 9
2. Emoyhti6 tai oman konsernin muut

yritykset 207 6 10 174 6 11
3. Asiakkaat 378 42 31 312 46 32
4. Laitteiden, komponenttien, materiaa-

lien tai ohjelmistojen toimittajat 304 6 20 248 5 20
5. Kilpailijat 313 9 26 261 10 26
6. Konsultti- ja palveluyritykset 301 4 13 242 4 11
7. Julkiset tutkimuslaitokset 310 9 13 252 7 14
8. Yliopistot tai korkeakoulut 310 10 15 249 8 15
9. Osaamiskeskukset 271 0 5 222 0 6
10. Ammattikorkeakoulut (AKK), opistot

tms. oppilaitokset 274 1 4 224 1 5
11. Teknologiakeskukset 288 5 12 236 4 12
12. Alueelliset tybvoima- ja

elinkeinoviranomaiset (TE-keskukset) 278 2 8 227 1 9
13. Muu taho 128 6 2 102 5 2

3.3. Projektin kytkenta muuhun kehittamistyéhon

Neljannes tutkimus- ja kehittamishankkeista on ollut suoraan jatkoa yrityksen aiemmalle Tekes-hankkeel-

le. Noin 4 % vastaajista ilmoitti ettd hanke liittyi yrityksessa samaan aikaan toteutettavaan toiseen Tekes-
hankkeeseen ja 8 % vastaajista raportoi hankkeen liittyvan yrityksen ulkopuolella samaan aikaan toteutet-
tavaan Tekesin rahoittamaan projektiin.

Taulukko 15. Projektin liittyminenjohonkin toiseen Tekesin rahoittamaan hankkeeseen.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %

1. Kyllg, jatkoa yrityksen aiemmalle Tekesin projektille 23 26
2. Kylla, liittyi yrityksessa samaan aikaan toteutettavaan

toiseen Tekes-hankkeeseen 4 4
3. Kyll&, liittyi yrityksen ulkopuolella toteutettavaan Tekesin

rahoittamaan hankkeeseen 7 8

Rahoitetun hankkeen asemaa yrityksen tuotekehitystoiminnalle selvitettiin myds kysymyksell&, jossa ky-
syttiin projektin asemaa yrityksen projektisalkussa projektin toteutusajankohtana. Varsinaiset Tekesin ra-
hoittamat tutkimus- ja kehittdmishankkeet poikkeavat tdssa suhteessa merkittavasti koko vastaajajoukosta,
silla ne ovat olleet useimmin joko yrityksen ainoa kehityshanke (39 %) tai moniprojektitapauksessa yri-
tyksen senhetkisista hankkeista tarkein (37 %). Tulosten tulkintaa vaikeuttaa jonkin verran se, ettei ole tie-
dossa, miten laajaa vastaajajoukon tuotekehitystoiminta ylipd&nsa on. Yrityksilla on todennakdisesti muu-
takin kuin vain Tekesin rahoittamaa kehittdmistoimintaa.
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Taulukko 16. Projektin asema yrityksen projektisalkussa projektin toteutusajankohtana.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %
1. Projekti oli toteutusajankohtana yrityksen ainoa
kehitysprojekti 35 38
2. Tarkein hanke yrityksen kaikkien kehityshankkeiden
joukossa 33 38
3. Yksi hanke yrityksen muiden kehityshankkeiden
joukossa 29 25

Projektin liittymi& yrityksen muuhun kuin Tekesin rahoittamaan tutkimus- ja kehittamistoimintaan kar-
toitettiin vield kysymyksella, jossa tiedusteltiin, oliko hanke osa jotain laajempaa tutkimus- ja kehittdmis-
hanketta. Taustalla oli halu selvittdd hankkeen liittymé&t laajempiin systeemisiin kehittdmishankkeisiin.

Tallaisia oli tutkimus- ja kehittdmishankkeista noin 11 % (vastausvaihtoehdot 6 ja 5 taulukossa 17). Hie-
man alle puolet tutkimus- ja kehittAmishankkeen toteuttaneista vastaajista raportoi hankkeen olleen yri-
tykselle kokonaan uusi kehityshanke. Lahes yhta monta (43 % niista vastaajista jotka toteuttivat tutkimus-
ja kehittdmishankkeen) ilmoitti, ettd hanke oli yrityksessa aiemmin toteutetun kehitystyon haastava jatko.

Taulukko 17. Projektin kytkeytyminen laajempaan tutkimus- tai kehittdmishankkeeseen.

Kaikki hankkeet
N=469
%

t& k-hankkeet
N=364
%

. Projekti oli yritykselle kokonaan uusi kehityshanke.

. Projekti oli haastava jatkohanke yrityksessa aiemmin
toteutetulle kehitystydlle.

45

38

45

43

3. Projekti oli yrityksessa aiemmin toteutettuun kehitystyéhén
liittyvé pienimuotoinen jatkohanke 3 2

4. Projekti oli osa laajempaa yrityksessa samaan aikaan
toteutettavaa sisaisté kehityshanketta 6 5

5. Projekti oli osa laajempaa yrityksen ja muiden tahojen valista
yhteishanketta. 8 6

6. Projekti liittyi osana johonkin muuhun laajempaan
kehityshankkeeseen, jossa oli mukana ulkopuolisia tahoja 5 4

7. Muu, mika 1 2

Niissa tapauksissa, joissa hanke oli osa laajempaa kehittdmishanketta, tiedusteltiin projektin mahdollisia
loppuasiakkaita seka sita, kuka markkinoi lopputuotteen asiakkaalle. Suurin osa téllaisista hankkeista ol
sellaisia, joissa kehitystyon asiakkaana oli yksi tai useampi suuryritys. Suurin osa laajemman kehittamis-
hankkeen toteuttaneista yrityksistd markkinoi lopputuotteen kuitenkin asiakkaille itse tai yhdessa muiden
tahojen kanssa. Vain muutama vastaaja raportoi jonkun toisen tahon hoitavan tuotteen markkinoinnin lop-
pukayttgjille. Vastausaineiston hankkeista noin neljannes liittyi osana johonkin toiseen julkisrahoitteiseen
tutkimusohjelman tai -hankkeeseen. Naista suurin osa liittyi osana johonkin Tekesin teknologiaohjelmaan.
Muihin ohjelmiin osallistuminen on ollut melko vahaista.

3.4. Yhteisty® muiden tahojen kanssa

Pk-yritykset harjoittavat tuotekehitystoimintaa jonkin verran enemman muualla Suomessa kuin lahialueel-
la olevien asiakkaiden seka laite- ja komponenttitoimittajien kanssa (taulukot 18 ja 19). Yhteistydssa kon-
sultti- ja palveluyritysten seka tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen ei ole eroja lahialueen ja muun Suomen
valilla. Vaikuttaakin silta, ettd pk-yritykset osaavat hyddyntdd koko Suomen alueelta [6ytyvaa osaamista.
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Sen sijaan pk-yritysten kanssakdayminen alueellisten osaamiskeskusten teknologiakeskusten, alan oppilai-
tosten, ja alueellisten teknologia-alan viranomaisten kanssa vaikuttaa vahaiselta. Pk-yritykset eivat nayta
hyoédyntavan alueellisia viranomaisia tuotekehityshankkeissaan kovinkaan paljon. Myds ulkomaisten taho-
jen kanssa harjoitettava tutkimus- ja kehittamisyhteistyd on ollut vahaista (Taulukko 20). Vain noin joka
viidennessa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa on ollut yhteisty6ta ulkomaisten asiakkaiden tai laitetoimit-
tajien kanssa.

Taulukko 18. Projektin yhteistydkumppanit: oma paikkakunta tai [&hialue.

Yhteistyétaho Y hteistydkumppaneiden lukumaaraomalla paikkakunnalla tai lahialueella
Kaikki hankkeet N=469 t&k-hankkeet N=364

Vas Kumppa- edellisista ne joiden| Vas Kumppa- | edellisista ne joiden
tagjia neiden kanssa yritys oli ensi taajia neiden kanssa yritys oli ens
lukuméaara| kertaa yhteistydssa lukuméaara | kertaa yhteistydssa

Vas Kumppa- Vas Kumppa-

taajia neiden taajia neiden
lukuméaara lukuméaara
N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo

1. Emoyhtid tai oman konsernin

muut yritykset 56 15 11 1.7 48 14 11 1.7

Asiakkaat 161 3.5 69 29 133 3.7 56 2.6
3. Laitteiden, komponenttien, mate

riaalien t. ohjelmistojen toimittajat 158 3.9 91 2.9 127 3.7 78 2.8
4. Kilpailijat 16 2.2 11 1.8 12 1.8 8 1.6
5. Konsultti- ja palveluyritykset 118 1.6 61 1.4 99 1.6 52 1.4
6. Julkiset tutkimuslaitokset 71 13 32 1.2 59 1.3 27 1.2
7. Yliopistot tai korkeakoulut 91 1.2 38 11 70 11 27 1.0
8. Osaamiskeskukset 15 1.0 5 1.0 11 1.0 5 1.0
9. Ammattikorkeakoulut (AKK),

opistot tms. oppilaitokset 43 1.2 21 11 36 11 18 11
10. Teknologiakeskukset 44 1.0 19 1.0 37 1.0 18 1.0

11. Alueelliset tydvoima-/elinkei-
noviranomaiset (TE-keskukset) 48 1.1 18 1.0 39 1.0 16 1.0

12. Muu taho 11 1.9 6 2.0 6 1.8 4 2.0
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Taulukko 19. Projektin yhteistydkumppanit: muu Suomi.

Yhteistyétaho Yhteistyokumppaneiden lukuméaara muualla Suomessa
Kaikki hankkeet N=469 t&k-hankkeet N=364
Vas Kumppa- edellisisté ne joiden | Vas Kumppa- | edellisista ne joiden
taajia neiden kanssa yritys oli ensi| taajia neiden kanssa yritys oli ens|
lukumaara| Kkertaa yhteistydssa lukumaara| Kkertaa yhteistydssa
Vas Kumppa- Vas- Kumppa-
tagjia neiden tagjia neiden
lukuméaara lukuméaara
N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo
1. Emoyhtié tai oman konsernin
muut yritykset 12 15 3 2.0 12 15 3 2.0
Asiakkaat 190 4.0 89 3.2 161 35 74 2.7
3. Laitteiden, komponenttien, mate
riaalien t. ohjelmistojen toimittajat 192 4.4 107 2.7 158 4.3 86 25
4. Kilpailijat 21 2.0 8 1.6 17 2.2 8 1.6
5. Konsultti- ja palveluyritykset 106 1.6 56 1.7 86 1.6 45 1.7
6. Julkiset tutkimuslaitokset 89 13 38 1.3 71 1.3 33 1.2
7. Yliopistot tai korkeakoulut 90 1.3 47 11 66 1.3 32 11
8. Osaamiskeskukset 3 2.0 2 1.0 2 1.0 2 1.0
9. Ammattikorkeakoulut (AKK), 11 15
opistot tms. oppilaitokset 19 1.7 13 15 16 1.6
10. Teknologiakeskukset 25 1.2 12 11 22 1.0 11 0.9
11. Alueelliset tydvoima-/elinkeino-
viranomaiset (TE-keskukset) 10 2.0 4 2.3 7 11 3 1.3
12. Muu taho 13 15 1.3 10 1.3 5 1.4

Taulukko 20. Projektin yhteistybkumppanit: ulkomaat.

Yhteistyétaho Yhteistybkumppaneiden lukumaéaré ulkomailla
Kaikki hankkeet N=469 t&k-hankkeet N=364
Vas Kumppa- edellisisté ne joiden| Vas Kumppa- | edellisista ne joiden
taajia neiden kanssa yritys oli ensi taajia neiden kanssa yritys oli ens
lukumaaro| kertaa yhteistydssa lukumaara| kertaa yhteistydssa
Vas- Kumppa- Vas- Kumppa-
taajia neiden tagjia neiden
lukuméaara lukumaara
N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo
1. Emoyhtid tai oman konsernin
muut yritykset 15 1.3 - - 15 1.3 - -
Asiakkaat 109 2.6 59 2.6 93 2.6 49 2.8
3. Laitteiden, komponenttien, mate
riaalien t. ohjelmistojen toimittajat 111 2.8 79 2.4 90 2.7 65 2.4
4. Kilpailijat 14 1.9 10 1.8 10 2.1 8 2.0
5. Konsultti- ja palveluyritykset 24 1.4 15 15 20 14 12 15
6. Julkiset tutkimuslaitokset 19 1.6 15 1.7 15 14 11 15
7. Yliopistot tai korkeakoulut 16 1.7 12 15 12 1.7 8 1.4
8. Muu taho 9 1.6 5 2.0 6 1.2 3 1.3
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3.5. Eri yhteistyotahojen rooli ja merkitys

Vastaajat ovat myos arvioineet eri tahojen merkitysta projektin tavoitteiden saavuttamisessa. Projektin tar-
keimmat yhteistybkumppanit ovat asiakkaat ja laitetoimittajat (Taulukko 21). Noin 75 % tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeen toteuttajista arvioi asiakkailla olleen joko erittain tarkea tai melko tarked merkitys pro-
jektin tavoitteiden saavuttamisessa, ja perati 52 % arvioi asiakkaiden roolin erittdin tarkeéksi. Laitteiden,
komponenttien, materiaalien tai ohjelmistojen toimittajien merkitystéa piti erittin tarkeana tai melko téarke-
ana 62 % tutkimus- ja kehittamishankkeen toteuttaneista vastaajista.

Omana ryhménaén erottuu konsulttiyritysten, julkisten tutkimuslaitosten ja yliopistojen / korkeakoulujen
rooli. Konsultti- ja palveluyritysten merkitys oli erittdin tarkea tai melko tarked 35 %:ssa tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeista, tutkimuslaitosten 29 %:ssa ja yliopistojen ja korkeakoulujen 36 %:ssa hankkeista.
Teknologiakeskuksilla oli jonkinasteista merkitysta hieman alle viidennekselle. Muiden tahojen merkitys
arvioidaan melko vahaiseksi.

Taulukko 21. Eri yhteistydtahojen rooli ja merkitys projektin toteutuksessa.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
Erittéin Melko Erittéin Melko
tarkeé tarkeé tarke& tarkeé
% % % %
1. Emoyhtid tai oman konsernin muut
yritykset 10 8 11 9
2. Asiakkaat 48 22 52 23
3. Laitteiden, komponenttien, materiaalier
tai ohjelmistojen toimittajat 31 28 30 32
4. Kilpailijat 4 10 4 11
5. Konsultti- ja palveluyritykset 16 19 15 20
6. Julkiset tutkimuslaitokset 14 14 15 14
7. Yliopistot tai korkeakoulut 19 17 19 17
8. Osaamiskeskukset 1 3 0 3
9. Ammattikorkeakoulut (AKK), opistot
tms. oppilaitokset 2 8 2 9
10. Teknologiakeskukset 6 10 7 11
11. Alueelliset tydvoima-/elinkeino-
viranomaiset (TE-keskukset) 4 8 4 9
12. Muu taho 3 1 3 1
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4. Projektin tulokset ja vaikutukset

4.1. Projektin merkitysyrityksen liiketoiminnalle

Hieman yli kolmannes vastaajajoukon hankkeista edusti uutta teknologiaa, jolla ei ole viela kaupallisia
sovelluksia. Noin 42 %:ssa tutkimus- ja kehittAmishankkeista oli kysymys jokseenkin uuden teknologian
kehittamisesta, jolla on markkinoilla yksittaisia kaupallisia sovelluksia. Olemassaolevan teknologian ke-
hittminen oli kyseessa vain noin 16 %:ssa tutkimus- ja kehittdmishankkeista.

Tauulukko 22. Projektissa kehitetyn teknologian uutuusaste (markkinoiden kannalta).

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %
1. Uusi teknologia, jolla ei ole viela kaupallisia sovelluksia 32 33
2. Jokseenkin uusi teknologia, jolla on jo markkinoilla yksittaisia
kaupallisia sovelluksia 39 42
3. Olemassa oleva teknologia, johon paédosa markkinoilla olevistg
sovelluksista perustuu 10 10
4. Olemassa oleva teknologia, joka kilpailee markkinoita hallitsevan
teknologian kanssa 8 6
5. Muu 7 6

Yritysten toteuttamat Tekes-hankkeet liittyvat uuden liikketoiminnan luomiseen (Taulukko 23) . Lahes kak-
sikolmasosaa vastaajasti arvioi Tekes-hankkeen tavoitteena olevan kokonaan uuden liiketoiminnan kehit-
taminen tai uuden luominen sen ohella, etta hankkeella samalla vahvistettin omassaolevaa liiketoimintaa
(vastausvaihtoehdot 2 ja 3 alla olevassa taulukossa). Varsinaiset tutkimus- ja kehittdmishankkeet tosin
kohdistuivat jonkin verran useammin olemassaolevaan liiketoimintaan (37 %) verrattuna kaikkiin hank-
keisiin keskimaarin (34 %).

Taulukko 23. Projektin suhde yrityksen liiketoimintaan.

Kaikki t& k-hankkeet
hankkeet N=364
N=469 %
%

1. Projekti kohdistui yrityksen olemassaolevaan liiketoimintaan. (Yritykselld on yksi tai

useampia liiketoiminta-alueita ja projekti kohdistuu yhteen tai useampaan niista.) 34 37
2. Projektin tavoitteena oli luoda uusi liiketoiminta-alue. (Projekti kohdistuu uuteen

liiketoimintaan.) 31 30
3. Projektilla pyrittiin seka vahvistamaan olemassaolevaa liiketoimintaa ettd luomaan

uutta.(Projekti kohdistuu seka yrityksen olemassaolevaan etté uuteen liiketoimintaan.) 33 34

Tekesin rahoittamat hankkeet liittyvét olennaisesti yrityksen keskeisiin liiketoimintoihin. Peréti kaksikol-
masosaa vastaajista arvioi hankkeen olevan erittain tarkeé yrityksen liiketoiminnalle. Tarkeydeltd&n mar-
ginaaliseksi Tekes-hankkeen arvioi vain 6 % vastaajista. Tulos ei ole kovin yllattava pk-yrityksille, joissa
toteutettaviin teknologian kehitysprojekteihin todennékoisesti liittyy selkea ndkemys siita, ettd ne hyddyt-
tavat yrityksen liiketoimintaa, ja joissa on myds harvemmin taloudellisia, ajallisia tai henkiléresursseja
vapaan tuotekehittelyn harjoittamiseen.
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Taulukko 24. Projektin merkitys yrityksen liiketoiminnalle.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %
1. Erittain tarkea 61 66
2. Kohtalaisen tarkea 30 28
3. Marginaalinen 6 6

Kehittamistyon lopputulokselle arvioidaan tutkimus- ja kehittdmishankkeiden osalta kysyntaa loytyvan
useimmin EU-maista (70 %), kotimaasta (58 %), Pohjoismaista (47 %) ja USA:sta (34 %). Tekes-hank-
keita toteuttaneiden pk-yritysten joukko on siis toiminnallisesti suuntautunut kotimarkkinoiden ohella lei-
mallisesti Euroopan Unioniin ja lantiseen teollistuneeseen maailmaan.

Taulukko 25. Projektilla tavoiteltava markkina-alue.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %
1. Suomi 58 58
2. Pohjoismaat 45 47
3.EU 67 70
4. Vendja, Ita-Eurooppa, ja /tai Suomen lahialueet 23 24
5. Pohjois-Amerikka 33 34
6. Japani ja/tai muu Kauko-Ita 20 21
7. muu 8 8

Kovin kilpailu tutkimus- ja kehittamishankkeissa kehitetylle tuotteelle on perdisin EU-maista (58 %) ja
Yhdysvalloista (36 %). Vain noin neljannes vastaajista ilmoitti Suomesta loytyvan kilpailijan uudelle

kehitetylle tuotteelle.

Taulukko 26. Kilpailijoiden maantieteellinen sijainti.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %
1. Suomi 26 24
2. Pohjoismaat 16 16
3.EU 56 58
4. Vendja, Itad-Eurooppa, ja /tai Suomen lahialueet 1 1
5. Pohjois-Amerikka 36 36
6. Japani ja/tai muu Kauko-Ita 9 9
7. muu 1 1

4.2. Projektin onnistuminen

Projektille asetetut teknologian kehittamiseen liittyvat tavoitteet on saavutettu keskimaarin varsin hyvin.
Yli 60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tavoitteet saavutettiin joko hyvin tai erittdain hyvin. Teknologian
kehittamistavoitteet saavutettiin huonosti tai hanke epaonnistui kokonaan vain 9 %:ssa tapauksista.
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Taulukko 27. Projektin teknologinen onnistuminen.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %

Erittain hyvin 23 24
Hyvin 36 37
Kohtalaisen hyvin 28 28
Huonosti 5 6
Projekti epédonnistui 3 3

Sen sijaan hankkeelle asetettujen kaupallisten tavoitteiden saavuttaminen on toistaiseksi toteutunut jonkin

verran heikommin. Vajaassa 30 %:ssa tutkimus- ja kehittdmishankkeista on kaupalliset tavoitteet saavutet-
tu joko hyvin tai erittdin hyvin. Kohtalaisen hyvin tavoitteet on saavutettu 30 %:ssa ja huonosti 16 %:ssa.
Kokonaan kaupallistaminen epaonnistui 6 %:ssa. Noin 16 % hankkeista on sellaisia, joissa kaupallistami-
nen ei ole vastaajien mukaan viela toteutunut.

Taulukko 28. Kaupallinen onnistuminen.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeset
N=469 N=364
% %

Erittain hyvin 11 12
Hyvin 18 17
Kohtalaisen hyvin 30 30
Huonosti 15 16
Kaupallistaminen ep&aonnistui 5 6
Kaupallistaminen ei ollut tavoitteena 5 3
Kaupallistaminen ei ole vielé toteutunut 19 16

Yleisin syy siihen, miksi kehitetyn tuotteen kaupallistaminen kangertelee, liittyy teknologiaan: tuotteeseen

tai tuotantoon liittyvat tekniset ongelmat on koettu ongelmaksi 51 hankkeessa (26 % kaikista syymainin-
noista). Myds muu syy -kohtaan kirjautui lukuisa maara, 56 kpl eli 29 % maininnoista. Vastaajat viittasi-
vat tassa kohdassa useimmiten markkinoiden ja kayttgjien tarpeisiin liittyviin ongelmiin. 17 tapauksessa
syyksi mainittiin, etta kayttajat tai markkinat eivat olleet valmiita uuden tuotteen kayttoonottoon, tai etta
tuote oli liian innovatiivinen ja aikaansa edella. 10 tapauksessa mainittiin ettd markkinointi oli vasta alku-
vaiheissaan, tai etta kaupallistaminen oli jaanyt puolitiechen lahinna taloudellisten resurssien puutteessa.
Yhteensa viidessd hankeessa esiintyi myos tuotteen huonoon hintakilpailukykyyn liittyvia syita (kehitetyn
tuotteen hintakilpailukyky ei ollut kohdallaan.) Tulokset vahvistavat siis kasitysta, etta menestyksellinen
innovaatiotoiminta perustuu paitsi visioon teknologian mahdollisuuksista myés markkinoiden ja kayttajien

tarpeista.
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Taulukko 29. Syy huonoon kaupalliseen menestykseen.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
N N
1. Yrityksen strategian muutos, organisaatiojarjestelyt tai muut sisadiset syyt 11 8
2. Yrityksen taloudellisen tilanteen muuttuminen tai rahoittajan vetéaytyminen 15 12
3. Avainhenkildiden tai muiden henkiléresurssien muuttuminen 19 13
4. Tuotteeseen tai tuotantoon liittyvat tekniset ongelmat 51 42
5. Kilpailijoiden eteneminen teknologian kehityksessa tai markkinoilla 14 12
6. Yhteistydkumppaneihin tai vieraiden palveluiden kayttamiseen liittyvat
ongelmat 29 21
7. Muu syy 56 46
Vastauksia (mainintoja) yhteensa 195 154

4.3. Tarkeimmat tulokset ja vaikutukset yrityksessa

Normaal eista tuotekehityshankkeista 44 % on johtanut konkreettiseen lopputulokseen eli uuteen markki-

noitavaan tuotteeseen (Taulukko 30). Lisaksi 31 %:ssa hankkeista saadaan uusi tuote markkinoille |&hi-
tulevaisuudessa eli kolmen vuoden kuluessa. Aineiston 364 tutkimus- ja kehittdmishankkeesta siis lahes

nelja viidesta johtaa uuteen markkinoitavaan tuotteeseen.

Aineistossa kiinnittyy lisdksi huomio patentoinnin suhteelliseen yleisyyteen. Yli neljanneksessa tutkimus-
ja kehittamishankkeista (28 %) on haettu kehitystyon lopputulokselle patentti tai se arvioidaan saavutet-

tavan lahitulevaisuudessa.

Taulukko 30. Projektin tarkeimmat tulokset ja niiden saavuttamisen aikajanne.

Tulos Kaikki hankkeet t&k —hankkeet
N=469 N=364
Saavutettu Saavutetaan Saavutettu Saavutetaan
(% kaikista) 3v.kuluessa (% kaikista) 3v.kuluessa
(% kaikista) (% kaikista)
1. Kaupallisesti markkinoitava uusi tuote 36 32 44 31
2. Prototyyppi 41 3 43 3
3. Olennainen tuoteparannus 35 8 40 8
4. Uus tai olennaisesti parannettu palvelu 19 12 20 10
5. Uusi tai olennaisesti parannettu
markkinoitava ohjelmisto 10 11 12 10
6. Uus tai olennaisesti parannettu
tuotantoprosessi 14 12 16 12
7. Menetelman, ohjelmiston tms. muun omaa
kayttéon tarkoitetun toiminnon kehittamine 17 7 16 8
8. Patentti tai muu tuotesuoja 14 11 17 11
9. Lisenssi 2 8 2 7
10. Standardi 1 2 2 4
11. Muu tulos 5 2 3 1
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Lahes 70 % tutkimus- ja kehittdmishankkeen toteuttaneista vastaajista arvioi, etta hankkeella on ollut mer-
kittava vaikutus yrityksen tuotteiden ja palveluiden myyntiin tai etta se on lisdnnyt niitd jonkin verran
(Taulukko 31). Hankkeella on myds ollut merkittava vaikutus uuden liiketoiminnan luomisessa. Puolet
tutkimus- ja kehittdmishankkeen toteuttaneista vastaajista arvioi, ettd hankkeella on ollut merkittava tai
kohtalainen vaikutus uuden liiketoiminta-alueen luomisessa. Puolet vastaajista arvioi myds, etta yrityksen
henkiloston maara on kasvanut merkittavasti tai jonkin verran hankkeen seurauksena.

Taulukko 31. Projektin vaikutus yrityksen liiketoiminnalle.

Kaikki hankkeet t& k- hankkeet
N=469 Lisaantyi jonkin N=364 Lis&antyi jonkin
Merkittéava lisays verran Merkittava lisays verran
% % % %
1. Tuotteiden ja palveluiden myynti 23 37 28 40
2. Osaamisen ja lisenssien myynti 9 20 11 21
3. Tuotteiden laatu 24 31 29 33
4. Markkinaosuuus 12 32 14 36
5. Uuden liiketoiminta-alueen luominen 28 21 28 22
6. Henkiléston maara 9 34 11 39
7. Tuottavuus 10 27 12 29
8. Alihankintatoiminta 9 31 11 33
9. Yhteistyd muiden yritysten kanssa 21 44 21 46
10. Yhteisty0 julkisen sektorin tutkimus-
laitosten ja —organisaatioiden kanssa 12 36 12 36
11. Markkinoiden kansainvalistyminen 19 30 21 32
12. Uusien liiketoiminta-yksikdiden
perustaminen 6 10 6 10

4.4, Vaikutusyrityksen Kilpailuetuun

Tekes-projektin vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn selvitettiin kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin
arvioimaan projektin merkitysta yrityksen osaamiseen ja teknologiaan perustuvan kilpailuedun luomisessa
ja sailyttamisessa markkinoihin ja kilpailijoihin ndhden. Muutokset yrityksen kilpailuedussa operationali-
soitiin kysymyksella, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan yrityksen kilpailuedun osatekijéitd ennen/jal-
keen Tekes-projektin.

Yrityksen pysyvaa kilpailuetua voidaan mitata sen mukaan, miten vaikeasti jaljiteltavia yrityksen tuotteet
ovat, miten selke&sti tuotteet erottuvat kilpailijoiden vastaavista seka silla, miten pysyvaa yrityksen osaa-
minen on luonteeltaan (osaamispaaoma kasittdéa mm. koneet ja laitteet, henkiléston osaamisen, yrityksen
kyvyn tehda tuotekehitysté ja keskeisiin lilketoimintaprosesseihin liittyvan osaamisen.) Kysymys ohjeis-
tettiin koskemaan erityisesti Tekes-projektin kohteena ollutta liiketoimintaa ja keskeisia kilpailijoita yri-
tyksen paamarkkina-alueilla.

Yrityksen osaamiseen ja teknologiaan perustuva kilpailuetu muuttui selkeasti projektin tuloksena (Tauluk-
ko 32). Vastaajien arviot yrityksen kilpailuetua kuvaavista osatekijoista ennen ja jalkeen projektin osoit-

tavat ettéd Tekes-hanke on useimmissa yrityksissa parantanut olennaisesti yrityksen kilpailukykya ja kilpai-
luetua suhteessa sen keskeisiin kilpailijoihin.
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Taulukko 32. Projektin vaikutus yrityksen kil pailuetuun.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N =469 N =364

1. Yrityksen tuotteiden erottuvuus Ennen projektia  Projektin jalkeen | Ennen projektia Projektin jalkeen

kilpailijoiden tuotteista (% kaikista) (% kaikista) (% kaikista) (% kaikista)
1. merkittévasti 22 53 22 59
2. jonkin verran 40 31 45 31
3. eilainkaan 21 3 22 3
2. Yrityksen tuotteiden kopioitavuus/

jaljiteltavyys
1. erittdin vaikeasti 13 20 13 23
2. melko vaikeasti 36 53 40 56
3. melko helposti 31 13 32 13
3. Yrityksen teknologinen osaaminen

kilpailijoihin verrattuna (kilpailuedun

pysyvyys)
1. ylivertainen 6 20 6 23
2. jonkin verran parempi 28 52 30 54
3. samalla tasolla 34 15 38 16
4. jaljessa 17 1 17 1

Yrityksen tuotteiden erottuvuus kilpailijoiden vastaavista on kohentunut huomattavasti. Ennen projektia

22 % t&k-hankkeen toteuttaneista vastaajista arvioi, etta yrityksen tuotteet eivét juurikaan erottuneet kil-
pailijoiden vastaavista. Projektin jalkeen enda vain kourallinen vastaajia (3 %) oli tata mielta. Valtaosa el
59 % vastaajista arvioi tuotteidensa erottuvan merkittavasti kilpailijoiden tuotteista hankkeen seurauksena,
vaikka ennen projektia néin arvioi 22 % vastaajista.

Tuotteiden kopioitavuuteen hankkeella oli my6s ratkaiseva vaikutus. Lahes 80 % kaikista tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeen toteuttaneista vastaajista arvioi, etta hankkeen seurauksena yrityksen tuotteet olivat vai-
keasti (melko vaikeasti tai erittdin vaikeasti) kopioitavissa, kun ennen hanketta nain oli arvioinut 53 %.
Lisaksi merkittava osuus yrityksista oli kuronut kiinni kilpailijoiden teknologista etumatkaa. Perati 55 %
vastaajista arvioi ettéd ennen hanketta yrityksen osaaminen oli samalla tasolla tai jaljessa kilpailijoihin nah-
den, kun toteutetun hankeen jalkeen néin arvioi enaa 17 % vastaajista.

Noin 36 % tutkimus- ja kehittdmishankkeen toteuttaneista vastaajista arvioi osaamisensa olleen ennen
hanketta jonkin verran parempi tai ylivertainen kilpailijoihin n&hden. Sen sijaan projektin jalkeen peréti 77
% arvioi saavuttaneensa vastaavan etumatkan teknologisen osaamisensa suhteen kilpailijoihin verrattuna.

4.5. Vaikutukset yrityksen ulkopuolelle

Kun tarkastellaan hankkeen vaikutuksia siina liiketoimintaverkosssa, jossa yritys toimii seka yrityksen
edustamalla toimialalla yleensa, merkittavin vaikutus yritysten arvioiden mukaan liittyy yhteisty6- ja ali-
hankintasuhteiden kehittymiseen ja tiivistymiseen. Noin 43 % tutkimus- ja kehittamishankkeen toteutta-
neista vastaajista arvioi, etta yrityksen yhteistydsuhteet sen liiketoimintaverkostossa ovat lisdéntyneet tai
tiilvistyneet merkittéavasti tai jonkin verran (Taulukko 33). Noin 40 % vastaajista oli sita mieltd, ettd hanke
on lis&nnyt tai tiivistanyt alihankintasuhteita yritysten valilla merkittavasti tai jonkin verran. Hankkeiden
muina konkreettisina vaikutuksina arvioitiin useimmin liikevaihdon kasvu muissa yrityksissd seka
tyopaikkojen lisdys muissa yrityksissa.
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Taulukko 33. Projektin vaikutukset liiketoimintaketjussa tai -verkostossa seka toimialalla yleensa.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N =469 N =364
Vaikutus Merkittdvd  Lisdantyi jonkin | Merkittdvd  Lis&antyi jonkin
liséys verran liséys verran
% % % %

1. Liikevaihto muissa yrityksissa 5 30 5 44
2. TyOpaikkojen maara muissa yrityksissa 1 27 1 30
3. Uusien yritysten syntyminen 1 11 1 10
4. Tuottavuus muissa yrityksissa 2 24 4 25
5. Tuotekehitystoiminta muissa yrityksissa 4 27 4 27
6. Investointitoiminta muissa yrityksissa 1 19 1 21
7. Yhteistydsuhteiden lisdantyminen t.

tiivistyminen yritysten valilla 14 29 13 30
8. Alihankintasuhteiden lisdantyminen t.

tiivistyminen yritysten valilla 10 28 10 30

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds niiden projektista johtuvien vaikutusten merkitysta, jotka ovat talla

hetkelld tai lahitulevaisuudessa (1-3 v. kuluessa) selkeasti havaittavissa (Taulukko 37). Merkittavimmat
vaikutukset nayttavat liittyvan pk-yritysten oman arvion mukaan alueelliseen kehitykseen. Noin 43 % tut-
kimus- ja kehittdmishankkeen toteuttaneista vastaajista arvioi alueelliset vaikutukset joko kohtalaisiksi tai
merkittaviksi.

Myds vaikutukset yleiseen kansalliseen teknologiseen osaamistasoon on arvioitu melko korkealle. Tutki-
mus- ja kehittdmishankkeen toteuttaneista vastaajista oli 12 % oli sita mielta, etta hankkeella on ollut mer-
kittava positiivinen vaikutus kansalliseen osaamiseen toimintaympariston kehitykseen, ja 24 % arvioi
hankkeella olleen vastaavasti jonkin verran positiivista vaikutusta. Myos arviot laajemmista ty6llisyysvai-
kutuksista olivat positiiviset: vajaa neljannes (24 %) tutkimus- ja kehittdmishankkeista oli lisannyt tyolli-
syyttéa joko jonkin verran tai merkittavasti.

Taulukko 34. Projektin laajemmat, yhteiskunnallisesti merkittavat vaikutukset.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N =469 N = 364
Vaikutus Merkittava Jonkin verran Merkittava Jonkin verran
positiivinen positiivista positiivinen positiivista
vaikutus vaikutusta vaikutus vaikutusta
% % % %
1. Ympériston tila 8 14 10 14
2. Julkiset palvelut 1 10 1 10
3. Terveys- ja sosiaalipalvelut 2 3 2 3
4. Turvallisuus 6 11 6 11
5. Kansallinen osaaminen ja toimintaym
périston kehitys 12 25 12 24
6. Tyollisyys 3 23 3 21
7. Alueellinen kehitys 9 34 9 34
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4.6. Tekesin rahoituksen merkitys

Tekesin rahoituksen merkitysta hankkeelle selvitettin kysymalla, miten ratkaiseva Tekesin rahoituksen

saaminen oli hankkeen kaynnistymiselle. Nelja tutkimus- ja kehittdmishanketta kymmenesta oli sellaisia,

joiden kaynnistymispaatostéa ei oltu tehty ennen kuin tieto Tekesin rahoituksesta saatiin. Tahan joukkoon
kuuluu siis hankkeita, joissa Tekesin rahoituksen saaminen oli ratkaisevaa hankkeen kaynnistamiselle.
Naissa hanke olisi mahdollisesti jadnyt toteuttamatta kokonaan ilman julkista rahoitusta.

Taulukko 35. Tekesin rahoituspaatoksen merkitys hankkeen kaynnistamiselle.

K aikki hankkeet t& k-hankkeet
N = 469 N = 364

Kylla 53 57

Ei 41 40

Tekesin rahoituksen vaikutusta kartoitettin myds selvittamalla niitd konkreettisia vaikutuksia, joita
Tekesin rahoituksella oli ollut hankkeelle. Neljasosassa tutkimus- ja kehittamishankkeista ei Tekesin
rahoituksella ollut mitdaan vaikutuksia. Hankkeen sisaltdon ja ambitiotasoon julkisella rahoituksella oli
selkea vaikutus. Yli puolessa hankkeista tavoitteita muutettiin alkuperaista haasteellisemmaksi, kolman-
neksessa hanketta laajennettiin, ja 37 %:ssa toteutusaikataulua nopeutettiin.

Toinen selke& Tekesin rahoituksen vaikutus liittyy henkiloresurssien kayton lisddmiseen. Noin 46 %:ssa
tutkimus- ja kehittamishankkeen henkildresursseja liséttiin Tekesin rahoituksen vaikutuksesta, ulkopuolis-
ten resurssien kayttoda lisattiin 53 %:ssa, ja kotimaisia yhteistyokumppaneita muutettiin 35 %:ssa tutkimus-
ja kehittdmishankkeita.

Taulukko 36. Tekesin rahoituksen vai kutus hankkeen toteutukseen.

Kaikki hankkeet | t&k-hankkeet
N = 469 N = 364
% kaikista % kaikista
1. Ei vaikutusta, projekti toteutettiin
alkuperdisen suunnitelman mukaisesti 25 25
2. Hankkeen tavoitetasoa muutettiin haasteellisemmaksi 49 51
vahemman
haasteellisemmaksi 2 2
3. Hankkeen laajuutta muutettiin laajennettiin 31 33
fokusoitiin 15 14
4. Hankkeen aikataulua muutettiin hitaampi toteutus 11 12
nopeampi toteutus 34 37
5. Hankkeen henkildresursseja muutettiin lisattiin 44 46
vahennettiin 1 1
6. Ulkopuolisten resurssien kayttéa muutettiin lisattiin 51 53
vahennettiin 1 2
7. Hankkeen yhteistybkumppaneita muutettiin liséttiin kotimaisia 34 35
lisattiin ulkomaisia 13 14
vahennettiin kumppa-
neiden maaraa 0 1
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Yritysten kanssakayminen Tekesin kanssa painottuu rahoituksen hakemisvaiheeseen (Taulukko 37). Lahes
kaikki, eli noin 93 % tutkimus- ja kehittamishankkeen toteuttaneista vastaajista raportoi kayttaneensa
Tekesin asiantuntijapalveluita projektin valmisteluvaiheessa. Naista 44 % oli yhteydessa keskusyksikon
hankekasittelijaan ja 45 % alueyksikdiden asiantuntijoihin.

Myds hankkeen toteutusvaiheessa melko suuri osa vastaajista, lahes kolmeneljannesta oli ollut yhteydessa
Tekesiin. Noin 35 % hyoddynsi Helsingin keskusyksikon asiantuntijapalveluita ja 34 % alueyksikkoita.

Yhteydenpitoa Tekesiin jatkettiin myds varsin usein varsinaisen Tekes-projektin jalkeen, tulosten hyddyn-
tamiseen ja kaupallistamiseen liittyvissa kysymyksissa. Lahes puolet vastaajista oli hyddyntanyt Tekesin
asiantuntemusta projektin jalkeen. Noin 19 % vastaajista oli kayttanyt keskusyksikdn asiantuntijapalve-
luita ja 20 % alueyksikdiden palveluita. Lahes joka kymmenennessa (8 %) tutkimus- ja kehittamishank-
keessa kaytettiin ulkomailla toimivien teollisuussihteereiden asiantuntemusta apuna kaupallistamiseen
liittyvissa kysymyksissa.

Taulukko 37. Tekesin asiantuntijapalvelujen kaytto.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N =469 N =364
Keskus- Alueyksikét  Kansainva- Keskus- Alueyksikdt  Kansainva-
yksikkd liset asian- yksikkd liset asian-
(Hki- tuntijapalve- (Hki- tuntijapalve-
Malminkatu) lut (teolli- Malminkatu) lut (teolli-
suussihteerit) suussihteerit)
% kaikista % kaikista % kaikista % kaikista % kaikista % kaikista
Projektin valmisteluvaihe 43 43 4 44 45 4
Projektin toteutusvaihe 34 32 5 35 34 4
Projektin jalkeinen tulos
ten hyddyntamisvaihe 19 20 7 19 20 8

Tyytyvaisyys Tekesin asiantuntijapalveluihin on kokonaisuudessaan hyvé: lahes nelja viidesta vastaajasta
piti hankkeen valmisteluvaiheessa saamiaan asiantuntijapalveluita laadultaan erinomaisena tai hyvana.
Myds projektin toteutusvaiheessa toteutunut kanssakayminen Tekesin kanssa arvioidaan laadultaan useim-
miten erinomaiseksi tai hyvaksi. Mielipiteet Tekesin palveluiden laadusta jakaantuvat tasaisemmin niissa
arvioissa, jotka koskevat kaupallistamisvaihetta.

Taulukko 38. Yritysten arvio Tekesin asiantuntijapal vel uiden laadusta.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N =469 N =364
Erin- Hive Tyy- Valt- Huono| Erin- Hive Tyy- Valt-  Huono
omainen dyttava  tava omainen dyttavd  tava
% % % % % % % % % %

Projektin
valmisteluvaihe 35 43 6 2 1 35 43 7 1 2
Projektin
toteutusvaihe 20 41 7 2 1 20 41 8 2 1
Projektin jalkeinen tu-
losten hyddyntamis- 10 25 10 4 3 10 25 10 5 3
vaihe
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Taulukossa 39 on esitetty, miten vastaajat arvioivat Tekesin rahoituksen merkitystéa kokonaisuudessaan.
Noin 30 %:ssa tutkimus- ja kehittamishankkeista Tekesilla arvioitiin olevan ratkaiseva merkitys yrityksen
olemassaolon kannalta. 38 %:ssa hankkeista Tekesin rahoituksella oli suuri merkitys ja 20 %:ssa kohtalai-
nen merkitys.

Taulukko 39. Arvio Tekesin rahoituksen merkityksesta yritykselle.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
N=469 N=364
% %

Erittain suuri; Tekesin rahoituksella on ollut ratkaiseva merkitys
yrityksen olemassaolon kannalta 30 30
Suuri merkitys 36 38
Kohtalainen merkitys 21 20
Vahéaisessa maarin merkityksellinen 7 8
Ei merkitysta 1 1
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5. Projektin maaralliset vaikutukset pk-yritysten liiketoimintaan

5.1. Projektin vaikutukset liiketoimintaan

Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittaa yrityksen menestyksen ja Tekesin tukeman hankkeen valista
yhteyttd kvantitatiivisesti. Tallaisen tarkastelun liittyva perusongelma on se, miten voidaan luotettavasti
selvittda se, etta yrityksen liiketoiminnan kasvu ja menestys johtuu siitd, etta yritys on saanut Tekesilta
rahoitusta tuotekehityshankkeeseensa. Lopputulokseen on vaikuttanut mahdollisesti moni muu tekija ja
muuttuja. Liikevaihdon kasvun tai uusien tydpaikkojen taustalla voi olla toimialan yleinen kasvu tai yri-
tyksen kuuluminen johonkin verkostoon, jonka "veturin" kasvu saatelee muiden kasvua. Pk-yritysten ol-
lessa kyseessa on myds mahdollista, ettd tydpaikkoja syntyy lahinna epasuorasti muihin yrityksiin ja vai-
kutukset realisoituvat tuetulle yritykselle muulla tavoin, esimerkiksi laadullisina vaikutuksina.

Vastaajia pyydettiin esittdmaan arvio Tekesin rahoittaman projektin tuottamasta lisaliikevaihdosta, lisa-
viennista ja uusista tytpaikoista yrityksessé. Vertailukohtana oli uuden tuotteen markkinoilletulovuoden
tilanne. Taulukosta 40 havaitaan, etta vastaajien hankkeiden tulokset ovat tulleet markkinoille keskimaarin
vuonna 1997 (mediaani seka t&k-hankkeille ettd koko aineistolle).

Taulukko 40. Hankkeessa kehitetyn tuotteen markkinoilletulovuosi.

Kaikki hankkeet t& k hankkeet
N=469 N=364

% %
1993 1 1
1994 3 4
1995 9 10
1996 11 12
1997 14 17
1998 11 14
1999 6 5
2000 1 1
Kysymykseen vastanneet N 263 233

Uuden tuotteen arvioidaan lisdavan yrityksen liikevaihtoa tutkimus- ja kehittdmishankkeissa markkinoille
tulovuonna keskimaarin 2,1 miljoonaa ja kahtena seuraavana vuotena 4,3 ja 6 miljoonaa (Taulukko 41).
Tasta viennin osuus on huomattava, 75 % - 88 % tarkasteluvuodesta riippuen. Hankkeen arvioidaan kas-
vattavan yrityksen henkilosttd keskimaarin markkinoilletulovuoden 2,6 henkildstéa yhteensa keskimaarin
4,2 henkil66n kahden seuraavan vuoden kuluessa.

Taulukko 41. Hankkeen tuoma lisaliikevaihto, lisdvienti ja lisatyopaikat markkinoilletulovuonna ja
kahtena seuraavana vuonna (vastausten keskiarvot).

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
Markkinoille- 1.vuosi 2. vuosi Markkinoille- 1.vuosi 2. vuosi
tulovuosi markkinoille-  markkinoille- tulovuosi markkinoille-  markkinoille-
tulosta tulosta tulosta tulosta

Lisaliikevaihto
Keskiarvo (Mmk) 2.2 4.5 6.4 2.1 4.3 6.0
Lisavienti
Keskiarvo (Mmk) 1.6 3.7 4.6 1.6 3.8 4.5
Lisatyollisyys
Keskiarvo (henked) 2.6 3.4 4.4 2.6 3.3 4.2
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Tyypillisessa (mediaani-)hankkeessa Tekesin tukema projekti tuottaa markkinoilletulovuonna puoli mil-
joonaa lisda liikevaihtoa (Taulukko 42). Vuoden kuluttua markkinoilletulovuodesta liikevaihdon lisays
yritykselle on yksi miljoona ja toisen vuoden kuluttua 2,3 miljoonaa. Lisatyopaikkoja syntyy markkinoil-

letulovuonna yksi. Kahden vuoden kuluessa lisatytpaikkoja arvioidaan syntyvan yhteensa kaksi.

Taulukko 42. Hankkeen tuoma lisaliikevaihto, lisavienti ja lisatydpaikat markkinoilletulovuotena ja
kahtena seuraavana vuotena (vastausten mediaanit).

Kaikki hankkeet t& k-hankkest

Lisaliikevaihto Markkinoille- 1.vuosi 2. vuosi Markkinoille- 1.vuosi 2. vVUuosi

tulovuosi markkinoille-  markkinoille- tulovuosi markkinoille-  markkinoille-

tulosta tulosta tulosta tulosta

Vuosi
Mediaani 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Lisaliikevaihto
Mediaani (Mmk) 0.5 1.2 25 0.5 1.0 2.3
Lisavienti
Mediaani (Mmk) 0.4 1.0 2.0 0.35 1.0 2.0
Lisatyollisyys
Mediaani (henked) 1.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0

5.2. Projektillatavoiteltava liiketoiminta

Yrityksiltd pyydettiin tietoa myds siitd, mika on yrityksen itse asettama liiketoiminnallinen tavoitetaso
Tekes-hankkeessa kehitetyn tuotteen tuomalle liséliikevaihdolle, lisdviennille ja lisatyopaikoille. Vastaa-
jien odotettiin itse maarittelevan sen tavoitetasovuoden, jota kyseiset tulosodotukset koskivat. Lisaksi hei-
ta pyydettiin tarkentamaan, miten tavoitellut vaikutukset kohdentuvat olemassa olevaan ja uuteen liiketoi-
mintaan.

Kuten taulukosta 43 havaitaan, yritysten itse asettama tavoitetaso kohdistuu useimmiten vuoteen 2001
(vastausten mediaani).

Taulukko 43. Tavoitetasovuosi.

Kaikki hankkeet t& k hankkeet
N=469 N=364

% %
1995 0 -
1996 0 0
1997 1 1
1998 2 2
1999 5 4
2000 10 10
2001 11 10
2002 6 5
2003 3 3
2004 1 0
2005 3 2
2006 - -
2007 0 0
2008 0 0
Kysymykseen vastanneet 200 180
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Taulukko 44 puolestaan osoittaa, etta tutkimus- ja kehittamishankkeella tavoiteltava lisaliikevaihto on kes-
kimaarin 18 miljoonaa markkaa. Viennin osuus on tasta keskimaarin 14,7 miljoonaa. Liséksi hankkeen
odotetaan tuovan keskimaarin 12,4 lisatydpaikkaa.

Taulukko 44. Liiketoiminnallinen tavoitetaso liséliikevaihdon, liséaviennin seké lisatyopaikkojen suhteen
seké niiden kohdistuminen olemassaolevaan ja uuteen liiketoimintaan (vastausten keskiarvot).

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
(N=469) (N=364)

Tavoitetaso -osuus edellises- | -osuus edellises Tavoitetaso -osuus edellises{ -osuus edellises
ta joka kohdis- | ta joka kohdis- ta joka kohdis- | ta joka kohdis-
tuu olemassa- tuu uuteen tuu olemassa- tuu uuteen

olevaan liiketoimintaan olevaan liiketoimintaan

liiketoimintaan liiketoimintaan

Lisaliikevaihto
Keskiarvo 176  Mmk 46.7 % 62.1 % 18.0 Mmk 46.5 % 62.1 %
Lisavienti
Keskiarvo 14.4  Mmk 48.4 % 67.8 % 14.7 Mmk 47.8 % 69.4 %
Lisatyopaikat
Keskiarvo 12.2 henkeda| 8.1 henked| 146 henked| 124 henked| 85 henked| 150 henke&a

Kun tarkastellaan vastausten mediaaneja (Taulukko 45), saadaan seuraanvanlainen tulos: tyypillisella tu-
loksellisella Tekesin rahoittamalla hankkeella tavoitellaan neljidssa vuodessa noin kuuden miljoonan lisa-
likevaihtoa, josta viennin osuus on kaksi kolmannesta. Hankkeen odotetaan kasvattavan yrityksen tyénte-
kijamaaraa yhteensa kolmella. Kaksi uutta tydpaikkaa odotetaan syntyvan uuteen liiketoimintaan.

Taulukko 45. Liiketoiminnallinen tavoitetaso lisaliikevaihdon, lisdviennin seka lisatydpaikkojen suhteen

sekéa niiden kohdistuminen olemassaolevaan ja uuteen liiketoimintaan (vastausten mediaanit).

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
(N=469) (N=364)

Tavoitetaso -osuus edellises- | -osuus edellises Tavoitetaso -osuus edellises{ -osuus edellises
ta joka kohdis- | t& joka kohdis- ta joka kohdis- | t& joka kohdis-
tuu olemassa- tuu uuteen tuu olemassa- tuu uuteen

olevaan liiketoimintaan olevaan liiketoimintaan
liketoimintaan liketoimintaan
Vuosi
M ediaani 2001 2001
Lisaliikevaihto
Mediaani 6  Mmk | 40 % 60 % 6 Mmk | 40 % 60 %
Lisavienti
Mediaani 4  Mmk 40 % 70 % 4  Mmk 40 % 70 %
Lisatyopaikat
Mediaani 3 henked| 2 henked| 3 henked| 3 henked| 2 henke&| 225 henkeéd

5.3. Tekesin rahoituksen tuloksdlisuus

Tekesin rahoituksen tuloksellisuuden selvittdmiseksi on laskettu vaikuttavuusluvut jakamalla lisdliikevaih-
to- ja lisatyollisyysarviot Tekesin rahoitusosuudella niiden tuloksellisten hankkeiden osalta, jotka ovat
edella raportoineet projektin generoineen konkreettisia taloudellisia vaikutuksia. Esitetyt arviot koskevat
sitd osajoukkoa kaikista vastaajista, joka oli vastannut seka ko. taloudellisia lisdvaikutuksia koskeviin ky-
symyksiin ettéd taydentanyt hankkeen kustannustiedot lomakkeeseen. Kysymyskohtaiset vastausprosentit
vaihtelivat 27 %:sta 60 %:iin (koko lahtdjoukkoon suhteutettuna vastaavat vastausprosentit olisivat siis
alimmillaan noin 12 %). Tama vastausten osittaiskato (40 % - 73 %) on ongelma etenkin niissa arvioissa,
jotka koskevat uusia tyopaikkoja.



28

Yksinkertaistettu ja suoraviivainen tarkastelu osoittaa, etté tuloksellisissa tutkimus- ja kehittdmishankkeis-
sa yhdella hankkeeseen investoidulla miljoonalla markalla arvioidaan saavutettavan kahden vuoden kulut-
tua uuden tuotteen markkinoilletulosta yli kolminkertaisesti lisda liikevaihtoa seka kaksi uutta tytpaikkaa
(ks. tutkimus- ja kehittamishankkeiden hyoty/kustannussuhde taulukoissa 46 ja 47).

Tekes-rahoitteisten tuotekehityshankkeiden vaikutukset heijastuvat myds pk-yritysten kasvuodotuksiin
(ks. tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tavoitetasoarviot taulukoissa 46 ja 47). Keskimaarin noin neljan
vuoden kuluttua kehitystyon kaupallistamisesta (vuoteen 2001 mennessa) uusien tuotteiden odotetaan
tuottavan l&hes neljan miljardin markan arvosta lisaa liikevaihtoa seké luovan yli 2500 uutta tyOpaikkaa
naihin yrityksiin. T&man perusteella yksi hankkeeseen investoitu miljoona luo keskimaarin 6 - 7 uutta tyo-
paikkaa seka kasvattaa yritysten liikevaihtoa l&ahes 10-kertaisesti keskim&arin neljassa vuodessa kehitys-
tyon kaupallistamisesta.

Taulukko 46. Tekesin rahoittamien hankkeiden tuloksellisuus: liikevaihdon lisays.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
(N=469) (N=364)
Markkinoille- 2. vuosi Tavoitetaso | Markkinoille- 2. vuosi Tavoitetaso
tulovuosi markkinoille- tulovuosi markkinoille-
tulosta tulosta
Liséaliikevaihto (kaikki tulokselliset
hankkeet yht. Mmk) 512 1532 4398 451 1285 3963
Hankkeiden kokonais-
kustannukset yht.(Mmk) 413 429 435 388 399 404
Tekesin rahoitus yht. (MmKk) 163 172 174 158 165 167
hy6ty/kustannussuhde (liikevaih-
don liséys / proj. kokonaiskus-
tannukset) 1.2 3.6 10.1 1.2 3.2 9.8
N (tuloksiaraportoineita
hankkeita) 231 247 245 209 217 215

Taulukko 47. Tekesin rahoittamien hankkeiden tuloksellisuus: tydpaikkojen lisdys.

Kaikki hankkeet t& k-hankkeet
(N=469) (N=364)
Markkinoille- 2. vuos Tavoitetaso | Markkinoille- 2. vuos Tavoitetaso
tulovuosi markkinoille- tulovuosi markkinoille-
tulosta tulosta
Lisatyopaikat (kaikki tulokselliset
hankkeet yht., Mmk) 335 861 2804 297 713 2536
Hankkeiden kokonaiskustannukset
yht.(Mmk) 271 367 404 262 341 389
Tekesin rahoitus yht. (Mmk) 112 148 167 109 143 161
hy6ty/kustannussuhde (tyépaikko-
jen lisays kpl / proj. kokonais-
kustannukset Mmk) 1.2 2.3 6.9 1.1 2.1 6.5

N (tuloksiaraportoineita
hankkeita) 125 193 226 112 169 200




29

5.4. Tuloksellisuusarvioinnissa huomioitavia seikkoja

Tekesin rahoituksen vaikuttavuudesta voidaan esittaa erilaisia arvioita riippuen siité, mita kaikkea halu-
taan ottaa huomioon hyotyja ja kustannuksia koskevissa laskelmissa. Esimerkiksi vastauskato voidaan
kasitella eri tavoin riippuen siita, miten tulokset korotetaan laajempaan aineiston ndhden. Myds siitd, mika
on ollut nimenomaan Tekesin rahoituksen osuus projektin tuottamista liiketaloudellisista vaikutuksista
voidaan esittda erilaisia arvioita. Vaikuttavuuslukujen esittamiseen liittyvistd né&kokohdista seuraavassa
tarkeimmat (aihetta on tarkasteltu myos Liitteessa 3):

1. Eri vuosille ajoittuvien kustannusten ja hyoétyjen vertailukelpoisuus

Hankejoukon markkinoilletuloajankohta ajoittuu vuosille 1993 -2000 ja tavoitetasoarviot kohdistuvat vuo-
sille 1995 - 2008. Vastaajat ovat antaneet markkamaéaraiset arvionsa markkinoilletulovuotena ja kahtena
seuraavana vuotena realisoituneista tai odotettavissa olevista liséliikevaihto- ja lisavientiluvuista seka ta-
voitetason mukaisista luvuista nykymarkkoina. Periaatteessa eri ajankohtina realisoituvat kustannus- ja
hy6tyarviot tulisi diskontata vuosittaisen inflaation maaralla siten, ettd ne ovat keskenaan vertailukel-
poisia.

Sama kasittely pitdisi periaatteessa suorittaa myos laskelmissa huomioitaville kustannuserille, eli esimer-
kiksi Tekesin rahoitukselle. Aineiston hankkeiden varsinainen toteutusajankohta ajoittuu kyselyyn vastan-

neiden yritysten mukaan paaosin vuosien 1993 ja 1998 vadlille. Lainojen ja avustusten maksatusajankohta
ajoittuu paaosin vuosiin 1995 - 1996.

2. Mik& osuus projektin tuottamista taloudellisista hy6dyistd on Tekesin rahoituksen ansiota?

Edella on varsinainen vaikuttavuusluku (hyoty / kustannussuhde ) laskettu siten, etta kustannuspuolella on
huomioitu hankkeen kokonaiskustannukset. Tulos olisi harhaanjohtava, jos tulospuolella huomioitaisiin
vain hankkeen saama julkinen rahoitus, koska myds hankkeen toteuttanut yritys on investoinut hankkee-
seen huomattavan osuuden omista varoistaan ja Tekesin lisdksi hanke on saattanut saada rahoitusta muista
ulkoisista rahoituslahteista. Tekesin rahoitusosuus on ollut hankkeissa keskimaarin hieman yli 40 %.

Kun vaikuttavuutta tarkastellaan hankkeen kokonaiskustannusten nakokulmasta, peruskysymys on se, mi-
k& osuus projektin taloudellisista tuotoksista ja hyodyista on Tekesin rahoitusosuuden ansiota. Aineistoon
saattaa sisdltya sellaisia kategorisia tapauksia, joissa julkisella rahoituksella on ollut ratkaiseva merkitys
hankkeen kaynnistymiselle ja koko hanke olisi jaanyt toteuttamatta ilman Tekesin tukea. Toisin sanoen,
Tekesilta saatu lisarahoitus olisi ollut ratkaiseva kynnysraha, jota ilman tuotekehitystyota ei olisi tehty
lainkaan. Mikali tallaisia tapauksia I0ytyisi, olisi vaikuttavuusarvioinnissa ratkaistava se, voidaanko naisséa
tapauksissa arvioida Tekesin rahoituksen ansioksi kaikista hyddyista 100 %. Tallainen lisdarvon maaritta-
misen kannalta ratkaiseva kysymys karsittiin kuitenkin kyselystéa pois, koska siihen mahdollisesti annet-
tavia vastauksia ei pidetty luotettavina.

Toinen mahdollisuus arvioida Tekesin rahoituksen ansiota taloudellisten vaikutusten saavuttamisessa on
olettaa, ettd Tekesin rahoituksen osuus kaikkien hankkeen maaréallisten hydtyjen saavuttamisessa on suh-
teessa julkisen rahoituksen osuuteen projektin kokonaiskustannuksista, eli keskimaarin 40 %.

3. Vastauskadon ja osittaiskadon ongelmia

Kolmas keskeinen kysymys on se, miten edella esitetyt otospohjaiset vaikuttavuusluvut ovat yleistettavis-
sa, koska uvut koskevat sellaisia tuloksellisia hankkeita, jotka ovat raportoineet Tekesin rahoittamasta
hankkeesta saavutettavia taloudellisia hyotyja.

On mahdollista, etta yritys on raportoinut taloudellisia liséavaikutuksia, mikali kysymys on koettu relevan-
tiksi ja hyotyja on ylipdansa saavutettu. Kaénteisessa tapauksessa ei vastaamista kyseiseen kohtaan ole
koettu mielekkaaksi, koska vastaavaa hyotya ei ole saavutettu tai mitattavia hyttyja ei ole kyetty maaritte-
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lemaan. Mikali tallainen oletus tehdaan, kyseisiin lomakkeen kohtiin vastanneiden osuus heijastaa sita
osuutta kaikista vastauksista, joissa ko. hyotyja on saatu.

Toinen ongelma on myds se, miten koko kyselyyn vastaamatta jattdneet hankkeet kasitellaan taloudellis-
ten hyotyjen arvioinnissa. Vastaavissa ulkomaisissa tutkimuksissa on tehty se havainto, etta
kyselytutkimuksiin ovat keskimaaraista taipuvaisempia vastaamaan sellaiset aktiiviset yritykset, joilla on
jotain  positiivista  kerrottavaa  tukiohjelmiin  osallistumisesta. Eli mit&d tuloksellisempaa
tuotekehitystoiminta on, sité taipuvaisempi yritys on raportoimaan saavuttamistaan tuloksista téllaisissa
kyselyissd. Toisaalta vastakkainen tilanne voi myés olla mahdollinen varsinkin pk-yrityksen olleessa
kyseessa, eli etta mitd kovempi tulosvauhti on, sitd vahemman yrityksella on aikaa vastata sen toimintaa
koskeviin kyselytutkimuksiin.

Kolmas ongelma on tulosten yleistettavyys koko pk-teollisuuteen. Millaisia taloudellisia vaikutuksia ja
tulosodotuksia liittyy julkisrahoitteisiin tuotekehityshankkeisiin verrattuna pk-yritysten muuhun tuotekehi-
tystoimintaan? Millaisia Tekesin rahoittamat pk-yritykset ylipddnsa ovat keskivertoyrityksiin verrattuna?
Vertailuaineiston avulla tulisi kontrolloida se, poikkeavatko Tekes-hankkeet yritysten normaalista tuoteke-
hitystoiminnasta sekd myos toisaalta se, miten tuetut yritykset poikkeavat muista yrityksista esim. innova-
tiivisuutensa tai jonkin muun piirteen puolesta.

Ideaalitapauksessa tutkimukseen tulisi liittd& vertailuaineisto hankkeista, jotka eivat ole saaneet tukea Te-
kesiltd, jotka ovat muuten identtisia. Talloin vaikutusten vertailu ja johtopaatdsten tekeminen otosten va-
listen erojen perusteella esimerkiksi tilastollisesti testaamalla olisi suhteellisen helppoa. Joka suhteessa
edustavan vertailuaineiston (samantyyppiset yritykset, yhtd kunnianhimoiset hankkeet, jne) hankkiminen
tuottaa kuitenkin suuria ongelmia. On lisdksi varsin kyseenalaista, missd maarin yritykset ovat halukkaita
kertomaan ei-Tekes -hankkeistaan. Toisaalta esimerkiksi Tilastokeskuksen innovaatiokyselyn tietoja voi
kayttaa sen selvittamiseen, millainen Tekesin rahoitusta saaneiden yritysten joukko on keskimaarin verrat-
tuna muihin pk-yrityksiin. Vertailua varten voidaan muodostaa esimerkiksi vertailuryhma yrityksista, jot-
ka eivét ole saaneet julkista tuotekehitysrahoitusta siten, ettd vertailuryhmé esimerkiksi toimialojen, koko-
luokkien ja innovatiivisuuden osalta vastaa Tekesin rahoitusta saaneiden yritysten joukkoa.
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6. Yhteenveto

TAVOITE JA TUTKIMUSAINEISTO

VTT:n teknologian tutkimuksen ryhma on tehnyt Tekesin toimeksiannosta selvityksen Tekesin tuotekehi-
tysrahoituksen vaikutuksista pk-yrityksissa. Projektissa on analysoitu Tekesin rahoittamien yritysten tuo-
tekehityshankkeiden vaikutuksia yritysten menestykseen, kuten liiketoiminnan kasvuun, uusien tuotteiden
saamiseen markkinoille, tydllisyyden kasvuun seka yrityksen yleisen kilpailukyvyn paranemiseen. Erityi-
sena tavoitteena on ollut etsia vastauksia kysymykseen, mika on ollut Tekesin mydntaman rahoituksen
vaikutus yritysten tuotekehityshankkeiden onnistumiseen, ja tata kautta yritysten menestymiseen.

Tutkimuksen perusjoukoksi maariteltiin kaikki Tekesin rahoittamat pk-yritysten tuotekehitysprojektit, jot-
ka olivat paattyneet vuosina 1994-1997. Naita oli 986 projektia 652 yrityksesta. Tutkimusaineisto kerattiin
koko edella mainitulle joukolle l&hetetyll& postikyselylla heind-syyskuussa 1998. Vastauksia saatiin yh-
teensa 469 projektista ja 337 yrityksesta. Projektikohtaiseksi vastausprosentiksi saatiin 48 % ja yritys-
kohtaiseksi 52 %.

Vastaajayritys on tyypillisimmillaan pieni yritys, jonka liikevaihto on noin 5 miljoonaa markkaa ja tyonte-
kijoiden maara yhdeksan. Liikevaihdon, viennin ja tydntekijamaaran kasvu on ollut melko vaatimatonta
ajanjaksolla 1993-1997. Sama koskee investointien seka tutkimus- ja kehittamismenojen kasvua, mutta
tuloskehitys on ollut positiivista, ja yrityksen tulos on kehittynyt selvasti voitolliseksi vuosien 1993-1997
kuluessa. Yritysten tulosodotukset ovat hyvin optimistisia. Keskeisten liiketoimintaa kuvaavien lukujen
odotetaan vuonna 1999 kasvavan voimakkaasti vuoteen 1997 verrattuna.

YLEISTIETOJA TEKES-PROJEKTEISTA

Suurin osa pk-yritysten projekteista on ollut kestoltaan puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Projekti-ideoi-
ta ei haudota pitkdan. Projektien valmistelu nayttaa ajoittuvan aikaan juuri ennen niiden kaynnistymista.

Projektien kokonaiskustannukset ovat keskimaarin 1,6 miljoonaa markkaa. Hankkeen vaatima ty6épanos
on ollut hieman alle kolme henkilétydvuotta yrityksen omista henkiléresursseista. Liséksi hanke on vaa-
tinut yrityksen ulkopuolisilta henkil6ilta noin 1,6 henkilétydvuoden suuruisen tydpanoksen. Tekesin osuus
projektin kokonaiskustannuksista on keskimaarin 37 %, yrityksen omarahoitusosuus 55 %, ja muun yksi-
tyisen tai julkisen rahoituksen osuus 8 %.

Paaosa projekteista on syntynyt yrityksen oman idean pohjalta. Toiseksi tarkeimmaksi idealédhteeksi osoit-
tautuivat yrityksen asiakkaat, ja kolmanneksi tdrkeimméksi - ehka hieman yllattaen - kilpailijat. Noin vii-
desosa vastaajista piti korkeakouluja tai tutkimuslaitoksia melko tarkeina tai erittain tarkeina ideoiden lah-
teena. Sen sijaan teknologiakeskusten, TE-keskusten, ammattikorkeakoulujen ja osaamiskeskusten rooli
osoittautui vahaisemmaksi.

Vaikka useimmat yritykset ovat melko pienia, harvat ovat yhden tuotekehitysprojektin varassa. Vain noin
kolmannekselle yrityksista projekti oli toteutusajankohtana yrityksen ainoa kehitysprojekti. Niinkin suuri
osa kuin lahes puolet projekteista oli yritykselle kokonaan uusia. Taméa kertoo todella nopeasta uudistu-
mistahdista ja samalla osoittaa, etta pienissa yrityksissa tuotekehitystoiminta ei ehka samalla tavalla raken-
nu olemassaolevien tuotteiden ja prosessien edelleenkehittamisen varaan kuin suuremmissa yrityksissa.
Taman tarkempi selvittaminen edellyttaisi tietoja yritysten kehittdmistoiminnasta kokonaisuudessaan, ei
pelkastadn yksittaisista hankkeista, kuten tassé tutkimuksessa tehtiin. Hankkeista noin neljannes oli suoraa
jatkoa yrityksen aikaisemmalle Tekes-hankkeelle.

Pk-yritykset osaavat hyddyntéaé koko Suomen alueelta 16ytyvéa osaamista. Paikallisuudella tai alueellisuu-
della ei nayttaisi olevan kovin suurta merkitysta. Projektin tarkeimpia yhteistydkumppaneita ovat asiak-
kaat ja laitetoimittajat. Konsultti- ja palveluyritysten merkitys oli erittéin tarkea tai melko tarke& 35 %:ssa
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projekteista, tutkimuslaitosten 29 %:ssa ja yliopistojen ja korkeakoulujen 36 %:ssa. Teknologiakeskuksilla

oli jonkinasteista merkitysta hieman alle viidennekselle. Yhteistyd ulkomaisten tahojen kanssa on selvasti
vahaisempaa kuin kotimainen yhteistyd. Vain noin joka viidennessa projektissa on ollut yhteisty6ta ulko-
maisten asiakkaiden tai laitetoimittajien kanssa.

PROJEKTIEN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

Projekteissa kehitettavan teknologian uutuusaste markkinoiden kannalta on yllattavan korkea. Hieman yli
kolmannes yritysten projekteista edusti uutta teknologiaa, jolla ei viela ole kaupallisia sovelluksia, ja run-
saassa 40 %:ssa kysymys oli jokseenkin uudesta teknologiasta, jolla on markkinoilla yksittaisid kaupallisia
sovelluksia. Uutuutta osoittaa myds se, ettd vajaassa kolmanneksessa projektin tavoitteena oli luoda uusi
liketoiminta-alue. Talla perusteella on ymmarrettavaa, ettd lahes kaksikolmasosaa yrityksista arvioi pro-
jektin olevan erittain tarkean yrityksen liiketoiminnalle.

Ensivaikutelma projektien tuotoksista on se, etta tuotoksia on tullut runsaasti. Noin 40 %:ssa projekteista
tuotoksena on saatu kaupallisesti markkinoitava uusi tuote, ja lahes saman verran arvelee saavansa uuden
tuotteen markkinoille lahitulevaisuudessa eli kolmen vuoden kuluessa. Olennaisia tuoteparannuksia on
niinikdan saavutettu lahes yhtd monessa projektissa kuin uusiakin tuotteita.

Vastaajilla oli hyvin positiivinen kasitys Tekesin rahoittaman tuotekehitysprojektin vaikutuksista yrityk-
sen kilpailuedun kehittymiseen. Yrityksen tuotteiden erottuvuus kilpailijoiden tuotteista on kohentunut
huomattavasti. Projektin seurauksena yrityksen tuotteita oli vaikeampi jaljitella. Liséksi suuri osa vastaa-
jista arvioi, etté tuotekehitysprojekti paransi yrityksen teknologista osaamista kilpailijoihin verrattuna.

Kun tarkastellaan hankkeen vaikutuksia siina liiketoimintaverkossa, jossa yritys toimii, projektilla arvioi-
tiin olevan positiivisia vaikutuksia ennen kaikkea yrityksen yhteisty6- ja alihankintasuhteiden tiivistymi-
seen. Myds sellaisiin tekijéihin kuin liikevaihto, tydpaikkojen maara ja tuotekehitystoiminta muissa yri-
tyksissa projektilla katsottiin olleen positiivisia vaikutuksia, mutta vahemman kuin edellisiin.

Useimmat projektit onnistuvat teknologisesti, mutta selvasti vahdisempi osa kaupallisesti. Yli 60 % vas-
taagjista oli sita mieltd, ettd projekti onnistui teknologisesti hyvin tai erittdin hyvin. Sen sijaan vain 30 %
vastaajista oli valmis sanomaan, etta projekti onnistui myds kaupallisesti hyvin tai erittdin hyvin. Kohtalai-
sen hyvana kaupallista onnistumista piti 30 % vastaajista. Kaupallisen epaonnistumisen tunnusti viitisen
prosenttia vastaajista. Tama tarkoittaa, ettd useimmissa tapauksissa elatellddn viela toiveita vahintaankin
kohtuullisesta kaupallisesta menestyksesta. Mielenkiintoista oli se, etta tarkeimmaksi yksittiidesksi s
odotettua heikompaan kaupalliseen menestykseen nousivat tuotteeseen tai tuotantoon liittyvat tekniset
ongelmat.

Tuotekehitysprojektien tuomasta menestyksesta pyrittiin saamaan myds kvantitatiivisia tietoja ja arvioita.
Vastaajilta pyydettiin ensiksikin tietoja tiedossa olevasta projektissa kehitetyn tuotteen tuomasta liséliike-
vaihdosta, lisaviennista ja lisaty6llisyydesta. Toiseksi yrityksilta pyydettiin tietoja siitd, mika on niiden
asettama tavoitetaso mainituille tekijoille. Naitd kysymyksia selvitettiin tietoisina siita, ettd kyselytutki-
mus ei valttamatta ole paras menetelma tamantyyppisten tietojen hankintaan.

Keskiverto onnistunut (mediaani-) projekti tuottaa lisaa liikevaihtoa markkinoilletulovuonna 0,5 miljoo-
naa markkaa, vuoden kuluttua 1,2 miljoonaa markkaa ja kahden vuoden kuluttua 2,3 miljoonaa markkaa.
Lis&vienti on vastaavasti 0,4, 1,0 ja 2,0 miljoonaa markkaa. Lisatyopaikkoja syntyy markkinoilletulovuon-
na yksi, ja kahden vuoden kuluessa lisatyopaikkoja arvioidaan syntyvan yhteensa kaksi.

Tulosodotuksista saatiin sellainen tulos, etta projektilla tavoitellaan neljissa vuodessa noin kuuden miljoo-
nan lisdliikevaihtoa, josta viennin osuus on kaksikolmasosaa. Yrityksen tyontekijamaaraa projektin odote-
taan kasvattavan yhteensa kolmella. Naista kahden odotetaan syntyvan uuteen lilkketoimintaan.
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Jos yritysten edustajien kyselyyn antamien vastausten perusteella tehddan yksinkertaiset, suoraviivaiset
laskutoimitukset, voidaan tarkastelun kohteena olleista tuotekehitysprojekteista paatya sellaiseen koko-
naistulokseen, ettd kaikkien onnistuneiden projektien tuoma lisédliikevaihto oli markkinoilletulovuonna
512 miljoonaa markkaa ja toisena markkinoilletulovuonna 1,5 miljardia markkaa. Noin neljan vuoden ku-
luttua kehitystyon kaupallistamisesta (vuoteen 2001 mennessa) uusien ja parannettujen tuotteiden odote-
taan tuottavan lahes 4 miljardin markan arvosta lisaa liikevaihtoa seka luovan yli 2500 uutta tytpaikkaa
naihin yrityksiin.

TEKESIN RAHOITUKSEN MERKITYS

Projekteista neljdsosa oli sellaisia, joihin Tekesin rahoituksella ei ollut mink&énlaisia vaikutuksia. Ne olisi
toteutettu tavoitteiltaan ja laajuudeltaan samanlaisina myos ilman Tekesin rahoitusta.

Tekesin myontama rahoitus on selvasti edesauttanut projektien kaynnistymista. Noin 40 %:ssa projekteista
kaynnistypaatds tehtiin vasta sen jalkeen, kun tieto Tekesin rahoituksesta oli saatu. Tahan joukkoon kuului
projekteja, jotka todennakdisesti olisivat jaaneet toteuttamatta ilman Tekesin rahoitusta.

Merkittdvimmat Tekesin rahoituksen vaikutukset tulivat sita kautta, ettd joka toisen projektien tavoitteita
muutettiin alkuperaistd haasteellisemmiksi, kolmasosaa projekteista kyettiin rahoituksen turvin laajenta-
maan, ja yli kolmasosassa toteutusaikataulua nopeutettiin. Lisaresurssien saaminen Tekesilta on tarkoitta-
nut paitsi sitd, etta yritys on lisannyt omia henkiloresurssejaan myos sité, ettad yrityksen mahdollisuudet
kayttaa ulkopuolisia resursseja ovat lisdantyneet.

Vastaajilta kysyttiin myds kokonaisarviota Tekesin rahoituksen merkityksesta. Vajaa kolmasosa arvioi Te-
kesin merkityksen erittain suureksi, runsas kolmasosa suureksi, ja noin viidesosa arvioi Tekesin rahoituk-
sen merkityksen kohtalaiseksi. Vahaiseksi Tekesin tuen merkityksen arvioi vain vajaa 10 % vastaajista.
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7. Johtopaatoksia

Tutkimuksen tulosten perusteella Tekesin rahoittamat pk-hankkeet ovat keskimaérin innovatiivisia ja ne
onnistuvat teknologisesti hyvin tai erittdin hyvin, joskin kaupallisten tavoitteiden saavuttaminen toteutuu
keskimaarin hieman heikommin. Konkreettinen lopputulos myds saavutetaan usein, lahes nelja viidesta
tuotekehityshankkeesta johtaa uuteen markkinoitavaan tuotteeseen nyt tai lahitulevaisuudessa. Noin 70 %:ssa
tuotekehityshankkeista hanke lisda yrityksen tuotteiden ja palveluiden myyntia. Puolet arvioiduista hankkeista
johtaa uuden liiketoiminta-alueen syntymiseen ja kasvattaa henkilostda. Myods vaikutus yritysten teknologiaan
ja osaamiseen perustuvaan Kilpailuetuun on huomattava. Tekesin rahoittaman hankkeen vaikutuksesta
merkittava maara yrityksia kasvattaa teknologiseen osaamiseensa perustuvaa etumatkaa kilpailijoihin nahden.

Hankkeiden vaikutukset ulottuvat usein pk-yrityksen ulkopuolelle ja merkittavd méaara vastaajia on arvioi-
nut hankkeen tiivistaneen ja lisdnneen yhteistyd- ja alihankintasuhteita yrityksen liiketoimintaverkostossa.
Vaikutukset nékyvét verkoston muiden yritysten menestyksena. Puolet hankkeista on johtanut liikevaih-
don kasvuun muissa yrityksissg, ja 30 % hankkeista on lisannyt tyopaikkoja muissa yrityksissa.

Projekteilla on myos ollut merkittavia vaikutuksia yritysten liiketoimintaan ja menestykseen. Onnistuneet
hankkeet ovat kasvattaneet merkittavasti yritysten liikevaihtoa, vientia ja luoneet uusia tytpaikkoja. Julki-
sen rahoituksen vaikuttavuuden selvittamiseksi on laskettu vaikuttavuuslukuja ottamalla huomioon hank-
keisiin liittyvia kustannuksia ja niistd odotettavissa olevia taloudellisia hyotyja. Vaikuttavuuslukujen esit-
tamiseen liittyy kuitenkin lukuisia menetelmallisia ja periaatteellisia ongelmia. Samoin vastauskato ja osit-
taiskato tulisi kasitella, jotta tulokset olisivat laajemmin yleistettavissa myts muihin kuin kaupallisesti tu-
loksellisiin hankkeisiin.

Yksittainen Tekes-hanke on sinansa ongelmallinen l&ahtokohta mikéli halutaan selvittaa Tekesin tuotekehi-
tysrahoituksen kokonaisvaikuttavuutta yrityksissa. Yrityksella on saattanut olla useita Tekesin rahoittamia
erillisia tuotekehityshankkeita, joiden yhteisvaikutus ei kyselytutkimuksen keinoin kdy valttamatta ilmi.
Kyselytutkimusta tulisikin jatkossa taydentda tapaustutkimuksen keinoin, jolloin voitaisiin selvittdd koko-
naisvaltaisesti Tekesin merkitysta pk-yritysten menestykseen ja kasvuun pidemmalla aikajéanteella.
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LIITE1

TAUSTATIETOA VASTAAJAJOUKOSTA
1. Tutkimuksen suorittamisesta

Tutkimus kattaa kyselyvastaukset joulukuun alkuun 1998 mennessa palautetuista 469 lomakkeesta, joista
jokaisella kysytaan tietoja yksittaisistd Tekesin tuotekehitysrahoitusta saaneista hankkeista.

Tutkimusaineisto sisalsi alunperin 751 yritystd ja 1150 Tekesin rahoittamaa projektia. Kyseessa olivat
kaikki Tekesin rahoittamat yritysten tuotekehityshankkeet, jotka olivat paattyneet vuosina 1994 - 1997.
Hanke katsottiin paattyneeksi, mikali sen loppuraportti oli toimitettu Tekesille.

Kyselyaineistoa muokattiin Tekesin kanssa siten, ettd sieltd mm. poistettiin teknologiansiirtoyritysten
koordinoimia ja eri liittojen hankkeita, joiden osalta kyselylomakkeen kysymykset olivat epéarelevantteja,
seka yhdistettiin projektiketjuja toisiinsa. Taman tuloksena kyselylomake postitettiin 1050 eri projektista
700 eri yritykselle tai vastaavalle toteuttajataholle. T&man jalkeenkin I6ydettiin aineistosta viela lisaa ylla-
mainitun tyyppisten koordinaattoritahojen toteuttamia hankkeita, jotka poistettiin aineistosta. Lisaksi mu-
kana oli vastaajatahoja, joita ei saatu kiinni (vastaaja muuttanut, yritys konkursissa, osoite tuntematon,
jne). Naiden kaikkien katsottiin vahentavan potentiaalisten vastaajien joukkoa, joten kyselyn kohteena oli
siis viime kadessa varsinaisesti 986 hanketta ja 652 eri yritystéd tms. toteuttajatahoa.

Vastauksia saatiin yhteensd 469 hankkeesta ja 337 yrityksestad. Kun edellamainitut tapaukset vdhennetaan
l&htojoukosta, yrityskohtaiseksi vastausprosentiksi saadaan 51,7 % ja hankekohtaiseksi 47,6 %.

Edellisessa, v. 1994 - 95 kyselyssa hankekohtainen vastausprosentti oli 59 %. Vastausprosentti ei pk-yri-
tyksille kohdistuvissa kyselytutkimuksissa kuitenkaan yleensa ole samaa luokkaa kuin suuremmille yri-
tyksille kyselyissa. Vastausprosentin kasvattaminen vaatii aikaa, lukuisia muistutuskierroksia seka usein
yksil6llistd yhteydenottoa ei-vastanneisiin yrityksiin.

Kyselylomakkeet postitettiin vastaajayrityksille heindkuun lopussa 1998 ja ne pyydettiin palauttamaan
15.8. mennessé. Muistutuskortti koskien dead-linen lahestymista postitettiin kaikille yrityksille viikkoa en-
nen annetun vastausajan paattymista.

Annettu reilun kolmen viikon pituinen vastausaika osoittautui kuitenkin liian lyhyeksi pk-yritysten lomista

ja avainhenkildiden muista kiireista johtuen seké ilmeisesti siitd, ettd 8-sivuisen lomakkeen tayttdminen
koettiin erityisen tyolaaksi. 15.8.1998 mennessa lomakkeita oli palautettu vasta 205 kpl. Syyskuun alkuun
mennessa vastauksia oli tullut 366 kpl. Ennakkoon asetetut odotukset siitd, ettd analyysin kannalta riittdva
kyselyaineisto olisi saatu kokoon syyskuun puoleen valiin mennessa osoittautuivat siten liian optimisti-
siksi. Toinen muistutusmiskirje lomakkeineen postitettiin syyskuun puolessa valissa niille yrityksille ja
toteuttajatahoille, joista ei oltu siihen mennessa kuultu mitd&n. TAma muistutus tuotti vain noin sata lisa-
vastausta. Kokonaisuudessaan vastauksia saatiin 469 Tekesin rahoittamasta hankkeesta, jotka edustivat
yhteenséa 337 yritysté tai vastaavaa toteuttajatahoa.

Saatua palautuneiden lomakkeiden maaraa on kuitenkin pidettava tyydyttava kohderyhmaén, pk-yritykset,
huomioonottaen. Esimerkiksi v. 1994 - 1995 kyselyssé pk-yritysten osalta vastausprosentti oli 47,8 % (ko-
ko vastaajajoukon osalta, suuret ja pk-yrityksen mukaanlukien, prosentti oli 59,3 %). Tosin talléin kyselyn
kohderyhmasta oli valmiiksi poistettu mm. esiselvityshankkeet, jotka nyt ovat siis mukana kyselyssa.
Yrityksilta saadun palautteen mukaan esiselvityshankkeiden osalta vastaaminen on koettu jossain maarin
turhauttavaksi. Esiselvityshankkeiden etukateisidentifiointi ja poistaminen tasté aineistosta olisi kuitenkin
ollut Iahes mahdoton tehtava, hankkeen nimen perusteella tdma ei valttamatta kay ilmi.

Pk-yritysten muita yrityksid alhaisempaan vastausprosenttiin tAmantyyppisissa kyselyissa on useita mah-
dollisia selityksia. Pienemmissa yrityksissa yleensa vain muutama yksittédinen avainkgkdiiée vas-
taamaan kysymyksiin, joissa pyydetaan arvioimaan yksittaisten kehittdmisprojektien vaikutuksia koko lii-
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ketoimintaan. Yleensa myos tallainen avainhenkild toimii tuotannon, kehittamistyén ja asiakasprosessien
rajapinnassa ja on paljon matkoilla.

Vaikkakin yrityksen perusmotivaatio vastata sen toimintaa rahoittavalta taholta lahtdisin olevaan kyselyyn
on melkoisella varmuudella suurempi verrattuna muihin vastaaviin kyselyihin, huomionarvioita on yrityk-
silté eri kautta tullut palaute siita, ettd lomakkeen tayttdminen on ollut aikaavievaa ja tydlasta, etenkin kun
samanaikaisesti yrityksille on kohdistettu useita muita kyselytutkimuksia. Kuvaavaa on tapaus, jossa eraan
yrityksen edustaja palautti tyhjan lomakkeen viitaten lomakkeen alussa kysyttaviin hankkeen rahoitusta ja
kaytettyja henkiloresursseja koskeviin perustietoihin seuraavasti: "..yksistaan tallaisten lukujen kaivami-
seen menisi jo kokonainen tydpaiva."

Erds mahdollinen syy siihen, miksi kyselyyn vastaaminen on koettu erityisen tyélaaksi, johtuukin ehka
siita, etta kyseessa yrityksen toimintaansa varten saaman lisarahoituksen merkityksen arviointi. Tekesin
rahoittama t&k-hanke ei kaikissa tapauksissa valttamatta ole ollut yrityksen nékdkulmasta erillinen selkea
oma kokonaisuutensa kuin mita se esim. projektiraportoinnissa rahoittajaan pain vaikuttaa, vaan se on ol-
lut todellisuudessa osa laajempaa kehittamisprosessia. Toisaalta myo6s julkisesta rahoituslahteesta tuleva
rahoitus on lisd yrityksen kassaan, joka vahentaa kehitysprojektiin liittyvaa taloudellista riskia, mutta jon-
ka vaikutuksen eristaminen suhteessa yrityksen omaan ja muista ulkopuolisesta rahoituksesta ja lisdmerki-
tyksen arvioiminen saattaa olla yritykselle itselleenkin vaikeaa.

2. Aineiston kattavuus

Allaolevasta liitetaulukosta 1.1. kay ilmi, ettd tdméan tutkimuksen vastausaineisto kattaa lahes 47 % kyse-
lyn kohteena olevista projekteista ja l&hes 52 % yrityksista. Vastausaineiston osuus Tekesin rahoituksesta
on samaa luokkaa (51 % tuotekehitystoimintaan mydnnetyistad lainoista ja vajaat 44 % avustuksista).
Vastaajayritysten yhteinen liikevaihto on sen sijaan lahes 63 % koko kohdeaineiston liikevaihdosta ja
yhteenlaskettu henkilosto yli 61 % kohdeaineiston henkilostosta.

Vastanneiden yritysten keskiméaarainen lilkkevaihto on 14 miljoonaa markkaa ja henkiloston maara 24, kun
koko aineiston keskimaarainen liikevaihto on hieman alle 12 miljoonaa ja henkildstén maara vajaa 21
henked. Vastausaineisto on siis jonkin verran painottunut isompiin pk-yrityksiin.

Allaolevan taulukon henkildsto- ja liikevaihtotiedot perustuvat Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietoihin

vuodelta 1995. Ne poikkeavat poikkeavat jonkin verran taman raportin kappaleessa 2 esitetyista, kysely-
vastauksiin perustuvista tiedoista. Kustannustiedot on poimittu Tekesin projektitietokannasta.

Liitetaulukko 1.1. Aineiston kattavuus.

Koko aineisto V astanneet vastanneet/
koko
aineisto
Yhteensa | per projekti| peryritys | Yhteensa | per projekti| per yritys
(tilasto-pohja (tilasto-pohja (tilasto-pohjal(tilasto-pohjal
N=967) N=451) N=436) N=236) %

Hyvaksytyt kustannukset| 1 122 407 1161 506 723 1162 451
(1000mk)
Tekesin avustus (1000mk) 334716 346 146 010 335 43,6
Tekesin laina (1000mk) 215628 223 109 132 250 50,6
Liikevaihto (1000mk) 5313429 11781 3 327 366 14 099 62,6
Henkildsto (henked) 9 339 20,7 5734 24,3 61,4
Projektit (kaikki / muokatty 1 050/ 15 469 1,4 46,7%
kohdeaineisto, kpl) 986
Yritykset (kaikki/ muokatt 700/ 337 51,6%
kohdeaineisto, kpl) T 652
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3. Tietojen taydentaminen Tilastokeskuksen yritysrekisterin perustiedoilla

Paaosa kyselyn kohdeaineiston yrityksista on pienid, alle 50 tydntekijan yrityksia. (luokituksen perustana
on yrityksen hankkeen alkuhetken tilanteen mukainen EU-kokoluokitus, jonka mukaan pk-yrityksen raja
on, muiden kriteerien ohella, alle 250 tyontekijda. Vastavasti pienia ovat yritykset joiden tydntekijoiden
maaré on alle 50). Tavoitteena oli tarkentaa yrityskoko- ja liikevaihtotiedot yhdistamalla Tekesin projekti-
tietokannan ly-tunnukset Tilastokeskuksen yritystilastojen tietoihin. Koko tutkimusaineiston osalta Teke-
sista saatiin ly-tunnus 581 eri yritykselle, eli 905 projektille. Naissé tunnuksissa oli kuitenkin siind maarin
virheellisyyksia, etta tarkat Tilastokeskuksen toimiala-, liikevaihto- ja henkiléstétiedot saatiin taydennet-
tya vain 460 (66 %) kohdeaineiston yritykselle ja vastaavasti 746 (71 %) projektille.

Tekesin tietokannassa on olemassa yleinen pieni - keskisuuri -kokoluokitus rahoitusta saaneille yrityksille.
Koko kohdeaineiston osalta Tilastokeskuksen tarkka henkildstétieto puuttuu 110 hankkeelta ja 80 yrityk-
selta.

4. Toimialakohtainen jakauma

Liitetaulukossa 1.2. alla on esitetty aineiston kattavuus toimialoittain. Sarakeprosentteja (projektit tai yri-
tykset yhteensa vs. vastanneet) keskenaan vertaamalla selviaa, mikali jokin toimiala esiintyy lilan suurella
painoarvolla vastaajien joukossa. Vastausten hajonta eri toimialaluokkiin on melko suuri. Niiden toimialo-
jen joukossa, joihin sisaltyy lukumaaraisesti eniten hankkeita, on toimialaluokka N:o 51 (agentuuritoimin-
ta ja muu tukkukauppa) hieman yliedustettuna vastausaineistossa, silla sen alan projektien osuus koko ai-
neistosta on 5,9 % ja osuus vastanneista projekteista on 7,6 %. Sama patee toimialalle N:o 32 (radio, tele-
visio ja tietoliikennevalineiden valmistus), jonka hankkeiden osuus lahtdaineistosta on 4,4 % mutta osuus
vastaajajoukosta 7,2 %. Toisaalta lahtdaineistoon sisaltyy mytés huomattava osuus hankkeita, joille toimi-
ala on tuntematon.

Vastausten jakautumista toimialoittain on myds tarkasteltu litetaulukossa 3, jossa kay ilmi seka vastattu-
jen projektien etta vastaajayritysten kattavuus toimialoittain. Toimialoilla, joilla on eniten projekteja (74
Muu liike-elamaa palveleva toiminta, 72 Tietojenkasittelypalvelu ja 29 Koneiden ja laitteiden valmistus)
on vastausten kattavuus projektien osalta 37 %, 34 % ja 35 %. Yritysten osalta vastaavat luvut ovat hie-
man korkeammat eli 46 %, 46 % ja 44 %.
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Liitetaulukko 1.2. Aineiston kattavuus toimial oittain.

Toimiala Proj ektit Yritykset
yhteensa vastanneet yhteensa vastanneet
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

2  Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut 3 04 3 11 1 0,2 0,0
5 Kalastus ja kalanviljely 1 0,1 1 0,4 1 0,2 1 0,5
14 Muu mineraalien kaivu 2 0,2 1 0,4 2 0,4 1 0,5
15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 6 0,8 3 11 4 0,9 2 1,0
17 Tekstiilien valmistus 2 0,3 0,0 1 0,2 0,0
18 Vaatteiden valmistus 4 05 0,0 2 0,4 0,0
19 Nahkatuotteiden valmistus 1 01 0,0 1 0,2 0,0
20 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 1 16 5 1,8 9 2,0 5 2,5
21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 0,5 0,0 2 0,4 0,0
22 Kustantaminen, painaminen, jne. 5 0,7 2 0,7 4 0,9 1 0,5
24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden, jne. valm. 1 21 8 29 9 2,0 6 3,0
25 Kumi-ja muovituotteiden valmistus 12 1,6 4 1,4 8 1,7 3 1,5
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 1 24 4 1,4 9 2,0 3 1,5
27 Perusmetallien valmistus 4 05 2 0,7 3 0,7 2 1,0
28 Metallituotteiden valmistus 32 43 13 47 24 52 12 59
29 Koneiden jalaitteiden valmistus 89 11,9 31 11,2 55 12,0 24 11,9
30 Konttori-ja tietokoneiden valmistus 14 1,9 0,0 5 11 0,0
31 Muu sahkdkoneiden ja -laitteiden valmistus 1 1,7 4 1,4 10 2,2 3 1,5
32 Radio, televisio ja tietoliikennevélineiden valm. 33 44 20 7,2 13 2,8 7 34
33 Laakintakojeiden, optisten instrumenttien jne. valm. 53 7,1 21 7,6 29 6,3 13 6,4
34 Autojen ja peravaunujen valmistus 4 05 1 0,4 3 0,7 1 0,5
35 Muu kulkuneuvojen valmistus 13 1,7 2 0,7 8 1,7 1 0,5
36 Huonekalujen valmistus 8 0,9 4 1,4 6 1,3 4 2.0
45 Rakentaminen 29 39 14 5,0 18 39 8 4,0
50 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto sekd 1 0,1 1 0,4 1 0,2 1 0,5

polttoaineen vahittaismyynti
51 Agentuuritoimintajatukkukauppa poislukien 44 59 21 7,6 33 7,2 18 89

moottoriajoneuvojen kauppa
52 Vahittaiskauppa poislukien moottoriajoneuvot z 03 1 0,4 2 0,4 1 0,5
60 Maaliikenne 2 0,3 0,0 1 0,2 0,0
64 Posti- ja teleliikenne 4 0,5 0,0 3 0,7 0,0
65 Rahoituksen valitys poislukien vakuutus 4 05 2 0,7 3 0,7 2 1,0
70 Kiinteistbalan palvelut 5 0,5 2 0,7 2 0,4 0,8
72 Tietojenkasittelypalvelu 131 17,6 44 15,9 76 16,5 35 17,3
73 Tutkimus ja kehittdminen 14 19 6 2,2 7 1,5 3 1,5
74 Muu liike-elaméaa palveleva toiminta 149 20,0 55 19,9 94 20,4 43 21,3
80 Koulutus 3 0,4 0,0 2 0,4 0,0
85 Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 4 0,5 0,0 1 0,2 0,0
90 Ympéristdnhuolto 1 0,1 1 0,4 1 0,2 1 0,5
91 Jarjestotoiminta 1 01 0,0 1 0,2 0,0
92 Virkistys, kulttuuri- ja urheilutoiminta 7 0,9 1 0,4 6 1,3 1 0,5

YHTEENSA, kun toimiala tunnetaan 748 71,2 277 59,1 460 65,7 202 59,9

ei tietoa toimialasta 302 288 192 40,9 240 343 135 40,1

YHTEENSA 1050 100,0 469 100 700 100,0 337 100
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Liitetaulukko 1.3. Vastausten jakautuminen toimial cittain.

Toimiala Projektit Yritykset
yhteensa vastanneei 9 yhteensa vastanneei 0
2  Metsétalous ja siihen liittyvat palvelut 3 3 100,0 1 0,0
5 Kalastus ja kalanviljely 1 1 100,0 1 100,0
14 Muu mineraalien kaivu 2 1 50,0 2 1 50,0
15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 6 3 50,1 4 5,0
17 Tekstiilien valmistus 2 0,0 1 0,0
18 Vaatteiden valmistus 4 0,0 2 0,0
19 Nahkatuotteiden valmistus 1 0,0 1 0,0
20 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 12 5 41,7 9 5 55,6
21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 4 0,0 2 0,0
22 Kustantaminen, painaminen, jne. 5 2 40,0 4 1 25,0
24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden, jne. valm. 16 8 40,0 9 6 66,7
25 Kumi-ja muovituotteiden valmistus 12 4 33,3 8 3 37,5
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 18 4 222 9 3 33,3
27 Perusmetallien valmistus 4 2 50,0 3 2 66,6
28 Metallituotteiden valmistus 32 13 40,6 24 12 50,0
29 Koneiden jalaitteiden valmistus 89 31 34,8 55 24 43,6
30 Konttori-ja tietokoneiden valmistus 14 0,0 5 0,0
31 Muu séhkékoneiden ja -laitteiden valmistus 13 4 30,8 10 3 30,0
32 Radio, televisio ja tietoliikennevalineiden valm. 33 20 60,6 13 7 53,8
33 Laakintékojeiden, optisten instrumenttien jne. valm. 53 21 39,6 29 13 44,8
34 Autojen ja perdvaunujen valmistus 4 1 25,0 3 1 33,3
35 Muu kulkuneuvojen valmistus 13 2 15,4 8 1 12,5
36 Huonekalujen valmistus 8 4 50,0 6 4 66,7
45 Rakentaminen 29 14 483 18 8 444
50 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto seka 1 1 100,0 1 1 100,0
polttoaineen vahittaismyynti
51 Agentuuritoimintajatukkukauppa poislukien 44 21 47,7 33 18 54,5
moottoriajoneuvojen kauppa
52 Vahittéiskauppa poislukien moottoriajoneuvot 2 1 500 2 1 50,0
60 Maaliikenne 2 0,0 1 0,0
64 Posti- ja teleliikenne 4 0,0 3 0,0
65 Rahoituksen valitys poislukien vakuutus 4 2 50,0 3 2 66,7
70 Kiinteistdalan palvelut 5 2 40,0 2 0,0
72 Tietojenkasittelypalvelu 131 44 33,6 76 35 46,1
73 Tutkimus ja kehittdminen 14 6 429 7 3 429
74  Muu liikke-elamaa palveleva toiminta 149 55 36,9 94 43 45,7
80 Koulutus 3 0,0 2 0,0
85 Terveydenhuolto ja sosiadipalvelut 4 0,0 1 0,0
90 Ympéaristonhuolto 1 1 100,0 1 1 100,0
91 Jarjestétoiminta 1 0,0 1 0,0
92 Virkistys, kulttuuri- ja urheilutoiminta 7 1 14,3 6 1 16,7
i tietoatoimialasta 302 192 240 135

YHTEENSA 1050 469 700 337




40

LIITEZ2
AIEMPI TUTKIMUS
V. 1994-1995 toteutettu arviointikysely ja siihen liittyva v. 1996 jatkotutkimus.

Kasilla olevan tutkimuksen perustana on v. 1994-95 toteutettu kysely, jonka kohteena olivat kaikki ne
vuosina 1990-1993 paattyneet Tekesin tukemat yritysten tuotekehityshankkeet joiden tavoitteena oli tuot-
taa uusi tuote, prosessi, prototyyppi tai muu vastaaava konkreettinen lopputulos. Aiemman tutkimuksen
keskeinen tavoite oli selvittaé Tekesin rahoittamien hankkeiden tarkeimmat tulokset, tulosten hyddyntami-
nen ja hankkeiden vaikutukset seké arvioida julkisen rahoituksen merkitystd hankkeiden kaynnistamiselle
ja toteutukselle.

Kyselylomake laadittiin kansainvalisessa EUREKA-arvioinnissa kaytettyjen kysymysten pohjalta ja ta-
voitteena oli vertailukelpoisuus EUREKARN tuloksiin. Aineiston analyysi noudatti my6s varsin pitkélle
EUREKA-raportin analyyseja rajoittuen lahinna suorien vastausjakaumien tarkasteluun ja ristiintaulu-
kointiin. Tilastollinen testaaminen kokonaistutkimuksessa jai melko vahaiseksi.

Arviointiin sisaltyi myds vertailututkimus, eri syysta hylatyille Tekes-hankkeille kohdistettu kysely.
Vertailuaineiston analyysin pa&asiallisin tulos oli se, etta hylatyt hankkeet olivat keskimaarin vahemman
teknologisesti kunnianhimoisia kuin tuetut hankkeet, mik& vahvisti ennakkokasityksia Tekesin hankekasit-
telyn laadusta. Vertailuaineisto poikkesi siis tdssd suhteessa varsinaisen kyselyn aineistosta eika tarjonnut
hyvaa vertailupohjaa tuettujen hankkeiden vaikutuksille.

V. 1994-95 kyselyssd myds hankkeesta johtuvien liiketaloudellisten vaikutusten (lisatyollisyys, lisaliike-
vaihto, jne.) arviointi tehtiin jalkikateen, koska haluttiin tietoa lisahyotyjen kumulatiivisista arvoista. Tama
tehtiin jakamalla yhteenlaskettu markkamaarainen arvio hankkeiden lisdvaikutuksista kuudentena vuonna
hankkeen paattymisesta kyseisen arvion antaneiden yritysten saaman tuen kokonaismaaralla. Tulos on siis
otospohjainen ja kuvastaa eraan tutkimuksen osajoukon subjektiivisia arvioita tuettujen hankkeiden talou-
dellisista lisavaikutuksista 6. vuonna hankkeen paattymisesta.

Kyselyaineistoon perustuvassa v. 1996 toteutetussa jatkotutkimuksessa selvitettiin tuettujen hankkeiden
onnistumiseen ja menestykseen liittyvid syita ja tekijoitéa seka julkisen tuen lisdarvoa lahemmin. Tuoteke-

hityshankkeiden onnistumista tarkasteltiin tyypitteleméalla hankkeet kolmeen menestysluokkaan ja analy-

soimalla menestysluokkien valisia eroja tilastollisesti.

Kyselytutkimuksen tuottaman aineiston perusteella tehty keskeinen havainto oli se, ettd Tekesin tukemat
hankkeet olivat varsin hyvin onnistuneita. Korkea onnistumisaste kuvastaa kuitenkin pikemminkin Teke-
sin hankekasittelyprosessin tehokkuutta kuin tuen vaikutusta sinansd. On mahdollista, ettd hakuprosessissa
seuloutuvat mukaan sellaiset hankkeet, joiden toteutusedellytykset ovat keskimaaraista paremmat.
Toisaalta syyna tulokseen voi olla myos se, ettd Tekesin asiakasyritykset poikkeavat innovatiivisuutensa,
verkottumisen tai jonkin muun taustalla vaikuttavan muuttujan suhteen olennaisesti muusta yritysjoukosta.

Tutkimuksen toinen péaatavoite, julkisen rahoituksen vaikuttavuuden ja siihen liittyvien syy-seuraussuhtei-
den lahempi arviointi osoittautui ongelmalliseksi jalkikateen suoritetun kyselyn tuottamien tulosten perus-
teella. Tahan olivat osaksi syyna tamantyyppiseen kyselytutkimukseen yleisesti liittyvat ongelmat, kuten
nojautuminen kontrafaktuaaliseen kysymyksenasetteluun mité olisi tapahtunut ilman Tekesin rahoitusta,
keskeisen lisaarvoa koskevan kysymyksen kohdalla, sekéa lisdrahoituksen luonteesta johtuva vastaajien
mahdollinen haluttomuus myontéa etta tuki olisi mennyt hukkaan.

Myds hydtyjen maarallinen arvioiminen riippuu tutkimusten mukaan kyselyn ja hankkeen paattymisen va-
lisestd ajoituksesta: mita lahemmaksi hankkeen paattyminen ajoittuu kyselyn suhteen, sita optimistisempia
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taloudellisista hyodyista esitetyilla arvioilla on taipumus olla; arviot muuttuvat sita realistisemmiksi mita
enemman aikaa kuluu hankkeen paattymisesta.

Selvityksen perusteella oli tehtavissa useita kiinnostavia huomioita tuen mahdollisista vaikutuksista, yri-
tysten kayttaytymisen muutoksista seka verkottumisen edistdmisestd, mutta vaikutusten verifiointi osoit-
tautui vaikeaksi. Toisaalta myos alkuperaisen kyselylomakkeen kysymykset soveltuivat huonosti esimer-
kiksi vuorovaikutussuhteiden selvittdmiseen.
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LIITES

Kustannus-hyoty -analyysien suorittamisesta

Kustannus-hyoty -analyysilla (Cost Benefit analysis, CBA) tarkoitetaan yleensa jonkin arvioitavan tai har-
kinnan alaisen toimenpiteen markkamaaraisten kokonaishyotyjen ja kokonaiskustannusten empiiristd maa-
rittamista. Kokonaisvaikutusten arvioinnilla viitataan kaikkiin osapuoliin, joita kyseinen toimepide koskee
tai joihin se vaikuttaa. Tallbin kyseisesta toimenpiteesta johtuvat hyoddyt ja kustannukset taytyy mitata.
Kustannus-hyoty -analyysin taustalla on kasitys resurssien optimaalisesta allokoinnista tehokkuuskriteerin
mukaan.

Kaytannossa CBA viittaa laskelmiin, joilla arvioidaan ehdotettua toimenpidetta ja sen etuja ja haittapuolia.
Kustannus-hyoéty -analyysiin menetelménéa kohdistuva runsas kritiikki liittyy siihen liittyviin mittaamis-
ongelmiin ja tapaan, jolla hyddyt ja kustannukset huomioidaan ja kasitellaan:

- Miten liittdd numeerinen arvo tarkasteltaville ilmidille?

- Miten ottaa kasitella tulevaisuudessa realisoituvat hyddyt siten, etté ne olisivat vertailukelpoisia nyky-
hetkelld havaittavien vaikutusten kanssa?

- Miten mitata tarkasteltavana olevan toimenpiteen tai sen toteuttamatta jattamisen sekundaariset tai ter-
tiaariset vaikutukset (kerrannaisvaikutukset)

- Keiden kaikkien eri osapuolten kustannukset ja hy6dyt tulisi ottaa huomioon laskelmissa?

Kustannus-tuotto -analyysia on myos kritisoitu siitéa ettd se on varsin kayttékelpoinen valine ennakko-
odotusten mukaisten toimenpiteiden legitimoinnissa, sen mukaan mita elementteja laskelmissa otetaan
mukaan.

Useat vastaavat kansainvdliset arviointitutkimukset l&ahestyvat aihetta investointilaskemien nakékulmasta.
Aika on rahaa ja tuotekehitykseen panostetut rahat olisi voinut sijoittaa muutenkin. Jos investoinnista odo-
tetaan vasta vuosien kuluttua rahallista hoytyd, joudutaan asettamaan investoinnin kustannukset ja hyddyt
samalla aikaviivalle ja laskemaan odotusarvon nykyarvo. Tall6in tulee huomioida julkisen lisérahoituksen
ohella muutkin lopputulokseen vaikuttavat kustannukset, niin julkiset kuin yksityisetkin. Eri kustannusten
ajoitus pitdisi ottaa huomioon siten ettd niiden nykyarvo lasketaan sovittua diskonttauskorkoa kayttéaen.
Sama péatee myds laskennallisille hyodyille.

Tassa tutkimuksessa huomioon on otettu kustannuspuolella yrityksen omat projektikustannukset seka Te-
kesin rahoitus. Hydtypuolella on huomioitu ainoastaan yrityksen arvioimat suorat markkamaaraiset hyo-
dyt. Laajemmat hyodyt ja kerrannaisvaikutukset eivat sisally arvioihin.

Periaatteessa kustannuspuolella pitaisi myts huomioida kaikki rahoituskustannukset, kuten Tekesin laino-
jen korko ja takaisinmaksuaika. Yritys joutuu myos rahoittamaan muulla tavoin avustuksenalaiset kulut
kunnes se saa Tekesin avustuksen (jalkikateen toteutuneita kustannuksia vastaan.)

Kustannus-hyoty -laskelmissa myds tulee ratkaista se peruskysymys, miké osuus projektin tuotoksista ja
hyodyista on Tekesin rahoituksen ansiota, eli maaritella julkisen rahoituksen lisaarvo (mika merkitys
Tekesin rahoituksella on ollut projektin tuottamien hyétyjen saavuttamisessa?)

Lisdarvo (additionaliteetti) kuvaa julkisen toimenpiteen osuutta jonkun toivotun lopputuloksen saavutta-
misessa verrattuna siihen mita olisi saavutettu ilman vastaavaa julkista valiintuloa. Lisaarvon maarittami-
seksi tulisi jollain tavalla konstruoida se todellisuuden vastainen tilanne, jonka avulla selvitetdan mita olisi
tapahtunut ilman arvioitavaa julkista toimenpidetta tai valiintuloa (kansantaloustieteessa talle ilmidlle kay-
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tetddn hyvin kuvaavaa termia deadweight, mikéa viittaa silhen osaan toimintoa mika olisi toteutunut joka
tapauksessa ilman valiintuloakin.)

Lisdarvon maarittamiseksi pitaisi siis tietdd, kuinka moni projekteista ja toisaalta mika osuus projektista
olisi toteutettu ilman Tekesin rahoitukstakin. Nyt kasilla ovat vain tapaukset, joissa Tekesin rahoitus osal-
taan vaikutti esimerkiksi lisatydpaikkojen syntyyn, mutta ei tiedetd varmuudella mikd ansio Tekesin rahoi-
tukselle lankeaa naiden taloudellisten lisavaikutusten saavuttamisessa.

Eras tapa ratkaista tdméa ongelma on olettaa, etta Tekesin rahoituksen vaikutus on suhteessa sen rahoitus-
osuuteen projektista. Toisaalta voi my6s olla niin, ettd Tekesilta tullut lisérahoitus on ollut ratkaiseva kyn-
nysraha, jota ilman ei olisi tehty mitdan. Tuotekehitysprojekti on saattanut niin vaativa ja riskipitoinen,
ettei yksittainen yritys olisi lahtenyt ratkaisemaan kehittamistydén kohteena ollutta ongelmaa ilman Teke-
sin rahoitusta.

Muita teknologiaohjelmien vaikutuksia, joita tulisi tarkastella kansantalouden muodostaman kokonaisuu-
den puitteissa ovat mm. nollapelisumman mukaiset vaikutukset koko toimalalla (esim. kilpailijayrityksen
vastaavat "menetykset", kilpailun vaaristyminen ja sen aiheuttamat vaikutukset.) Teoriassa rahoitusresurs-
sit voitaisiin kayttaa toisinkin, joten pitaisi osoittaa etté ko. resurssien uhraaminen yritysten tuotekehitys-
kohteisiin tuottaa ylivertaisen tuotoksen vaihtoehtoisiin kayttokohteisiin verrattuna.

Yritystasolla investointi julkisesti tuettuun t&k-projektiin vahentaa yrityksen mahdollisuuksia rahoittaa
muuta toimintaansa. My6s kilpailijoiden toimintaan voi vaikuttaa epaedullisesti toisen samalla toimialalla
toimivan yrityksen saama julkinen lisarahoitus. Tama johdosta Kilpailijayritykset saattavat valttaa inves-
tointia omaa vastaavaan kehityskohteeseen.

Toisaalta julkisen lisarahoituksen laajempia hyoétyja on myds melko mahdoton kvantifioida. Julkisen tek-
nologiapolitiikan tehokkuuden kannalta keskinen kysymys onkin se, miten tehokkaasti Tekesin rahoitus
korjaa markkinamekanismista johtuvia vaaristymia eli mahdollistaa yritysten tuotekehityshankkeita, jotka
jaisivat muuten toteuttamatta, ja joista saadaan tuottavaa liiketoimintaa, mutta jotka myds viime kadessa
ovat ratkaisevia teollisuuden kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta.
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Kysdytutkimuksen perusvastausgakaumat.

Tekesin tuotekehitysrahoituksen vaikutukset pk-yrityksissa.

Seuraavassa raportoitu suorat vastausjakaumat 4.12.1998 mennessa palautetuista 469 lomakkeesta.
YLEISTIETOJA PROJEKTISTA

Liitetaulukkot 4.1. — 4.4. Projektin varsinainen toteutusaika

Liitetaulukko 4.1. Projektin alkamisvuosi.

Vuosi N %
1991 7 2
1992 21 5
1993 60 13
1994 58 13
1995 125 28
1996 121 27
1997 53 12
1998 3 1
Vastanneet N=448

Liitetaulukko 4.2. Projektin paattymisvuosi.

Vuos N %
1992 2 0
1993 1 2
1994 46 11
1995 68 16
1996 98 23
1997 151 35
1998 50 11
1999 5 1
2000 3 1
Vastanneet N=434
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Liitetaulukko 4.3. Ajankohta, jolloin hankkeen valmistelu alkoi:

Vuosi N %
1989 tai ailemmin 4 1
1990 12 3
1991 24 5
1992 37 8
1993 58 13
1994 86 20
1995 115 26
1996 88 20
1997 16 4
V astanneet N=440

Liitetaulukko 4.4. Projektin toteutusresurssit.

N Keskiarvo M ediaani
Yrityksen omat resurssit (henkilétydvuotta) 427 29 2
Ulkopuoliset resurssit (henkildtyovuotta) 341 1.6 1
Hankkeeseen osallistuvien henkildiden lukuméaéara
yrityksessa 433 5.0 4
Hankkeeseen osallistuvien yrityksen ulkopuolisten
henkildiden lukuméaara 361 5.3 3
Liitetaulukko 4.5. Projektin todelliset kustannukset.
Keskiarvo Mediaani
N 1000mk 1000 mk
Projektin kokonaiskustannukset 437 1619 900
Yrityksen oma osuus 426 892 467
Tekesin rahoitusosuus (laina + avustus) 440 600 370
Projektin mahdollinen muu rahoitus 82 485 255
Liitetaulukko 4.6. Kyseessa oli:

N %1
1. normaali tutkimus- tai tuotekehityshanke 291 62
2. esisdlvitys 80 17
3. tuottei stusprojekti 74 16
4. demonstraatioprojekti 14 3
5. teknol ogi astrategi aproj ekti 27 6
6. teknol ogi aklinikkaprojekti 1
7. TULI (Tutkimuksesta liiketoimintaa) -projekti 1 0
8. teknol ogiaohjelman koordinointi proj ekti 0 -
9 muu 17 4
Kaikki hankkeet N= 469

1 %-luvut eivat summaudu 100:aan kysymyksissd, joissa vastaaja on voinut valita useita eri vastausvaih-
toehtoja.
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Liitetaulukko 4.7. Misté alkuperdinen projekti-idea tai motivaatio projektissa tehdyn kehittamistyon
kaynnistamiseen oli peraisin?

Erittain Melko Vahainen
N tarke& % tarkeéa % merkitys %
N kaikista N kaikista N kaikista

1. Yritys itse 444 384 82 47 10 13 3
2. Emoyhtid tai oman konsernin muut

yritykset 207 26 6 47 10 134 29

Asiakkaat 378 196 42 144 31 38 8
4. Laitteiden, komponenttien, materiaalien

tai ohjelmistojen toimittajat 304 29 6 92 20 182 39
5. Kilpailijat 313 43 9 123 26 147 31
6. Konsultti- ja palveluyritykset 301 21 4 61 13 219 47
7. Julkiset tutkimuslaitokset 310 40 9 61 13 209 45
8. VYliopistot tai korkeakoulut 310 45 10 68 15 197 42
9. Osaamiskeskukset 271 2 0 25 5 244 52
10. Ammattikorkeakoulut (AKK), opistot

tms. oppilaitokset 274 4 1 20 4 250 53
11. Teknologiakeskukset 288 23 5 54 12 211 45
12. Alueelliset tydvoima - ja

elinkeinoviranomaiset (TE-keskukset)| 278 8 2 38 8 232 50
13. Muu taho 128 26 6 9 2 93 20

Kaikki hankkeet N= 469

Liitetaulukko 4.8. Liittyik®d projekti johonkin toiseen Tekesin rahoittamaan hankkeeseen?

N %
kaikista
1. Kyllg, jatkoa yrityksen aiemmalle Tekesin projektille 107 23
2. Kyllg, liittyi yrityksessé samaan aikaan toteutettavaan toiseen
Tekes-hankkeeseen 17 4
3. Kyllg, liittyi yrityksen ulkopuolella toteutettavaan Tekesin
rahoittamaan hankkeeseen 34 7
4. Ei 299 64
Kaikki hankkeet N= 469

Liitetaulukko 4.9. Projektin asema yrityksen projektisalkussa projektin toteutusajankohtana.

N %
kaikista

1. Projekti oli toteutusajankohtana yrityksen ainoa kehitysprojekti

165 35
2. Téarkein hanke yrityksen kaikkien kehityshankkeiden joukogsa

157 33
3. Yksi hanke yrityksen muiden kehityshankkeiden joukossa

138 29

Kaikki hankkeet N= 469
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Liitetaulukko 4.10. Oliko projekti osa laajempaa tutkimus- tai kehittamishanketta?

N %

1. Projekti oli yritykselle kokonaan uusi kehityshanke. 210 45
2. Projekti oli haastava jatkohanke yrityksess& aiemmin toteutetulle

kehitystyolle. 179 38
3. Projekti oli yrityksessa aiemmin toteutettuun kehitystydhon liittyva

pienimuotoinen jatkohanke 12 3
4. Projekti oli osa laajempaa yrityksessd samaan aikaan toteutettavaa sisaista

kehityshanketta 26 6
5. Projekti oli osa laajempaa yrityksen ja muiden tahojen valista 36 8

yhteishanketta.
6. Projekti liittyi osana johonkin muuhun laajempaan kehityshankkeeseen,

jossa oli mukana ulkopuolisia tahoja 24 5
7. Muu, mika 7 1

Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.11. Ketka olivat projektin loppuasiakkaina.

N
toinen pk-yritys 12
useampi muu pk-yritys 22
suuyritys 10
useampi suuryritys 31
julkiset tahot 15
kuluttajat 9
Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukon 4.10. jatkokysymys mikali vastattu vaihtoehtoon 5 tai 6:

Liitetaulukon 4.10. jatkokysymys mikali vastattu vaihtoehtoon 5 tai 6:

Liitetaulukko 4.12. Kuka markkinoi lopputuotteen kayttgjille tai asiakkaille?

N

1. Yritys markkinoi itse lopputuotteen kayttéjille tai asiakkaille. 27
2. Yritys markkinoi lopputuotteen kayttgjille tai asiakkaille yndessé muiden

tahojen kanssa. 29

Markkinointi loppukéyttajille tapahtui toisen tahon toimesta 14

4. Muu toimitus loppuasiakkaille 4

Kaikki hankkeet N=469
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Liitetaulukko 4.13. Liittyikd projekti osana johonkin seuraavista tutkimusohjelmista tai -hankkeista?

N
1. EU:n tiede- jatutkimusohjelmat 12
2. EU:n sosiaalirahaston ohjelmat
3. EU:n auekehitysrahaston ohjelmat
4. EUREKA
5. Kansallinen teknologiaohjelma 70
6. Muu julkinen ohjelma 21

Kaikki hankkeet N=469

PROJEKTIN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

Liitetaulukko 4.14. Projektissa kehitetyn teknologian uutuusaste markkinoiden kannalta.

N %

1. Uusi teknologia, jolla ei ole viel& kaupallisia sovelluksia 152 32
2. Jokseenkin uusi teknologia, jolla on jo markkinoilla yksittaisia

kaupallisia sovelluksia 183 39
3. Olemassa oleva teknologia, johon paédosa markkinoilla olevista

sovelluksista perustuu 48 10
4. Olemassa oleva teknologia, joka kilpailee markkinoita

hallitsevan teknologian kanssa 37
5. Muu 31

Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.15. Mihin yrityksen liiketoiminnan osaan projekti ensisijaisesti kohdistui?
N %

1. Projekti kohdistui yrityksen olemassaolevaan liiketoimintaan.
(Yrityksella on yksi tai useampia liiketoiminta-alueita, projekti 160 34
kohdistuu yhteen tai useampaan niista.)

2. Projektin tavoitteenaoli luoda uusi liiketoiminta-alue. (Projekti
kohdistuu uuteen liiketoimintaan.) 144 31

3. Projektilla pyrittiin sek& vahvistamaan olemassaolevaa
liketoimintaa ettd luomaan uutt@Projekti kohdistuu seka
yrityksen olemassaolevaan etté uuteen liiketoimintaan.) 157 33

Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.16. Projektin tarkeys yrityksen liiketoiminnalle.

N %
1. Erittain tarke&a 287 61
Kohtalaisen tarke&a 140 30
3. Marginaalinen 29
Ei vastausta 13
Kaikki hankkeet N= 469
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Liitetaulukko 4.17. Projektilla tavoiteltava markkina-al ue.

N %
1. Suomi 272 58
2. Pohjoismaat 213 45
3. EU 312 67
4. Vendja, Itd-Eurooppa, ja /tai Suomen lahialueet 108 23
5. Pohjois-Amerikka 154 33
6. Japani ja/tai muu Kauko-Ité 96 20
7. muu 37 8

Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.18. Mista tulevat kovimmat kilpailijat kyseisille markkinoille?

N %
1. Suomi 120 26
2. Pohjoismaat 75 16
3. EU 261 56
4. Vendja, Itd-Eurooppa, ja /tai Suomen lahialueet 4 1
5. Pohjois-Amerikka 167 36
6. Japani ja/tai muu Kauko-Ité 42
7. muu 3 1

Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.19. Miten hyvin projektille asetetut teknologian kehittdmiseen liittyvét tavoitteet saavu-
tettiin?

N %
Erittéin hyvin 110 23
Hyvin 169 36
Kohtalaisen hyvin 131 28
Huonosti 25 5
Projekti epaonnistui 15 3
Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.20. Miten hyvin projektille asetetut tuotteen kaupallistamiseen liittyvat tavoitteet on tois-
taiseksi saavutettu ?

N %
Erittain hyvin 50 11
Hyvin 22 5
Kohtalaisen hyvin 130 28
Huonosti 70 15
Kaupallistaminen ep&onnistui 25
Kaupallistaminen ei ollut tavoitteena 25 5
Kaupallistaminen ei ole viela toteutunut 82 17
Kaikki hankkeet N=469
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Liitetaulukko 4.21. Mikéali tavoitteet saavutettiin huonosti tai projekti tai sen tulosten kaupallistaminen
epaonnistui kokonaan, mitkd seuraavista olivat syyna lopputulokseen:

N
1. Yrityksen strategian muutos, organisaatiojarjestelyt tai muut sisaiset syyt 11
2. Yrityksen taloudellisen tilanteen muuttuminen tai rahoittajan vetaytyminer 15
3. Avainhenkildiden tai muiden henkiléresurssien muuttuminen 19
4. Tuotteeseen tai tuotantoon liittyvat tekniset ongelmat 51 11
5. Kilpailijoiden eteneminen teknologian kehityksessé tai markkinoilla 14
6. Yhteistybkumppaneihin tai vieraiden palveluiden kayttamiseen liittyvat 29
ongelmat
7. Muu syy 56 12
Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.22. Miten yrityksen teknologiaan perustuva kilpailuetu markkinoihin ja kilpailijoihin nah-
den muuttui projektin tuloksena?

Arvioitu yrityksen kilpailuetua kuvaavia osatekij6itd ennen ja jalkeen projektin. Tarkastelu koskee pro-
jektin kohteena ollutta liiketoimintaa ja keskeisia kilpailijoita paamarkkina-alueilla.

1. Yrityksen tuotteiden erottuvuus kilpailijoiden Ennen projektia % Projektin jalkeen %
tuotteista N kaikista N kaikista

1. merkittavasti 101 22 249 53

2. jonkin verran 189 40 147 31

3. eilainkaan 98 21 14 3
Ei vastausta 81 17 59 13
Kaikki hankkeet N=469

2. Yrityksen tuotteiden kopioitavuus/ Ennen projektia % Projektin jalkeen %
jaljiteltavyys N kaikista N kaikista

1. merkittéavasti 59 13 94 20

2. jonkin verran 169 36 246 53

3. eilainkaan 146 31 62 13
Ei vastausta 95 20 67 14
Kaikki hankkeet N=469

3. Yrityksen teknologinen osaaminen kilpaili- Ennen projektia % Projektin jalkeen %
joihin verrattuna (kilpailuedun pysyvyys) N kaikista N kaikista

1. ylivertainen 27 6 96 20

2. jonkin verran parempi 132 28 242 52

3. samallatasolla 162 34 70 15

4. jaljessa 78 17 5 1
Ei vastausta 70 15 56 12

Kaikki hankkeet N=469
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Liitetaulukko 4.23. Projektin tarkeimmat tulokset ja niiden saavuttamisen aikajanne.

Tulos N Saavutettu Saavutetaan
% kaikista | 3v.kuluessa % kaikista
N hankkeista N hankkeista
1. Kaupallisesti markkinoitava uusi tuote 318 170 36 149 32
2. Prototyyppi 207 190 41 16
3. Olennainen tuoteparannus 198 162 35 36
4. Uus tai olennaisesti parannettu palvelu 141 87 19 54 12
5. Uusi tai olennaisesti parannettu markkinoitava
ohjelmisto 98 49 10 50 11
6. Uusi tai olennaisesti parannettu
tuotantoprosessi 125 67 14 58 12
7. Menetelmén, ohjelmiston tms. muun omaan
kayttoon tarkoitetun toiminnon kehittaminen 112 78 17 35 7
Patentti tai muu tuotesuoja 118 65 14 53 11
Lisenssi 45 2 36 8
10. Standardi 25 8
11. Muu tulos 33 24
Kaikki hankkeet N=469
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Liitetaulukko 4.24.-4.25. Minka tahojen kanssa yritys harjoitti yhteistyota tassa projektissa? Missa pro-
jektin kannalta tarkeimmaét yhteistydkumppanit sijaitsevat?

Kysymyksessa pyydettiin vastaajia merkitsemaan eri yhteistydtahojen lukumaéara alueittain seké naista ne,
joiden kanssa yritys harjoitti ensimmaista kertaa yhteistyota taman projektin yhteydessa.

Liitetaulukko 4.24. Projektin yhteistyokumppanit: oma paikkakunta t. l&hialue.

Y hteistydkumppanit kotimaassa
Kaikki hankkeet N=469 Y hteistydkumppaneiden lukumaara Yhteistybkumppaneiden lukumaara
omalla paikkakunnalla tai lahialueella muualla Suomessa
Vastaa | Kumppa- edellisista ne joiden| Vastaa-| Kumppa- | edellisista ne joiden
jia neiden kanssa yritys oli jia neiden kanssa yritys oli
N lukuméaard| ensimmaista kertaa N lukuméaard| ensimmaista kertaa
Keskiarvo yhteistyossa Keskiarvo yhteistyossa
Yhteistyétaho Vastaar | Kumppa- Vastaa-| Kumppa-
jia neiden jia neiden
N lukuméaara N lukumaara
Keskiarvo Keskiarvo
1. Emoyhtid tai oman konsernin muut
yritykset 56 15 11 1.7 12 15 3 2.0
Asiakkaat 161 3.5 69 2.9 191 6.1 90 7.6
3. Laitteiden, komponenttien, materi-
aalien tai ohjelmistojen toimittajat | 158 3.9 91 2.9 192 4.4 107 2.7
4. Kilpailijat 16 2.2 11 1.8 21 2.0 8 1.6
5. Konsultti- ja palveluyritykset 118 1.6 61 14 106 1.6 56 1.7
6. Julkiset tutkimuslaitokset 71 1.3 32 1.2 89 1.3 38 1.3
7. Yliopistot tai korkeakoulut 91 1.2 38 11 90 1.3 47 1.1
8. Osaamiskeskukset 15 1.0 5 1.0 3 2.0 2 1.0
9. Ammattikorkeakoulut (AKK),
opistot tms. oppilaitokset 43 1.2 21 11 19 1.7 13 15
10. Teknologiakeskukset 44 1.0 19 1.0 25 1.2 12 11
11. Alueelliset tydvoima - ja elinkeino
viranomaiset (TE-keskukset) 48 11 18 1.0 10 2.0 4 2.3
12. Muu taho 11 1.9 6 2.0 13 15 7 1.3
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Liitetaulukko 4.25. Projektin yhteistydkumppanit: ulkomaat.

Kaikki hankkeet = 469 Yhteistybkumppaneiden lukuméaara
ulkomailla
Vastaajia Kumppaneiden | edellisista ne joiden kanssa yritys
N lukuméaara oli ensimmaisté kertaa
Keskiarvo yhteistydssa
Yhteistyétaho Vagtagjia Kumppaneiden
N lukuméaara
Keskiarvo
1. Emoyhtid tai oman konsernin muut
yritykset 16 13 - -
Asiakkaat 109 2.6 59 2.6
3. Laitteiden, komponenttien, materiaalien
tai ohjelmistojen toimittajat 111 2.8 79 2.4
4. Kilpailijat 14 1.9 10 1.8
5. Konsultti- ja palveluyritykset 24 14 15 15
6. Julkiset tutkimuslaitokset 19 1.6 15 1.7
7. Yliopistot tai korkeakoulut 16 1.7 12 15
12. Muu taho 9 1.6 5 2.0

Liitetaulukko 4.26. Eri yhteisty6tahojen rooli ja merkitys projektin toteutuksessa.

Eri tahojen merkitys projektin tavoitteiden saavuttamisessa (esim. yhteistydn/alihankinnan laajuus).

Erittain Melko Véahainen
N tarke&a % Tarkeéa % merkitys %
N kaikista N kaikista N kaikista

1. Emoyhtid tai oman konsernin muut

yritykset 145 49 10 37 8 59 13

Asiakkaat 360 227 48 103 22 30 6
3. Laitteiden, komponenttien, materi-

aalien tai ohjelmistojen toimittajat| 338 147 31 131 28 60 13
4. Kilpailijat 182 17 4 47 10 118 25
5. Konsultti- ja palveluyritykset 258 73 16 91 19 94 20
6. Julkiset tutkimuslaitokset 228 67 14 66 14 95 20
7. Yliopistot tai korkeakoulut 251 91 19 81 17 79 17
8. Osaamiskeskukset 141 4 1 14 3 123 26
9. Ammattikorkeakoulut

(AKK), opistot tms. oppilaitokset 158 11 2 36 8 111 24
10. Teknologiakeskukset 172 29 6 47 10 96 20
11. Alueelliset tydvoima- ja elinkeino-

viranomaiset (TE-keskukset) 161 19 4 39 8 103 22
12. Muu taho 79 16 3 7 1 56 12

Kaikki hankkeet = 469




Liitetaulukko 4.27. Projektin vaikutus yrityksen liiketoiminnalle.

Merkitta- Liséantyi Ei (Vaheni)
N va lisdys % jonkin verran % vaikutusta %

N kaikista N kaikista N kaikista N
Tuotteiden ja palveluiden 378 110 23 174 37 89 19 5
myynti
Osaamisen jalisenssien myynti 309 44 9 92 20 171 36 2
Tuotteiden laatu 356 112 24 147 31 96 20 1
Markkinaosuuus 338 57 12 150 32 129 28 2
Uuden liiketoiminta-alueen
luominen 353 129 28 100 21 121 26 3
Henkildston maara 371 42 9 161 34 162 35 6
Tuottavuus 338 438 10 127 27 146 31 17
Alihankintatoiminta 346 44 9 146 31 151 32 5
Yhteistyd muiden yritysten 376 97 21 207 44 71 15 1
kanssa
Yhteistyd julkisen sektorin
tutkimuslaitosten ja 347 55 12 168 36 118 25 6
organisaatioiden kanssa
Markkinoiden
kansainvalistyminen 351 87 19 141 30 121 26 2
Uusien liiketoiminta-yksikdiden
perustaminen 306 28 6 45 10 229 49 4

Kaikki hankkeet = 469

Liitetaulukot 4.28. — 4.31. Arvio projektin tuottamasta lisdliikevaihdosta, -viennisté ja uusista tydpaikoista

yrityksessa

Vertailukohtana on markkinoilletulovuoden tilanne:

Liitetaulukko 4.28. Hankkeessa kehitetyn tuotteen markkinoilletulovuos.

%
N kaikista

1993 1
1994 16 3
1995 41 9
1996 50 11
1997 67 14
1998 52 11
1999 27 6
2000 3 1
2001 0
2003 1 0
Ei vastausta 206 44
Kaikki hankkeet N=469
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Liitetaulukko 4.29. Hankkeen tuoma liséliikevaihto markkinoilletulovuotena ja kahtena seuraavana

vuotena.
Lisaliikevaihto Markkinoille- 1.vuosi 2. vuosi
tulovuosi markkinoille-tulosta| markkinoille-tulosta
milj.mk milj.mk milj.mk
Keskiarvo 2.2 4.5 6.4
Mediaani 0.5 1.2 25
Kysymykseen vastanneet N=249 N=269 N=259
Liitetaulukko 4.30. Hankkeen tuoma lisavienti markkinoilletulovuotena ja kahtena seuraavana vuotena
Lisavienti Markkinoille- 1.vuosi 2. vuosi
tulovuosi markkinoille-tulosta| markkinoille-tulosta
milj.mk milj.mk milj.mk
Keskiarvo 1.6 3.7 4.6
Mediaani 0.4 1.0 2.0
Kysymykseen vastanneet N=126 N=184 N=201

Liitetaulukko 4.31. Hankkeen tuomat lisatyopaikat markkinoilletulovuotena ja kahtena seuraavana

vuotena.
Lisavienti Markkinoille- 1.vuosi 2. vuosi
tulovuosi markkinoille-tulosta| markkinoille-tulosta
henkil6a henkiloa henkil6a
Keskiarvo 2.6 3.4 4.4
Mediaani 1.0 2.0 2.0
Kysymykseen vastanneet N=135 N=182 N=203
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Liitetaulukot 4.32. — 4.35. Yrityksen asettama liiketoiminnallinen tavoitetaso Tekes-hankkeessa kehitetyn
tuotteen tuomalle lisaliikevaihdolle, lisaviennille ja lisatyOpaikoille. Tavoiteltujen vaikutusten kohden-
tuminen olemassa olevaan ja uuteen liiketoimintaan.

Yritys on itse maaritellyt tavoitetasovuoden.

Liitetaulukko 4.32. Tavoitetasovuos.

N %
1995 1 0
1996 1 0
1997 6 0
1998 9 2
1999 23 5
2000 49 10
2001 51 11
2002 29 6
2003 14 3
2004 3 1
2005 13 3
2006
2007 1 0
2008 1
Ei vastausta 268 57
Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.33. Liiketoiminnallinen tavoitetaso lisaliikevaihdon suhteen sek& sen kohdistuminen ole-
massaolevaan ja uuteen lilketoimintaan.

Lisaliikevaihto -osuus edellisesta joka| -osuus edellisesta joka
Tavoitetaso kohdistuu olemassa- kohdistuu uuteen
milj.mk olevaan liiketoimintaan liketoimintaan
% %
Keskiarvo 17.6 46.7 62.1
Mediaani 6.0 40 60.0
Kysymykseen vastanneet N=256 N=194 N=172

Liitetaulukko 4.34. Liiketoiminnallinen tavoitetaso lisaviennin suhteen sek& sen kohdistuminen ole-
massaolevaan ja uuteen lilketoimintaan.

Lisavientio -osuus edellisesta joka| -osuus edellisesta joka
Tavoitetaso kohdistuu olemassa- kohdistuu uuteen
milj.mk olevaan liiketoimintaan liketoimintaan
% %
Keskiarvo 14.4 48.4 67.8
Mediaani 4.0 40 70.0
Kysymykseen vastanneet N=219 N=156 N=138
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Liitetaulukko 4.35. Liiketoiminnallinen tavoitetaso uusien tydpaikkojen suhteen seka sen kohdistuminen
olemassaolevaan ja uuteen liiketoimintaan.

-osuus edellisesté joka| -osuus edellisesta joka
Tavoitetaso kohdistuu olemassa- kohdistuu uuteen
(henkil6a) olevaan liiketoimintaan liketoimintaan
(henkilod) (henkilo&)
Keskiarvo 12.2 8.1 14.6
Mediaani 3.0 2.0 3.0
Kysymykseen vastanneet N=233 N=138 N=136

Liitetaulukko 4.36. Projektin vaikutukset liiketoimintaketjussa tai -verkostossa seka toimialalla yleensa.

Vaikutus Vastan | Merkit- Lisaanty Ei (Vaheni)

-neet tava i jonkin Vaikutusta

N lisays % verran % N % N
N kaikista N kaikista kaikista

Liikevaihto muissa yrityksissé 350 24 5 140 30 183 39 3
Tydpaikkojen maara muissa
yrityksiss&a 331 6 1 126 27 195 42 4
Uusien yritysten syntyminen 304 5 1 50 11 249 53
Tuottavuus muissa yrityksissé 309 15 3 113 24 180 38 1
Tuotekehitystoiminta muissa
yrityksiss&a 368 18 4 126 27 144 31 6
Investointitoiminta muissa yrityksissa

282 6 1 91 19 182 39 3
Yhteistydsuhteiden liséantyminen ta
tilvistyminen yritysten valilla 286 65 14 135 29 82 17 4
Alihankintasuhteiden lisdantyminen
tai tiivistyminen yritysten valilla 277 46 10 132 28 96 20 3

Kaikki hankkeet = 469

Liitetaulukko 4.37. Projektin laajemmat, yhteiskunnallisesti merkittavét vaikutukset.

Arvioitu niiden projektista johtuvien vaikutusten merkitysta, jotka ovat talla hetkella tai lahitulevaisuu-
dessa (1-3 v. kuluessa) selkeasti havaittavissa.

Vaikutus Merkittava Jonkin Ei (Negatii-vi-
positiivine verran vaikutusta nen vaikutus)
n % positiivista % %
N vaikutus  kaikista | vaikutusta  kaikista N kaikista N
N N
Ympariston tila 249 39 8 67 14 143 30
Julkiset palvelut 233 6 1 45 10 182 39
Terveys- ja sosiaalipalvelut| 222 11 2 16 3 195 42
Turvallisuus 227 28 6 52 11 147 31
Kansallinen osaaminen ja
toimintaympariston kehitys | 243 58 12 117 25 68 14
Tyollisyys 227 14 3 106 23 105 22
Alueellinen kehitys 368 41 9 159 34 166 35 2
Kaikki hankkeet = 469
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TEKESIN RAHOITUSJA ASIANTUNTIJAPALVELUT

Liitetaulukko 4.38. Oliko paatos projektin kaynnistamisesta tehty jo ennen Tekesin rahoituspaatosta?

N %
Kylla 248 53
Ei 194 41
Ei vastausta 27 6
Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.39. Tekesin rahoituksen vaikutus hankkeen toteutukseen.

N % kaikista
1. Eivaikutusta, projekti toteutettiin
alkuperaisen suunnitelman mukaisesti 115 25
2. Hankkeen tavoitetasoa muutettiin 231 2.1 haasteellisemmaksi 49
10 2.2 vadhemman haasteellisemmaksi 2
3. Hankkeen laajuutta muutettiin 146 3.1 laajennettiin 31
70 3.2 fokusoitiin 15
4. Hankkeen aikataulua muutettiin 51 4.1 hitaampi toteutus 11
161 4.2 nopeampi toteutus 34
5. Hankkeen henkiléresursseja muutettiin 20¢ 5.1 liséattiin 44
5 5.2 vahennettiin 1
6. Ulkopuolisten resurssien kayttéa muutettiin 23¢ 6.1 lisattiin 51
7 6.2 véahennettiin 1
7. Hankkeen yhteistybkumppaneita muutettiin 16( 7.1 lisattiin kotimaisia 34
62 7.2. liséttiin ulkomaisia 13
2 7.3. vahennettiin kumppaneiden maaraa 0
Kaikki hankkeet N=469

Liitetaulukko 4.40. Mitd Tekesin asiantuntijapalveluita yritys kaytti hankkeen eri vaiheissa?

Keskusyksikko Alueyksikot Kansainvaliset
(Hki- % % asiantuntijapalvelut %
Malminkatu) kaikista N kaikista | (teollisuussihteerit) kaikista
N N

Projektin valmisteluvaihe 203 43 204 43 19 4
Projektin toteutusvaihe 161 34 152 32 23 5
Projektin jalkeinen tulosten
hyédyntamisvaihe 91 19 92 20 33 7
Kaikki hankkeet N=469
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Liitetaulukko 4.41. Yritysten arvio Tekesin asiantuntijapal vel uiden laadusta.

Erin- % Hive % Tyy- % Valt- % Huono % Ei vas-
omainen kai- kai- dyttava  kai- tava kai- kai- tausta
N kista N kista N kista N kista N kista N
Projektin valmisteluvaihe 165 35 200 43 30 6 9 2 7 1 65
Projektin toteutusvaihe 92 20 190 41 35 7 11 2 5 1 136
Projektin jalkeinen tulos-
ten hyddyntamisvaihe 47 10 115 25 48 10 21 4 12 3 226
Kaikki hankkeet N=469
Liitetaulukko 4.42. Arvio Tekesin rahoituksen merkityksesta yritykselle.
N % kaikista
Erittéin suuri; Tekesin rahoituksella on ollut ratkaiseva
merkitys yrityksen olemassaolon kannalta (5) 139 30
Suuri merkitys (4) 171 36
Kohtalainen merkitys (3) 98 21
Vahaisessa maarin merkityksellinen (2) 35 7
Ei merkitystéa (1) 1
Ei mielipidetta (EOS) 0
Ei vastausta 22 5
Kaikki hankkeet N=469
YLEISTIETOJA YRITYKSESTA
Liitetaulukko 4.43. Yritys on:
%
itsendinen yritys 286 85
osa konsernia, jonka kotipaikka on Suomessa 37 11
osa konsernia, jonka kotipaikka on ulkomailla 6 2

Yrityksia N=337

Liitetaulukko 4.44. Yrityksen perustamisvuosi.

N %
1970 tai @aemmin 32 9
1971 - 1980 36 11
1981 - 1985 35 10
1986 - 1990 64 19
1991 24 7
1992 25 7
1993 31 9
1994 26 8
1995 22 7
1996 16 5
1997 7 2

Yrityksid N=337




Liitetaulukko 4.45. Vuosi, jolloin yrityksen toiminta varsinaisesti kaynnistyi (mikali muu kuin
perustamisvuosi).

N %
ennen v.1970 5 2
1971 - 1980 6 2
1981 - 1985 9 3
1986 - 1990 20 6
1991 7 2
1992 7 2
1993 8 2
1994 1 3
1995 1 3
1996 8 2
1997 3 1
1998 1 0
Yhteensa 98 29
Ei vastausta 239 71
Yrityksia N=337

Liitetaulukko 4.46. Yrityksen toiminnassa v.1993 jalkeen tapahtuneet muutokset.

N %
yrityksen toiminta on laajentunut merkittavasti 165 48
yrityksen toiminta on supistunut merkittéavasti 12 4
yrityksen rakenteessa on tapahtunut oleellisia muutoksia (esim.
yritysostot, fuusiot, toimintojen myynti tai lopettaminen) 52 15
yritys perustettiin v.1993 jalkeen 57 17
Yrityksia N=337

Liitetaulukko 4.47. Yrityksen liiketoiminta-alueiden lukumaara.

N %
Yksi 113 34
Kaksi 87 26
Kolme 66 20
Nelja 18 5
Viisi tai enemman 9 3
Ei vastausta 44 13
Yrityksia N=337
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Liitetaulukko 4.49. Yrityksen toimintaa kuvaavia tunnusl ukuja.

Liikevaihto 1993 1995 1997 1999
milj.mk milj.mk milj.mk Arvio/ milj.mk
Keskiarvo 14.3 175 194 26.3
M ediaani 4.0 4.5 4.9 10.0
Kysymykseen vastanneet 202 256 296 277
Tulos ennen veroja 1993 1995 1997 1999
1000 mk 1000 mk 1000 mk Arvio / 1000 mk
Keskiarvo 494.9 910.2 1489.8 3171.6
M ediaani 64.2 120.0 220.0 925.0
Kysymykseen vastanneet 167 225 261 230
Vienti 1993 1995 1997 1999
milj.mk milj.mk milj.mk Arvio/ milj.mk
Keskiarvo 8.1 9.7 9.6 136
M ediaani 16 20 21 4.0
Kysymykseen vastanneet 92 145 187 207
Investoinnnit 1993 1995 1997 1999
1000 mk 1000 mk 1000 mk Arvio / 1000 mk
Keskiarvo 886.6 1365.7 1499.6 1823.7
M ediaani 300.0 400.0 350.0 700.0
Kysymykseen vastanneet 126 183 217 198
Tutkimus- ja 1993 1995 1997 1999
kehittamismenot 1000 mk 1000 mk 1000 mk Arvio / 1000 mk
Keskiarvo 786.0.5 1051.3 1209.0 1795.8
M ediaani 400.0 456.0 593 600.0
Kysymykseen vastanneet 123 193 242 214
Tyontekijdiden maara 1993 1995 1997 1999
henkil6a henkil6a henkilo&a Arvio / henkiloa
Keskiarvo 27.2 27.9 27.2 311
Mediaani 8 8 9 12
Kysymykseen vastanneet 197 250 293 267
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