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Esipuhe

Taman julkaisun aiheena on arvot ja osallistuminen teknologian arvioinnissa. Se on
jatkoa VTT:n teknologian tutkimuksen ryhman eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nalle laatimalle raportille kasvigeenitekniikasta. Tassa syksylla 1998 valmistunees-
sa raportissa analysoitiin kasvigeenitekniikan vaikutuksia ravinnontuotannossa. Sen
keskeisena tavoitteena oli selventdad kasvigeenitekniikan periaatteita, nykyisia ja
tulevia sovelluksia seka naiden mahdollisia vaikutuksia. Selvitys tarjosi taustatietoa
eduskunnassa ja myds sen ulkopuolella kaytavan keskustelun tueksi.

Myds oheisessa julkaisussa kasitellaan geenitekniikkaa, mutta se ei ole tarkastelun
paaasiallinen kohde. Julkaisu puuttuu yleisempiin kysymyksiin teknologian kehitta-
misen taustalla olevista arvoista seka siitd, miten teknologian kehittdmista voidaan
arvottaa, ja miten kehittdmistoimenpiteiden vaikutusten arviointia voitaisiin edistaa.
Julkaisussa pohditaan erityisesti poliittisen paatoksenteon roolia teknologian kehit-
tdmisessa seka esitellaan keinoja, joita on kehitetty tata paatdksentekoa ja siihen
liittyvaa kansalaiskeskustelua varten.

Asia on tarked, ja samalla vaikea. Markkinatalouksissa teknologiaan liittyvéa paa-
toksentekoa on hajautettu teknologioiden kehittgjille ja kayttajille. Eivat ainoastaan
yritykset, vaan paljolti myds yksityiset kuluttajat tekevét joka paivd omaehtoisia
valintoja, jotka vaikuttavat teknologian muutoksen suuntaan ja vauhtiin. Taman
paatbksenteon rationaliteetteja voidaan kritisoida, mutta tuskin hajautuksesta on
syyta luopua. Toisaalta teknologiasta on tullut niin merkittdva asia, ettd kysymys
demokraattisen paatoksenteon ja kansalaiskeskustelun asemasta teknologian kehit-
tamisessa on syyta ottaa entista vakavammin.

Oheinen raportti ei sisdlla valmiita malleja ja ratkaisuja. Se pyrkii tuomaan uusia
aineksia ja ndkokulmia teknologian arvioinnista kaytdvaan keskusteluun. Tama
keskustelu kaynnistyi Suomessa jo 1970-luvun alkupuolella, eli kansainvalisestikin
katsottuna varsin varhain, mutta ei paassyt tuolloin alkua pidemmaélle. Nyt on
havaittavissa merkkejd uuden kauden alkamisesta. Eduskunta on tulevaisuus-
valiokuntansa avulla ruvennut kehittdmaan teknologian arviointia. Teknologia-
politiikka on alkanut kiinnostua omasta arvopohjastaan, ja myos kansalaisjarjest6-
jen mielenkiinto teknologiaa kohtaan on kasvamassa. On vain toivottavaa, etta tama
keskustelu jatkuu ja syvenee.

Raportin ovat rahoittaneet kauppa- ja teollisuusministerié s@ka Maluan VTT:n
teknologian tutkimuksen ryhman puolesta Kkiittdd kaikkia raportin syntymiseen



vaikuttaneita henkil6itd ja tahoja. Tekijéiden lisaksi kiitokset on syyta osoittaa pro-
jektin johtoryhmén jasenille. Johtoryhmaan kuuluivat europarlamentaarikko Heidi
Hautalan erityisavustaja Oili Alm, asiamies Saara Hassinen Suomen Bioteollisuu-
desta, professori Reijo Miettinen Helsingin yliopistosta, professori Ahti Salo Teknil-
lisesta korkeakoulusta ja ylitarkastaja Pentti Vuorinen kauppa- ja teollisuusministe-
riosta. Myos erikoistutkija Annele Eerola on kommenteillaan vienyt tyéta eteenpain.
Lampimét kiitokset viela osassa kaksi haastatelluille henkildille, jotka antoivat
asiantuntemuksensa projektin kayttdon ja luvan haastattelujen julkaisemiseen.

Otaniemessa 1.11.1999

Tarmo Lemola

Tutkimuspdaallikko



Tiivistelma

Raportissa kuvataan ja arvioidaan niitd tapoja ja menetelmia, joilla arvokysymyksia
kasitellaan julkista paatdksentekoa palvelevassa teknologian arvioinnissa (TA).
Aluksi esitellaan teknologian arvioinnin historiallista taustaa ja sen paradigman
kehitysta. 1970-luvulla Yhdysvalloissa kehitettyjen ensimmaisten TA-menetelmien
tavoite oli teknologian muutoksen ennustaminen. Pian myos yhteiskunnallisia vai-
kutuksia ryhdyttiin ennakoimaan. Vahitellen TA-menetelma levisi Eurooppaan,
jossa perinteisten asiantuntijamenetelmien ohelle on kehitetty erityisesti osallistuvia
menetelmid. Niiden tavoitteena on kansalaisten integrointi arviointiin.

Arvokysymysten kasittelytapoja tarkastellaan kolmen geenitekniikka-aiheisen
arviointiesimerkin perusteella. Vertailtavina ovat suomalainen asiantuntija-arvio,
brittildinen konsensuskonferenssi ja saksalainen osallistuva arviointikokeilu. Ensin
mainittu arviointimalli pyrkii neutraalin taustatiedon tuottamiseen; kaksi viimeksi
mainittua pyrkivat rakentamaan TA:sta reilun ja tiedollisesti patevoitetyn yhteiskun-
nallisen "arvokeskustelun” foorumin. Tarkastelluista tapauksista kuvastuu arvojen
kasittelyn vaikeus: edes huippuunsa viritettyna foorumi ei nayta takaavan keskuste-
lun onnistumista.

Raportissa tuodaan aineksia pohdiskelulle siitd, mill& tavoin arvoihin ja kansalaisten
osallistumiseen liittyvat kysymykset voitaisiin ottaa huomioon tulevissa suomalai-
sissa teknologian arvioinneissa. Raporttiin siséltyy viisi haastattelua, joissa teknolo-
gian arvioinnin professori, virkamies, kansalaisjarjesttaktiivi, elintarviketutkija ja
kansanedustaja kertovat ajatuksistaan osallistuvien arviointimenetelmien sopivuu-
desta "asiantuntijauskoiseen” kulttuuriimme.

Avainsanat:

teknologian arviointi, geenitekniikka, arvot, osallistuva arviointi,
konsensuskonferenssi
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Johdanto

Teknologian kehitys on luonut paineita uusien tekniikoiden yhteiskunnallisten vai-

kutusten arviointiin. Tallaista arviointia varten on kehitetty erilaisia menetelmia,
joita yhdessa voidaan kutsua teknologian arvioinniksi (TA). TA:lla pyritaan vastaa-
maan julkisen, teknologiaa koskevan paattksenteon tarpeisiin. Tausta-ajatus on, etta
arviointi lisdd ymmarrysta usein monimutkaisista teknologisista kysymyksista ja joh-
taa nain "parempaan” paatoksentekoon. Samalla TA on myos tarked teknologiasta
kaytavan keskustelun foorumi. Mutta millaista tuon keskustelun pitéisi olla ja ketka
siihen saavat osallistua? Pitdisikd mahdollisuus mielipiteen ilmaisuun rajata
asiantuntijoille aiheen teknisyyden vuoksi? Voivatko maallikot osallistua arvioin-
tiin? Onko arvioinnissa tilaa epatekniselle puheelle, esimerkikskaskustelulle?

Geenitekniikka on esimerkki tekniikasta, josta on tehty eri menetelmin useita tekno-
logian arviointeja, yksi niistd Suomessa. TA on Suomessa suhteellisen uusi asia, ja
sen metodinen kirjo on meilla melko tuntematon. Tasséa selvityksessa tarkastellaan
teknologian arviointia demokraattisen paatoksenteon ja kansalaiskeskustelun vali-
neenda vertailemalla kolmea kasvigeenitekniikasta eri menetelmin tehtya arviointia.
Selvityksessa tarkastellaan arviointimenetelmdn vaikutusta arviointiin. Erityista
huomiota kiinnitetdan arvojen kasittelyn ja osallistumisen problematiikkaan TA:ssa.
Pyrkimyksen&d on tuoda aineksia pohdiskelulle siitd, milla tavoin arvoihin ja
kansalaisten osallistumiseen liittyvat kysymykset voitaisiin ottaa huomioon tulevissa
suomalaisissa teknologian arvioinneissa.

Raportissa on kaksi osaa. Ensimmaisessa luodaan katsaus TA:n historiaan, tarkastel-
laan kolmea tapausesimerkkia ja hahmotellaan arvojen kasittelyn seka arvokeskuste-
lun mahdollisuuksia TA:ssa. Raportin toinen osa muodostuu puheenvuoroista, joissa
kasitelladn osallistumiseen ja arvoihin liittyvid seikkoja kysymyksissa, jotka koske-
vat tiedetta ja teknologiaa seka niiden arviointia.

Ensimmaisessa osassa on neljd lukua. Luvussa yksi esitellaan teknologian arvioin-
nin historiallista taustaa ja TA-paradigman kehitystd menetelmén syntyajoista naihin
paiviin. Perinteisesti teknologian arviointi on ollut asiantuntijakeskeista toimintaa.
1970-luvulla Yhdysvalloissa kehitettyjen ensimmaisten julkista paatéksentekoa pal-
velevien TA-menetelmien tavoite oli ennustaminen. Tarkasteltavana olevan teknii-
kan asiantuntijat laativat poliitikkojen avuksi yleistajuisia raportteja tekniikan tule-
vista kehityskuluista. Nopeasti siirryttiin arviointiin, jossa myds yhteiskunnallisia
vaikutuksia pyrittiin ennustamaan. Erityistd huomiota kiinnitettiin mahdollisiin
negatiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin. Vahitellen TA-menetelma levisi Eurooppaan,
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jossa perinteisten asiantuntijamenetelmien ohelle on kehitetty erityisesti osallistuvia
menetelmid. Niiden tavoitteena on kansalaisten integrointi arviointiin.

Luvussa kaksi tarkastellaan kolmea kasvigeenitekniikka-aiheista teknologian
arviointia. Padhuomio on normatiivisissa seikoissa: arviointien pyrkimyksissa,
tavassa laatia johtopaatoksia ja kayda aiheeseen liittyvaa "arvokeskustelua”. Koska
vertailtavat tapaukset ovat menetelmallisesti toisistaan hyvin poikkeavia, huomiota
kiinnitetddn myods arviointien keskeisimpiin (institutionaalisiin) piirteisiin ja eroa-
vuuksiin. Suomessa tehtyd, kansanedustajien tiedon tason kohottamiseen tahdan-
nyttd kasvigeenitekniikkaselvitysta verrataan Iso-Britanniassa pidettyyn konsensus-
konferenssiin ja Saksassa tehtyyn osallistuvaan arviointiin. Toisin kuin Suomen
arvioinnin kaltaisessa selvityksessé, konsensuskonferenssissa pyritdan pikemminkin
tekniikan arvottamiseen kuin arvoneutraaliin tiedon jakamiseen. Konsensuskonfe-
renssi on lisaksi esitellyista arviointikaytannoista milativaltaisin. Menetelmasta

on eniten kokemusta Tanskassa, mutta tahan wvenadn poimittu tapaus Iso-Bri-
tanniasta, koska saatavilla ei ollut ajankohtaista tanskalaisesimerkkia. Saksassa teh-
ty arviointi on niin ikaan arvottamiseen tahtdava teknologian arviointi, jossa kokeil-
tiin asiantuntijoiden ja yhteiskunnallisten toimijoiden vélisia vuorovaikutustapoja.

Luvussa kolme ldhestytddn arvojen kasittelyd teknologian arvioinnissa kolmesta
nakokulmasta: pohditaan mielipidetutkimusten asemaa kansalaisten arvojen ja asen-
teiden kuvaajana, tarkastellaan teknologian arvioinnin pyrkimysta "valistuneen mie-
lipiteen” tuottamiseen “informaatioriskin” ja "informaatiofiltterin” kasitteiden
kautta, ja esitellaan joitakin osallistuvan teknologian arvioinnin menettelyja. Rapor-
tin liitteessé esitellaan perusteellisemmin konsensuskonferenssikaytantd, joka on
uusista menetelmistd saanut ehka eniten jalansijaa, etenkin Euroopassa.

Luvussa neljd kootaan yhteen raportin keskeiset havainnot teknologian arvioinnin
kehityssuuntauksista ja toiminnan kehittdmisen nykyisista lahtékohdista. Havainto-
jen pohjalta pohditaan teknologian arvioinnissa kaytavan arvokeskustelun mahdolli-
suutta erityisesti Suomessa.

Raportin toisen osan muodostavat viisi haastattelua. Eri aloja edustavat haastatelta-
vat kertovat ajatuksiaan asiantuntijan ja maallikon tiedosta, osallistumisesta,
arvoista ja teknologian arvioinnista. Haastateltaviksi valittiin henkildité, jotka ovat
tuoneet julki toiveen maallikkojen osallistumista teknologiakeskustel Heidan
avullaan haluttiin selvittaa, mita lisdarvoa Suomessa melko tuntemattomat osallistu-
vat menetelmat voisivat tuoda arviointi- ja paatdksentekoprosesseihin. Lukijan on



11

pidettava mielessa, ettd nama haastateltavat suhtautuvat positiivisesti maallikkojen
osallistumiseen: kriitikoiden ndkemys olisi toisenlainen.
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OSA1

1 Teknologian arviointi

Termia "teknologian arviointi” on kaytetty ensimmaisen kerran vuonna 1966. Sil-

loin Yhdysvaltojen kongressin tiede-, tutkimus- ja kehityskysymyksiin keskittynyt
alakomitea suositti "teknologian arviointivaliokunnan” perustamista kongressin
yhteyteen. Alakomitean puheenjohtaja, kongressiedustaja Emilio Daddario, kuvasi
menetelmda kongressin edustajanhuoneelle antamassaan lausunnossa seuraavasti
(Hetman 1972):

"Teknologian arviointi on politikan (policy) tutkimuksen muoto,
joka tarjoaa paattksentekijalle (policymaker) tasapuolisen arvion.
Ihannetilassa se on tapa kysya oikeat kysymykset ja saada oikeat,
ajanmukaiset vastaukset. Se tunnistaa poliittiset (policy)
kysymykset, arvioi vaihtoehtoisten toimintamallien vaikutuksia ja
esittelee tulokset. [- —] Parhaimmassa tapauksessa arviointi
toteutettaisiin ennen kuin uutta teknologiaa aletaan soveltaa,
tallbin se ei valaisisi ainoastaan odotettuja hyotyja vaan myos
mahdollisesti esiintyvia, epatoivottuja sivuvaikutuksia.”

Julkinen, paatdksenteon avuksi tarkoitettu teknologian arviointi kdynnistyi ensim-
maisend Yhdysvalloissa vuonna 1972. Samaan aikaan arvioinnin menetelmia alet-
tiin tarkastella ja kehittdd myos OECD:ssa. Useisiin Euroopan maihin toiminta levisi
1980-luvulla, ja Suomessa tehtiin ensimmadinen teknologian arviointi -raportti
vuonna 1997.

1.1 Yleisid luonnehdintoja

Teknologian arvioinnille on olemassa useita samansuuntaisia, yleisluonteisia maéri-
telmid. Yhdessa TA-menetelman alkuvaiheiden kaytetyimmassad metodioppaassa,
Technology Assessment in a Dynamic Environment, teknologian arviointi maaritel-

l&an seuraavasti (Bartocha 1973):
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"Teknologian arviointi on prosessi, jossa tutkitaan nykyisen tai
kehitteilla olevan teknologian soveltamisen yhteiskunnallisia,
taloudellisia, poliittisia ja fysikaalisia seurauksia. Se voidaan
maaritelld jarjestelmalliseksi analyysimenetelmaksi, jossa kaikki
yksittéisen teknologian syy—seuraus-suhteet etsitdan, olivatpa vai-
kutukset sitten suoria tai epasuoria, todellisia tai potentiaalisia,
nykyisid tai tulevia, hyodyllisia tai haitallisia. Teknologian
arvioinnin tulosten tulisi sisdltéda ratkaisuvaihtoehtoja ongelmaan
paremmuusjarjestyksessa niiden sosiaalisten kustannusten ja hyo-
tyjen mukaisesti. Niiden tulisi liséksi sisaltdd uusia aloitteita ja
suosituksia politiikan (policy) muuttamisesta, kontrollin lisd&mi-
sesta tai lieventdmisesta.”

Bartochan maaritelma "jarjestelmallisestd analyysimenetelmastd” kuvaa edelleen
osuvasti traditionaalista, asiantuntijakeskeista teknologian arviointia. Erilaisia néke-
myksia on esitetty l&hinna siitd, onko selkeiden ratkaisuvaihtoehtojen esittaminen ja
asettaminen jarjestykseen mahdollista, ja onko se arvioinnin tekijoiden tehtava.
Daddarion ja Bartochan kuvauksista voidaan koota seuraavat teknologian arviointia
maarittavat seikat:

Teknologian arvioinnissa

« tavoitellaan yhteiskunnallista paatoksentekoa tukevaa tietoa

« tarkastellaan teknologiaa suhteessa yhteiskuntaan

* tavoitellaan monitieteista lahestymistapaa

» keskitytddn enemman teknologian vaikutuksiin kuin teknologiaan
e pyritdan ennakoimaan mahdollisia kehityskulkuja

Perinteisessa teknologian arvioinnissa on lahdetty siitd, etta asiantuntijat tekevat
arvioinnin maallikoiden, usein parlamentaarikkojen, K&yt Taman lahtékohdan
haastajat ovat arvostelleet perinteista teknologian arviointia sen asiantuntijakeskei-
syydesta. He haluaisivat, ettd maallikot osallistuisivat arvioinnin tekemiseen. Haas-
tajien mukaan teknologian kehittajat saisivat talla tavoin kayttgjien tai asiakkaiden
kasitykset avukseen kehitystyossa, ja paatoksentekijat saisivat kansalaisten kannan
tietoonsa ennen paatoksentekoa. Perinteisten menetelmien on katsottu myos liiaksi
nojautuvan kasitykseen teknologian muutoksen lineaarisuudesta. Kriitikot korosta-
vat, ettd teknologia muovaantuu sosiaalisessa ja poliittisessa oppimisprosessissa.
Prosessissa kaydaan neuvotteluja, joiden tuloksena hylataan joitakin vaihtoehtoja ja
tutkitaan toisia tarkemmin. Nama vaihtoehdot ja sattuma on haluttu nostaa keskei-
siksi teknologian muokkaajiksi. (Ks. esim. Cronberg 1996, Rip et al 1995). Kritiikin
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pohjalta on kehitetty uusia TA-menetelmid, joilla halutaan tuoda seuraavia lisia
perinteiseen arviointiin:

» teknologiaa pitda arvioida samalla kun sita kehitetdén
* maallikoiden ja eri intressiryhmien nakemykset ovat tarkeita
» maallikoiden ja asiantuntijoiden tietojen pitaa kohdata

Teknologian arvioinnille ei ole luotu tiukkaa metodologiaa, vaan arviointi on haluttu
pitda pikemminkin lahestymistapana. Arviointia voidaankin kuvata prosessiksi, joka
on perusvaiheiltaan muuttumaton. Prosessista voidaan erottaa menetelmat, jotka
ovat prosessin toteuttamisen valineita. Arvioinnille asetetut tavoitteet vaikuttavat
siihen, mitk& menetelmat sopivat parhaiten sen toteuttamiseen.

Yhdysvaltain kongressin Office of Science and Technologyn yhteydessa toimivassa
Mitre Corporationissa kehitettiin 1970-luvun alussa valja "prosessikehi jota
sittemmin lainattiin runsaasti teknologian arviointia esittelevissa lahteissa. Mitren
kehikko esiteltin myds ensimmaéisessé suomalaisessa teknologian arviointia esitel-
leessa raportissa, jonka Sitra julkaisi vuonna 1976. Kkehon seitsemanosainen
(esim. Hetman 1973; ks. myds Kohi 1976):

1. Tehtavan madrittely ja rajaaminen.

Kysymyksenasettelun kannalta olennaisten teknologioiden kuvaaminen.

3. Tarpeellisten olettamusten tekeminen em. teknologioiden soveltamisympéris-
tosta ja ei-teknologisten tekijoiden vaikutuksesta em. teknologioiden
soveltamiseen.

4. Vaikutuksen tarkastelussa esiin tulevien, laajempien vaikutusalueiden
maarittely.

5. Alustavan vaikutusanalyysin laatiminen.

6. Niiden kaytannon toimintavaihtoehtojen etsiminen ja esittely, jotka takaavat
suurimman julkisen hyddyn.

7. Lopullisen vaikutusanalyysin laatimien ja eri toimintavaihtoehtojen vertailu.

N

Mitren kehikon kanssa lahes identtinen on Loveridgen esittama kaavio vuodelta
1996. Kaavio havainnollistaa arvioinnin osatehtavien keskinaisia suhteita. Loverid-
gen kaaviossa mainittu tulosten tiedottaminen on oleellinen lisdys arviointitoimin-
nan kuvaukseen: TA on toimintaa, johon liittyy julkisuus. Menetelmista riippuen
joko arvioinnin tulokset tai seké arviointiprosessi etta tulokset ovat julkisia. Arvioin-
nin yksi tavoite on kansalaisten teknologiaa koskevan tiedon ja keskustelun lisaanty-
minen ja laadun paraneminen.
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Ongelman maarittely/
rajaaminen

Teknologian kuvaus < i > Sosiaalisen kontekstin

ja ennakointi kuvaus ja ennakointi

\ Vaikutusten /

tunnistaminen,
analyysi ja evaluointi

v

Toimintavaihtoehtojen
tarkastelu
(policy analysis)

v

Tulosten
tiedottaminen

Kuvio 1 Teknologian arvioinnin osatehtéavat ja etenemisjarjestys Loveridgen
(1996) mukaan

1.2 TA-menetelman synty Yhdysvalloissa

Teknologian "valvonta” ennen TA-menetelmaa

Teknologian arvioinnin ensimmaiset menetelméat syntyivat Yhdysvalloissa. Maassa
on 1800-luvun jalkipuoliskolta alkaen kayty kongressikeskusteluja, sdadetty lakeja
ja jarjestetty oikeudenkaynteja, jotka ovat koskeneet yksittaista teknologiaprojektia
tai -tuotetta. Yleensa téllainen toiminta on kaynnistynyt, kun jokin projekti tai tuote
on aiheuttanut vahinkoja ja poliittiset paineet tilanteen selvittamiseksi ovat kasva-
neet. Valtion reagointikeinoja ovat olleet lahinn& rajoitusten, normien ja kieltojen
asettaminen. (Lohmeyer 1984.)

Vuonna 1937 The National Resourcesn@nittee luovutti Yhdysvaltojen presiden-

tille raportin, jossa analysoidaan teknologian trendeja ja niiden sosiaalisia vaikutuk-
sia. Yhdysvaltojen 1930-luvun keskustelussa suurin teknologian muutosta koskeva
huoli oli sen aiheuttama ty6ttémyys. Komitean raportissa todetaan, etta uusien inno-
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vaatioiden méara kasvaa vuosittain ja monilla niisté on suuri yhteiskunnallinen mer-
kitys. Koska innovaatiot eivat raportin mukaan koskaan synny ilman edeltavaa sig-
naalia, suositellaan mekanismien kehittamistéa tieteen edistymisen tarkkailemiseksi
ja siitd raportoimiseksi seka vaikutusten ennakoimiseksi. Naiden suositusten perus-
teella Yhdysvaltojen kongressin alaisuuteen perustettiin kaksi uutta elinta: Scientific
and Technological Advisory Committee ja Scientific Research Commission. Lait,
jotka nadiden perustamiseksi saadettiin, olivat teknologian arviointia koskevan
lainsdddannon edeltdjia. (Herdman — Jensen 1997, Hill 1997.)

Yhdysvaltojen hallitus kuuli 1930-luvulla myds William F. Ogburnea, jota voidaan
pitda teknologian yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioivan tutkimuksen pioneerina.
Ogburn esitteli poliittisille paattdjille ennusteita tulevista keksinngista ja niiden seu-
rauksista. Han tutki teknologisten keksintdjen ja muutosten sosiaalisia vaikutuksia
ja kiinnitti huomiota kolmeen tarkedaan seikkaan: etta yksittaisella keksinnélla on
monia ja monipuolisia vaikutuksia, etta vaikutukset voidaan jakaa valittomiin ja
valillisiin, ja ettéa keksinngilla on tyypillisesti niin sanottuja konvergenssivaikutuk-
sia: vasta yhdessa niilla on suuria sosiaalisia vaikutuksia. Ogburn kirjoitti esimer-
kiksi, ettd esikaupunkien synnyn mahdollisti kolme teknologiaa, auto, teiden raken-
taminen ja puhelin. (Rammert 1993.)

Vaatimus uudesta teknologiapolitiikasta

Seuraavaksi uusien teknologioiden vaikutusten arvioinnin tarpeellisuudesta keskus-
teltiin Yhdysvalloissa vilkkaasti 1960-luvun puolivalissa. Erityisesti kuluttaja- ja
ymparistoliikkeet alkoivat vaatia teknologioiden sosiaalisten vaikutusten arviointia.
Haluttiin teknologiapolitikkaa, joka ei vain reagoisi vaikeuksiin, vaan ennakoisi ja
pyrkisi estdm&an niitd. Monet luonnon- ja yhteiskuntatieteiden edustajat asettuivat
tukemaan kansalaisjarjestdjen vaatimuksia. (Lohmeyer 1984.) Muun muassa harmit-
tomina pidettyjen DDT:n ja talidomidin vaarojen paljastuminen seka kasvava tietoi-
suus liikenteen saastuttavuudesta lisésivat kansalaisjarjestojen kriittisyytta teknolo-
giapolitiikkaa kohtaan. Ylia&nikone Super Sonic Transportin suunnitteluun liittyneet
ongelmat saivat puolestaan monet kongressiedustajat epéilemaan, ettd kaytdssa
olevat hallinta- ja tiedonkeruumekanismit eivat ole riittavid. Projektissa syntyneet
konfliktit tieteellis-teknisten perustelujen ja poliittisten padmaaréanasettelujen valilla,
koneen suunnitteluun liittyneet asiantuntijakiistat sek& projektin synnyttama
yhteiskunnallinen intressi- ja \akonflikti saivat poliitikot tuntemaan, etteivat he
kykene kontrolloimaan hallintoaan ja sen asiantuntijoita. Poliitikot saivat
asiantuntijoilta ristiriitaisia suosituksia, joiden takana olleita taloudellisia ja poliitti-
sia intresseja ei tuotu julki. (Esim. Hill 1997, Lohmeyer 1984.)
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Tuon ajan Yhdysvalloissa vaikutti myds voimakas, tiedemaailman sisalla syntynyt
epaily, joka kohdistui kritiikitttmaan edistysuskoon ja uskoon (luonnon-)tieteiden
kaikkivoipaisuudesta. Kiihkeinta keskustelu oli 1970-luvun alkuvuosina. Epailyn
ilmapiirissa syntyneista teksteista yksi siteeratuimpia on Science-lehdessa julkaistu
artikkeli Can Science Survive in the Modern Age?, jonka Kkirjoitti teknologian
arviointi -keskusteluun aktiivisesti osallistunut Harveyo@ks (971). Artikkeliin
viitattiin usein tuon ajan TA-kirjojen johdannoissa, kun haettiin perusteluja arvioin-
titoiminnan tarpeellisuudelle.

Teknologian arvioinnin institutionalisoituminen

Vuonna 1966 kongressin Sudmomittee on Science, Research and Development
suositti erityisen teknologian arviointivaliokunnan perustamista kongressin yhtey-
teen. Valiokunnan tehtaviksi mainittiin uusien teknologioiden sisaltamien riskien ja
hy6tyjen kartoittaminen seké naisté tiedottaminen suurelle yleisdlle (esim. Hetman
1973). Alkoi vuosia kestanyt teknologian arvioinnin metodien, hydtyjen ja haittojen
pohdinta. Keskustelun foorumina oli usein kongressin jarjestama kuuleminen tai
seminaari. Teknologian vaikutusten, erityisesti sosiaalisten vaikutusten, arviointia
vaativat l1ahinné teknologiaan kriittisesti suhtautuvat. Sen vuoksi monet pelk&sivét,
etta arvioinnin tavoite olisi teknologian kehityksen jarruttaminen. Vahitellen alettiin
kuitenkin harkita arviointiyksikdn perustamista. Ensimméainen selva askel tahan
suuntaan otettiin vuonna 1970, kun National Environmental Policy Act astui voi-
maan. Laissa velvoitetaan liittovaltion viranomaisia laatimaan ympéaristovaikutuksia
koskeva lausunto aina, kun lakiehdotuksella voidaan olettaa olevan vaikutuksia
ymparistéon. Lain tultua voimaan lausuntoja laadittiin runsaasti. Niita on myéhem-
min kuvattu "osittaisiksi teknologian arvioiksi”. (Lohmeyer 1984.)

Vuonna 1972 Yhdysvalloissa astui voimaan Office of Technology Assessment Act,
johon sisaltyi maarays erillisen arviointiyksikon, Office for Technology Assessmen-
tin (OTA), perustamisesta. Laissa perustellaan yksikbn perustamista sillg, etta tekno-
logian muutoksen vaikutukset ovat laajoja eivatka kongressin mekanismit pysty
tarjoamaan kongressin jasenille naista vaikutuksista lainsdadannén kannalta tarpeel-
lista tietoa. Erikseen mainitaan vaikutukset luontoon ja sosiaaliseen ymparistéon.
(Office of Technology Assessment Act, OTA.Y) Lakitekstissa on selvasti havait-
tavissa lineaarinen, deterministissavyinen kasitys teknologian muutoksen luonteesta:
teknologian katsotaan yksisuuntaisesti vaikuttavan yhteiskuntaan. Haittavaikutukset

! Nuolimerkinnalla ) viitataan tassa selvityksessa po. organisaation internet-sivuihin.
Sivujen osoitteista on lista selvityksen lopussa.
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halutaan minimoida ottamalla teknologian muutos paremmin hallintaan, ja
teknologian arvioinnista toivotaan hallinnan valinetta.

1.3 Teknologian arviointi -keskustelu Suomessa

Suomessa on tehty vuoden 1999 puolivaliin mennessa kaksi parlamentaarista tekno-
logian arviointia ja kolme arvioinnin esiselvitystd. Naista ensimmadinen ilmestyi
vuonna 1997. Vaikka yhteiskunnallisesti suuntautunut teknologian arviointi -toi-
minta on Suomessa uutta, on toiminnan kaynnistamisesta keskusteltu 1970-luvun
alusta lahtien. Tosin TA-keskustelu Suomessa oli erityisesti 1980-luvulla tulevai-
suuden tutkimuksen ja siihen liittyvan keskustelun varjossa.

Arviointikeskustelu 1970- ja -80-luvuilla

Suomen itsendisyyden juhlavuoden rahasto Sitra teetti 1970-luvun puoliVaissa
niikan vaikutusten arviointi — Technology Assessmsatityksen (Kohi 1976).

Sitra kaynnisti tyon silloisen tiedeneuvoston ehdotuksesta, ja raportin laatijaksi pyy-
dettiin kustannus—hyoty-analyyseihin erikoistunut kansantaloustieteilija Pertti Kohi.
Erityisesti OTA:n perustaminen Yhdysvalloissa ja OECD:ssa kayty menetelméakes-
kustelu olivat seikkoja, jotka herattivat kiinnostuksen aihetta kohtaan myds Suo-
messa. TA:n esittelyn pohjana kaytettiin Mitre Corporationin kehittamaa jarjestel-
mallistd lahestymistapaa (ks. luku 1.1).

Sitran selvityksessa ei viitata teknologian ja yhteiskunnan suhteita kasittelevaan kes-
kusteluun, ei teknologiaa koskevaan kritiikkiin eika juuri edes teknologian ei-toivot-
tuihin vaikutuksiin. Lahestymistapa on pikemminkin pragmaattinen menetelman
esittely. Tassa suhteessa selvitys poikkeaa 1970-luvun amerikkalaisista TA-metodi-
oppaista. Niissa teknologia ja yhteiskunnan valisia ongelmia yleensa kasitellaén
kuin johdannoksi teknologian arviointiin ja perusteluksi menetelman tarpeellisuu-
delle.

Teknologian arviointi kuvataan Sitran selvityksessa valineeksi, jonka avulla paatok-
sentekijalle annetaan perusteellinen kuva teknologian kayttddnottoon diakaau
miseen vaikuttavasta kokonaistilanteesta. Siina mainitaan mygs, ettd TA merkitsee
"kehotusta' (sitaatit Kohi) yleensa laatia teknologian vaikutuksia koskevia selvityk-
sid ja kayttaa naita hyvaksi paatoksenteossa”. Yleisesti ajateltiin, ettd TA ei menetel-
mallisesti tarjoa suuria uutuuksia verrattuna kustannus—hyoty-analyysiin, jonka
metodeja kehitettiin erityisesti Pohjoismaissa 1970-luvulla yhteiskunnallisia ja
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ympaéristovaikutuksia huomioivaan suuntaan. Nakemys TA:n ja kustannus—hyoty-
analyysin samankaltaisuudesta tuodaan myos raportissa esiin.

Selvityksen toimenpide-ehdotuksissa todetaan, ettd Suomen olisi TA-toiminnassa
keskityttdva kansallisesti tarkeisiin ongelma-alueisiin. Tallaisina pidetaan esimer-
kiksi metsatalouteen ja ydinvoimaan liittyvia kysymyksia. Myos teknologian vaiku-
tus tyohon nostetaan esille. Toimenpide-ehdotuksissa todetaan muun muassa, etta
TA-menetelmaan tulisi perehdyttaé teknillisessa peruskoulutuksessa, ja ettd arvioin-
titoimintaa koordinoiva yksikk® pitéisi perustaa joko valtioneuvoston kanslian tai
kauppa- ja teollisuusministerion alaisuuteen. Kaiken kaikkiaan TA-toimintaa
tarkastellaan raportissa virkamiesten apuvalineena.

Mitdan toimenpide-ehdotuksista ei toteutettu, mutta Kohin perusteellinen ja yleista-
juinen kokonaisselvitys kelpasi lahteeksi vielda kaksikymmenta vuotta mydhemmin,
kun Suomessa tehtiin seuraava, pelkastaan TA-toiminnan organisointia kasitellyt
selvitys.

Sitran raportin iimestyttya TA:sta keskusteltiin viitisentoista vuotta l&hinna tulevai-
suuden tutkimuksen varjossa. Tieteen keskustoimikunta asetti 1979 Suomen Akate-
miaan tulevaisuuden tutkimuksen jaoston, jonka johtajana toimi VTT:n silloinen
paajohtaja Pekka Jauho. Jaosto selvitti tulevaisuuden tutkimuksen tilaa ja kehitysna-
kymia Suomessa. Raportissadmlevaisuuden tutkimuksen edistaming®79)

jaosto sivuaa myos teknologian arviointia, jota se piti yhtend tulevaisuuden tutki-
muksen osa-alueena. Tulevaisuuden tutkimuksen tarvetta perustellaan raportissa
tekniikan nopealla kehityksella ja sen seurausilmitilla. TA-toimintaa koskevia,
konkreettisia toimintasuosituksia ei anneta.

Valtioneuvosto asetti samana vuonna (1979) tekndtogiiteana tunnetukomi-

tean selvittimaan Suomen teknisen kehityksen tilaa ja tulevaisuutta. Seuraavana
vuonna ilmestyneesskeknologiakomitean mietinn6s§#980) tarkastellaan erityi-

sesti automaation vaikutusta tyéllisyyteen. Komitean tydskentely ja raportointi oli-
kin sindnsa laajamittaista teknologian arviointia. Vaikka varsinainen TA-toiminta
saa mietinngssa hyvin vahan huomiota osakseen, komitea on kuitenkin kirjannut
pitavansa teknologian vaikutusten tutkimuksen edistdmistd Suomessa tarkeana ja
maininnut sen yhtend osa-alueena teknologian vaikutusten arvioinnin. Mietinndssa
ehdotetaan, ettd arviointia edistettaisiin hajautetusti hallinnon eri sektoreilla ja elin-
keinoeldmassa, ja ettd alan koulutukseen kiinnitettaisiin korkeakouluissa huomiota.
Edelleen esitetaan, ettd teknologiapolitikkaa ryhdyttaisiin arvioimaan ja teknologia-
poliittisia toimenpiteitd tutkimaan esimerkiksi valtion tiedeneuvoston aloitteesta.
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Suomen Akatemian tutkimuksiin ehdotetaan lisattavaksi arviointitutkimusta. Tekno-
logian edistamisen liséksi kehotetaan kiinnittaméaan enemman huomiota teknologian
muutoksen vaikutuksiin. Mitaan kaytannon seurauksia mietinnélla ei ollut arviointi-
toiminnan tai siihen kouluttamisen kannalta.

Kaksi vuotta teknologiakomitean mietinnén jalkeen syntyi paljolti mietint66n perus-
tunut valtioneuvoston periaatepaétts teknologiapolitikasta. Vuonna 1983 valtioneu-
vosto asetti teknologiapolitikan toimikunnan seuraamaan periaatepéatoksen toteu-
tumista. Toimikunta valmisteli lisdksi ehdotuksen valtioneuvoston teknologiapoliit-
tiseksi selonteoksi. Arviointitoiminnan kannalta kiinnostavin toimikunnan tuotta-
mista dokumenteista oli selonteon liiteosa (Valtioneuvosto 1985), joka luovutettiin
eduskunnalle selonteon taustamateriaaliksi. Toimikunta ei suosittele siind mitédéan
toimenpiteitd TA:han liittyen, mutta se viittaa Yhdysvaltojen OTA:an esimerkkina
teknologian arviointitoiminnasta ja toteaa, etta teknologian vaikutusten tutkimiseen
pitaisi Kiinnittdd huomiota. Liitteessa mainitaan Suomen teknologiapolitiikkaa
leimanneiksi piirteiksi voimavarojen absoluuttinen pienuus, sotilaallisen ja avaruus-
tutkimuksen puuttuminen seka huipputekniikkaa kayttavien ja tuottavien tutkimus-
alojen vahaisyys. Naméa seikat selittavat toimikunnan mukaan sitd, miksi julkisen
vallan toimenpiteet ovat Suomessa keskittyneet l&hinna volyymin lisdamiseen:
siséllolliset ja laadulliset seikat ovat olleet syrjassa.

Toimikunta tekee liitteen lopussa varovaisen keskustelunavauksen koskien teknolo-
gian muutoksen vaikutusta "ihmisyyden” ja "arvojen” kaltaisiin, vaikeasti arvioita-
viin seikkoihin. Tekstissa kehotetaan hakemaan esiin teknologisten imperatiivien
takana olevat arvojarjestelmat (Valtioneuvosto 1985):

"Tulevaisuuden yhteiskunnasta [- —] on tehty lukuisia ennusteita.
Melkein poikkeuksetta nama perustuvat yllatyksettomaan tulevai-
suuteen eli teknisen kehityksen oletetaan kehittyvan nykyiseen
suuntaan. Kuvauksien pohjana ovat yleensa taloudelliset
tehokkuustekijat. Varsin vahan on tutkittu sitd, haluaako yksityi-
nen ihminen ylipdatansa tietoyhteiskuntaa tai minkéalaisen tieto-
yhteiskunnan han haluaisi. [- —] Yksilon, ryhman tai yhteiskun-
nan elamantapa perustuu viime kadessa arvoihin, joiden mukaan
voidaan suosia esimerkiksi taloudelliseen kasvuun pyrkivaa
elamantapaa tai inhimillisia arvoja ja tasapainoa korostavaa
elaméntapaa. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot vaikuttavat keskei-
sesti siihen, miten kaytdmme tekniikkaa. Toisaalta teknologian
kehityksen my6ta arvomme muuttuvat. Aineellisen hyvinvoinnin
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lisdantyessa arvostetaan yha enemman ei-aineellisia hyvinvoinnin
osatekijoita. Arvojen myodta muuttuu myds ihmiskasitys.”

Vuonna 1986 tehtiin valtioneuvostolle ja eduskunnan puhemiehistélle kansalais-
aloite, jossa esitettiin tulevaisuuden tutkimuksen yksikdon perustamista eduskunnan
yhteyteen Alkuvuonna 1987 tehtiin hallitukselle 132 kansanedustajan allekirjoit-
tama kirjallinen kysymys hallituksen aikeista koskien tulevaisuuden uhkien ja mah-
dollisuuksien selvittamisen edistamista (Valtiopaivaasiakirjat 1986). Opetusministe-
rion alaisuuteen perustettiin professori Erik Allardtin johtama komitea, jonka rapor-
tissaMuutos, valinnat, tulevaisuus (1989) nostetaan teknologian arviointi nakyvasti
esiin ja kytketdan TA, aiemmista dokumenteista poiketen, poliittiseen paatoksente-
koon. Toimenpidesuosituksissa kytkentd on heikompi, ja TAita esitetdédn
edistettavaksi erityisesti VTT:lla. Samanlaisen toimenpidesuosituksen antoi tyo-
ryhma, joka arvioi myohemmin komitean mietintdd raportissdavaisuudentut-
kimuksen edistdminen ja organisointi989). Laajempi mietintddn ja raporttiin
kohdistunut mielenkiinto keskittyi kuitenkin tulevaisuuden tutkimukseen, ja TA-toi-
minta jai jalleen varjoon. Keskustelu tulevaisuuden tutkimuksesta huipentui erilli-
sen Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen perustamiseen vuonna 1992.

Tulevaisuusvaliokunnan TA-toimintaa edeltdnyt keskustelu

Vuonna 1993 kaynnistyi eduskunnan tilapaisen tulevaisuusvaliokunnan toiminta.
Sen asettaminen perustui kansanedustaja Eero Paloh@iitmopja 167 muun kan-
sanedustajan aloitteeseen, jossa esitettiin perustettavaksi "tulevaisuuspoliittinen
valiokunta”. Aloite hylattiin perustuslakivaliokunnassa, mutta valiokunta edellytti,
etta valtioneuvosto antaisi eduskunnalle mietinndn, joka sisaltaisi tulevaisuuden tut-
kimuksen keinoin tuotettuja nakemyksia Suomen kehityksesta. Paatettiin asettaa
tilapainen tulevaisuusvaliokunta, joka laatisi mietinnon valtioneuvoston selonteosta.
Tulevaisuusvaliokunta on kasitellyt teknologiaa erityisesti kahdessa ensimmaisessa
mietinnéssaan. Teknologian arviointitydn tarpeellisuus oli esilld jo tulevaisuusvalio-
kunnan ensimmaisessa mietinndssa, joka valmistui vuoden 1994 valtiopaiville.
Siina taustoitetaan teknologian arvioinnin tarvetta seuraavasti
(Tulevaisuusvaliokunta 1994):

"Paattajien on teknistyvassa maailmassa, jossa ekologiset ongel-
mat odottavat ratkaisuaan, pystyttava paitsi ymmartamaan asian-
tuntijoita myos tekemaan asiallisesti oikeita ratkaisuja. Informaa-

tion muuttaminen valmistelun ja paatoksenteon pitkdssa ketjussa
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kulloinkin  ymmarrettavaksi ja kayttokelpoiseksi tiedoksi on
hallittavuuden yksi ongelma.”

Mietinn6ssé esitetdén, etta laki- ja muut hankkeet, "joilla on laajamittaisia taloudel-
lisia, yhteiskunnallisia tai teknologisia vaikutuksia”, saatettaisiin vastaisuudessa eri-
tyiseen arviointimenettelyyn. Kansanedustaja Martti Tiuri, joka on ollut erittéin kes-
keisesti mukana parlamentaarisen TA-toiminnan kaynnistamisessa, toteaa mietin-
nosta jattamassaan vastalauseessa muun muassa seuraavaa:

"Parlamenttien valiokunnat pystyvat arvioimaan tavallisten laki-
esitysten yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta asiat, joissa tieteen
ja teknologian osuus on merkittava, ovat liian monitahoisia ja
vieraita selvitettavaksi tavanomaisella valiokuntatydskentelylla.
[- =] Teknologian arvioinnin [- —] tarkoituksena on varustaa
paattksentekijat ennakoivalla ja puolueettomalla tiedolla kehi-
tysvaiheessa olevan teknologian tai hankkeen [— —] vaikutuksista
yhteiskuntaan. Paamaarand on myos tiede- ja teknologiastrate-
gian aikaansaaminen.”

Mietint® vastalauseineen ilmestyi joulukuussa 1994. Jo syyskuussa Tiuri oli jattanyt
eduskunnalle talousarvioaloitteen koskien maararahan osoittamista tekniikan
arviointitoiminnan selvittdmiseen eduskunnassa. Edustaja Tiuri oli myds Tutkijoi-
den ja kansanedustajien setréfutkas) puheenjohtaja, ja sysays talousarvioaloit-
teen tekemiseen oli tullut sieltd. Teknologian arvioinnista oli kayty seurassa pitkdan
keskustelua, lahinna professori Antti J. Niemen aloitteesta.

Tulevaisuusvaliokunnan toinen mietintd ilmestyi vuoden 1997 valtiopaivilla. Siina
pohditaan kansallisvaltioiden ja "uusien toimijoiden” valistd suhdetta. Uusilla toimi-
joilla viitataan muun muassa suuryrityksiin. Mietinndssa on keskeisella sijalla kan-
sallisvaltion ja siihen liittyvan poliittisen jarjestelman kriisi, jonka on aiheuttanut
"uusien toimijoiden” merkityksen ja paatdsvallan kasvu. Mietinndssa puhutaan
muun muassa politikan teon uskottavuuden heikkenemisestéd ja kannetaan huolta

2 Tutkas oli perustettu 1970-luvulla, ja sen perustamista perusteltiin myéhemmin
samankaltaisin argumentein kuin mita esitettiin Yhdysvalloissa teknologian arvioinnin
tarpeen perustelemiseksi: nopealla teknisella kehityksella oli negatiivisia sivuvaikutuksia,
joiden korjaamiseksi tarvittiin tutkijoiden ja lainsaatajien valista yhteistyota. (Miettinen
1976.)
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globalisoitumisen  seka teknologisen  muutoksen  hallitsemattomuudesta
(Tulevaisuusvaliokunta 1997):

"Tieteeseen ja tekniikkaan perustuvat innovaatiot muuttavat tule-
vaisuudessa yhteiskuntaa entistd enemman. Yha useammin tarvi-
taan uutta lainsaadantda, jossa tieteella ja tekniikalla on merkit-
tava osuus. Kansanedustajilla ei useinkaan ole riittvasti tietoa
uusien sovellutusten ja haittojen arvioimiseksi. Vaarana on, etta
eduskunta menettdd vahitellen huomattavan osan paatosvallas-
taan hallituksen virkamiehille ja asiantuntijoille. Paatéksenteon
paremmaksi hallitsemiseksi on useiden maiden parlamenteissa
otettu kayttoon teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten
arviointi. [- —] Teknologian arviointi on tarke& keino yhteiskun-
nan tulevan kehityksen [- —] hallitsemisessa.”

Tulevaisuusvaliokunnan vuoden 1997 mietinndssa puhutaan muun muassa kansa-
laisyhteiskunnan vahvistamisen ja edustuksellistackeatiaa tédydentéavan suoran
osallistumisen eli "pienen demokratian” tarkeydesta kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien kasvattajana. Kuitenkin teknologiaan ja sen arviointiin liittyvien pohdinto-
jen savy on toisenlainen, miké kay edella olevista lainauksista ilmi. Teknologiakysy-
myksissa tulevaisuusvaliokunta ei ole huolissaan kansalaisten kyvyttomyydesta osal-
listua teknologiakeskusteluun ja -paatokskots, vaan sité huolestuttaa poliitikko-

jen vallan hupeneminen. Ei niink&én ajatella, etta perinteisesti iaiigin valtapii-

riin kuuluvista asioista paattaminen olisi siirtynyt muille, mutta ajatellaan, etta
poliitikkojen p&atantavallassa olevien asioiden luonne on ratkaisevastumuiija

ettd politiikan perinteisen valtapiirin ulkopuolella olevien asioiden yhteiskunnalli-
nen merkitys on kasvanut. Naiden ongelmien ratkaisuun haetaan apua TA-toimin-
nasta.

Selvitys teknologian arviointi -toiminnan jarjestamisesta

Tulevaisuusvaliokunnan ensimmaisen mietinndn valmistuttua eduskunnan kanslia-
toimikunta asetti tyoryhman selvittamaan TA-toiminnan jarjestamista eduskunnassa.
Tyoryhméan puheenjohtajaksi valittin kansanedustaja, tekniikan tohtori Martti Tiuri,
ja jaseniksi eduskunnan hallintojohtaja Kari T. Ahonen, Tekesin teknologiajohtaja
Markus Koskenlinna seka tulevaisuusvaliokunnan sihteeri, valiokuntaneuvos Paula
Tiihonen. Tydryhma tilasi selvityksen VTT:n teknologian tutkimuksen ryhmalta.
Selvitys sijoittui ajallisesti eduskunnan kahden mietinnén véliin: se valmistui
vuoden 1995 lopussa, ja sen laati teknologian tutkimuksen ryhmén erikoistutkija
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Reijo Miettinen. Selvityksessd haetaan Suomeen teknologian arvioinnin mallia
vertaamalla toiminnan jarjestdmisen tapoja eri Euroopan maissa. Euroopan maiden
julkisen hallinnon TA-toiminta jaetaan selvityksessa kahteen ryhmaan silla perus-
teella, miten tiiviisti arviointiyksikot toimivat parlamentin yhteydessa. Tiiviin yhtey-
den maita ovat Ranska, Iso-Britannia ja Saksa. Alankomaiden ja Tanskan arviointi-
yksikkoja kuvataan itsenaisiksi yksikoiksi, jotka "korostavat kansallisen teknologiaa
koskevan julkisen keskustelun ja vuoropuhelun merkitysta.” (Miettinen 1996.)

Selvityksessa mainitaan, ettd teknologian arvioinnin tulokset on tuotava esiin konk-
reettisina paatelmind, joita voidaan kayttaa apuna lainsdadantttydssa ja poliittisia
paatoksia tehtdesséa. Kaiken kaikkiaan TA-toimintaa tarkastellaan amerikkalaistyyp-
pisena policy-tutkimuksena ja sen luonnetta paatdéksenteon apuvalineena koroste-
taan. Selvityksessa kaivataan vaikutusarviointiin monitieteista ja sosiaalisiin vaiku-
tuksiin keskittyvaa lahestymistapaa, mutta julkista osallistumista ei kasitella. Asian-
tuntijoiden k&siin uskottavan TA:n ensisijaiseksi asiakkaaksi nimetddn luonnolli-
sesti eduskunta. Arvioinnista hy6tyviksi mainitaan myds valiokunnat, eduskuntaryh-
mat, kansanedustajat, ministeriot, yritykset ja "muut arvioinnin kohteena olevaan
toimintaan kytkeytyneet yhteiskunnan tahot”. Kansalaisia ei erikseen mainita
arvioinnin hyotyjind, mutta arvioinnin tuloksia suositellaan levitettaviksi kaikille
kiinnostuneille. Lopuksi todetaan viel&:

"Tuloksia tulisi kayttaa poliittisen ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun ja mielipiteenmuodostuksen tason nostamisen sekd yhteis-
kunnan eri eturyhmien vélisen keskustelun ja teknologiaa koske-
van yhteisymmarryksen muodostamisen vélineena.”

Selvityksessd perustellaan arviointitoiminnan tarpeellisuutta muun muassa silla,
ettd hallitusmuodon mukaan eduskunnan tulee valvoa valtioneuvoston toimintaa,
mutta lisdantynyt selontekojen ja tiedonantojen maara on vaikeuttanut taman tehta-
van toteuttamista: hallituksen ja eduskunnan valissa on epatasapainoa, koska halli-
tuksella on kaytdéssaan valtionhallinnon tutkimus- ja valmistelukoneisto, kun taas
eduskunta voi valmistautua vain kuulemalla valiokunnissa suppeat asiantuntijalau-
sunnot. Tahan liittyen selvityksessd vedotaan Saksdemuksiin: selvityksen
mukaan siella parlamentin teettdmien arviointien on todettu tdydentavan ministe-
rididen arviointitoimintaa ja johtaneen hankkeiden uudelleenarviointiin.

On merkille pantavaa, ettd selvityksessa nostetaan juuri hallitus ja sen kaytdssa ole-
vat asiantuntija-virkamiehet eduskunnan vastapooliksi teknologisessa tietamyk-
sessa. Esimerkiksi Tanskassa teknologian arvioinnin professorina toimineen Tarja
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Cronbergin (1996) mukaan Yhdysvalloissa ajatellaan, ettéa teknologiakonfliktit ovat
lainsdatajien ja toimeenpanijoiden valisia. Eurooppalaisessa TA-keskustelussa tulee
Cronbergin mukaan usein esiin ajatus, ettd teknologiakonflikti on enemman
lains&atajien ja kansalaisten valinen (ks. my6s Eijndhoven 1997). Eduskunnan teet-
tamassa selvityksessa asiaan otettiin ndin "yhdysvaltalainen” kanta. Liséksi nake-
mys eroaa tulevaisuusvaliokunnan mietinndissa esiin tulevasta nakemyksesta, jonka
mukaan poliittiset toimijat ovat vastakkain lahinna monikansallisten suuryritysten,
"uusien toimijoiden”, kanssa.

Selvityksessa paadytaan suosittelemaan Suomeen saksalaista arviointitydskentelya
muistuttavaa mallia. Saksan Buro fiir Technikfolgen-Abschatzung -yksikkoa (TAB)
kuvattaessa korostetaan henkilékunnan korkeaa asiantuntijuuden tasoa ja parlamen-
tin roolia arviointiaiheiden valinnassa. Yleista tieteenymmarrysté ja osallistuvaa TA-
toimintaa korostavaa tanskalaisyksikkda kuvataan sanomalla, ettd se kokoaa tutki-
mustuloksia ja tekee niistd suppeat yhteenvedot, joiden tehtava on palvella paatok-
sentekoa ja julkista keskustelua. Yhteenvetona todetaan: "Tama toimintatapa ei
tuota paatoksenteon edellyttdmaa riittavan perusteellista kriittista tietoa ja néke-
mystd.” Saksan mallin suosittelemista perustellaan selvityksessa silla, ettd Saksassa
— toisin kuin esimerkiksi Tanskassa — arvioinnin tekijat ovat vuorovaikutuksessa
parlamentin edustajien kanssa.

Selvityksen pohjalta muotoutunut suomalainen TA-kaytanté edustaa perinteista tek-

nologian arviointia. Kaytantéén on tahan mennesséa vaikuttanut kansanedustajien

aktiivisuus asiassa — suhteessa esimerkiksi kansalaisjarjesttjen aktiivisuuteen —,
edustajien halu lisatd omaa asiantuntemustaan ministerididen valmistelukoneistoa

vastaavalla tavalla seka halu toteuttaa arviointi sellaisessa muodossa, etta edustajilla
on tiivis kontakti arvioinnin tekijoihin.

1.4 Teknologian arviointi Euroopassa

Kiinnostus teknologian arviointia kohtaan herasi Euroopassa melko nopeasti OTA:n
perustamisen myota. Tasta oli osoituksena muun muassa Forecasting and Assess-
ment in Science and Technology -ohjelma (FAST), jonka Euroopan yhteisén komis-
sio kaynnisti vuonna 1978. Ohjelman puitteissa arvioitiin TA-menetelmia ja pohdit-
tiin niiden kehittAmista. (Miettinen 1996.)
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Parlamentaarinen TA-toiminta kaynnistyi monissa Euroopan maissa 1980-luvulla:
Ranskassa 1983, Tanskassa 1985, idamaissal986, Iso-Britanniassa 198%a
Saksassa 1990. Euroopan parlamenttiin perustettiin tieteellisten ja teknologisten
vaihtoehtojen arviointivaliokunta (Scientific and Technological Option Assessment,
STOA) vuonna 1987. Vuonna 1990 perustettiin European Parliamentary Techno-
logy Assessment Network (EPTA). Verkostoon kuuluu parlamentaarista TA:ta
harjoittavia eurooppalaisia yksikéitd. Suomen eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on
ollut sen jasen vuodesta 1997. EPTA:ssa on nykyisin yhdeksén jasentd, edella
mainittujen maiden lisdksi EPTA:an kuuluu kreikkalainen ja italialainen organisaa-
tio seka STOA { EPTA). Monissa Euroopan maissa teknologian arviointi kuuluu
myds yliopistojen koulutusohjelmaan.

Euroopan unioni (EU) kannustaa jdsenmaitaan arviointiin ja siihen liittyvaan toi-
mintaan. Vuonna 1999 alkaneessa EU:n tutkimuksen 5. puiteohjelmassa tutkimus-
hankkeiden arviointikriteereihin on lisatty EU:n yhteiskunnallisten tavoitteiden
tukeminen. Kriteerin tayttd& projekti, joka edistdd elaméanlaatua ja terveytta, on
ymparistoystavallinen ja lisda tyollisyytta ja ammattitaitoa. Hankkeesta pitéé lisaksi
hakemusvaiheessa kuvata poliittiset, sosio-ekonomiset ja ymparistovaikutukset. Pui-
teohjelman alaohjelmissa on leimaa-antavaa tutkimuksen kayttajalahtoisyyden
korostaminen. Esimerkiksi neuvoston paatbksessa (99/174/(EHir-Lex), joka

liittyy tutkimusta, teknologista kehittamisté ja esittelyd koskevaan erityisohjelmaan,
kaytetddan Suomen tulevaisuusvaliokunnan mietinndistd (ks. luku 1.3) tuttua
"valjastamisretoriikkaa”:

"Teknologian kehitys erityisesti biotieteissa ja tietotekniikassa
muuttaa elintapojamme, tydtapojamme ja maailmaa. Muutokset
ovat monisyisid ja toisistaan riippuvaisia, joten politiikan
laatimisessa mukana olevat tarvitsevat tukea ymmartddkseen,
miten teknologia voidaan valjastaa tarjpamaan kansalaisille
parempia palveluja, miten teollisuus voi hybddyntdd uusia
tilaisuuksia ja miten voidaan harjoittaa sellaista politiikkaa, joka
suojelee kansalaisia muutoksista saatavan hyodyn mukana
tulevilta riskeilta.”

Kansalaisten ja kuluttajien kuulemista on EU:ssa painotettu jo aiemminkin.
Esimerkiksi EU:n ympéristovaikutuksia koskeva direktiivissa (85/337/ET¥ur-

3 Tosin |so-Britannian TA-toimisto liitettiin suoraan parlamentin alaisuuteen vasta vuonna
1993.
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Lex) saadetaan yleisén kuulemisesta ja komission suosituksessa (88/41/EEC)
kuluttajien edustuksen lisddmisesta paatoksenteossa.

1.5 TA-paradigman kehitys"

Yhdysvaltojen Office for Technology Assessment oli pitkdan keskeisin teknologian
arvioinnin toimija> OECD:ss& arviointia kehiteltiin myods, mutta esimerkiksi Euroo-
passa OTA:n edustama parlamentaarinen teknologian arviointi yleistyi vasta 1980-
luvun puolivélissd. OTA:n alkuvuosien nakemystd TA:n tarkoituksesta on kuvattu
sanomalla, ettd OTA:ssa haluttiin arvioinnin toimivan "varhaisen varoituksen
systeemind”. Tarkeintd oli ennustaminen: teknologian muutosta ennustettiin mate-
maattisten mallien ja laskelmien avulla. Tatd menetelmékeskustelun varhaisinta
vaihetta onkin kutsuttannustavan (forecasting) teknologian arvioinnin vaiheeksi.

Melko nopeasti tehtiin tilaa toiselle paradigmalle: niin keskustelussa kuin toimin-
nassakin siirryttiirreagoivan (reactive) teknologian arvioinnin vaiheeseen. Tekno-
logian muutoksen yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti negatiiviset vaikutukset,
nousivat keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi. Arvioinnin paatehtavanad pidettiin
yhteiskunnallisten vaikutusten analysointia ja policy-vaihtoehtojen hahmottelua.
Vaihtoehtoja perusteltiin tarkoilla analyyseilla ja perusteellisella tiedolla, joka
perustui asiantuntijamielipiteisiin ja mahdollisimman suureen informaation maa-
raan. Vaikka OTA:ssa haluttiin valttdd tiukan TA-metodologian luomista, liittyy
ennustavan ja reagoivan TA-keskustelun vaiheisiin myos yrityksid TA-mallien luo-
miseen. Yksi 1970-luvun yleisimpid teknologian muutoksen ennustamisen menetel-
mi& oli edelleen kaytdssa oleva Delfoi-metodi. Se perustuu toistuviin kyselykierrok-
siin, joissa asiantuntijoilta pyydetd&n arviota tulevista teknologian muutoksista ja
niiden seurauksista. Kierroksilla pyritddn konsensukseen ja tuloksista raportoitaessa
painotetaan niita alueita, joilla asiantuntijat ovat yksimielisimpid. OTA:n tydssa
korostui tieteellinen tarkkuus, tydn reliabiliteetti ja validiteetti seka tilastollinen
merkittavyys: siis seikat, jotka "erottavat mielipiteet tieteesta”, kuten Herdman ja
Jensen (1997) ovat kuvailleet.

* Kehitysvaiheiden nimet on lainattu Tarja Cronbergilta (1996). Samankaltainen jaottelu

I6ytyy esim. Eijndhovenilta (1997). Ks. my6s esim. Herdman — Jensen (1997), Hetman
(1973), Rip et al. (1995), Wynne (1996).

® OTA lakkautettiin vuonna 1995. Julkituodut perustelut liittyivét hallinnon séaéstotarpeisiin.
Yksityinen instituutti The OTA Legacy jatkaa OTA:n ty6td OTA).
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Paradigman kehityksessa siirryttiin kolmanteen vaiheeseen, kun keskestelkoi-

vasta (proactive) teknologian arvioinnista herasi 1970-luvun lopulla. Tahan liittyi
muun muassa teollisuuden havahtuminen siihen, etta teknologioiden sosiaalisesta
hyvaksynnasta oli tulossa merkittava taloudellinen reunaehto (Davison et al. 1997).
Ennakoivaa TA:ta koskevaa keskustelua on kayty lahinna Euroopassa, erityisesti
Pohjoismaissa.Esimerkiksi ammattiyhdistykset yhdessa tydolosuhteiden tutkijoi-
den kanssa ovat taalla toteuttaneet TA-projekteja, joiden tavoitteena on ollut tekno-
logian kehittdminen tyontekijdiden hyodyksi. Kaytanndssa ennakoiva arviointi
merkitsi yhteiskunnallisten elementtien liittdmista analyysiin. Myds uusia metodeja,
kuten skenaariotyopajoja ja konsensuskonferensseja (ks. luku 3.2) otettiin kayttoon.
Haluttiin ajatella, ettei teknologia yksisuuntaisesti vaikuta yhteiskuntaan, vaan ne
vaikuttavat toisiinsa.

Ennakoivaa teknologian arviointia on kehitetty lahinna Tanskan Teknologiradetissa
ja Alankomaiden Rathenau-instituutissa. Niin Tarja Cronbed®96) kuin esimer-

kiksi Josée Eijndhovenin (1997) mukaan Eurooppa on ollut otollista maaperaa tal-
laiselle TA:lle muun muassa siksi, etta taalla teknologiaan liittyvia kiistoja pidetéén
usein valtaapitavien ja kansalaisten valisind. Konsensuskonferensseilla ja julkisilla
teknologiakeskusteluilla pyritddn rakentamaan siltaa ndiden kahden ryhmén vdlille.

Neljattd, uusinta TA-keskustelun vaihetta Tarja Cronberg kukeuostruktiivisen
teknologian arvioinnin vaiheeksi. Se liittyy laheisesti konstruktiiviseen nakemyk-
seen teknologian muutoksen luonteesta, jonka mukaan teknologiset artefaktit ovat
argumentaatio- ja neuvotteluprosessien tulosta. Niiden ymmartamiseksi on keskityt-
tava tarkastelemaan toimijoita ja niiden mobilisointia, on tutkitteekaol ogian
sosiaalista dynamiikkaa. Suuri muutos kaikkiin edellisiin vaiheisiin on siing, etta
teknologian kontrolloinnin sijasta pyritddn vaikuttamaan teknologiaan. Konstruktii-
visesta TA:sta kaytdvassa keskustelussa on luovuttu ajatuksesta, jonka mukaan tek-
nologia on yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa. Sen sijaan tuodaan esiin, etta
teknologia ja yhteiskunta eivat ole toisistaan erillisia asioita: teknologia on sosiaali-
nen konstruktio. Suuntauksen kannattajat pitéavat hyvin oleellisena, etta TA on jatku-
vassa dialogissa tuotteiden kehittdjien ja niiden kayttdjien tai potentiaalisten kaytta-
jien kanssa (Rip et al. 1995).

® Suomessa etéinen kaiku tésta keskustelussa on havaittavissa luvussa 1.3 mainitun
teknologiakomitean tehtavissa. Sen piti laatia kartoitus maamme teknisen kehityksen
nakymista ja todennakdisista vaikutuksista muun muassa ty6llisyyteen ja elinympéaristéon
seka tehda ehdotus automaation haitallisten vaikutusten vahentamisesta ja hyodyllisten
lisdamisestéa (Teknologiakomitea 1980).
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On huomattava, ettd edella mainitut vaiheet ovat nimenomaan TA-menetelm&an
littyvén keskustelun vaiheita. Vanhimpia metodeita ei ole hylatty, mutta
keskustelun edetessa metodien kirjo on huomattavasti kasvanut. Erityisesti
osallistuvia arvioinnin menetelmia on otettu vanhojen rinnalle. Jonkinlainen karkea
linjajako on havaittavissa perinteisten, Cronbergin nelijaossaan ennustavaksi ja
reagoivaksi nimittdmien menetelmien ja uudempien, osallistumista painottavien
menetelmien valilla. Viimeksi mainitut edustavat Cronbergin analyysissa
ennakoivaa ja konstruktiivista suuntaa. Naiden kahden linjan perusluonnetta on
hahmoteltu taulukossa 1.

Taulukko 1 Perinteisen ja osallistuvan teknologian arvioinnin keskeisia eroja

Teema Perinteinen TA Osallistuva TA

arvioinnin luonne « epapoliittinen + poliittinen

arvioinnin tavoite - tehokas paatoksenteko . aito demokratia ja oppiminen

arvioinnin subjekti - asiantuntija - kansalainen/maallikko/
kuluttaja/asiakas

arvioinnin painopiste

faktat, todisteet - subjektin faktoille
antama arvo

suhde tietoon « tiedon tuottaminen - tiedon kasitteleminen
tarkeaa tarkeaa

faktojen ja arvojen - kysymykset pyritdan - arvot ja arvojarjestelmat

suhde prosessissa pitamaan teknisina mukana arvioinnissa

politiikan sijainti . arvioinnin jalkeen - arvioinnissa mukana,
julkituotuna

lopputul oksissa - seikat, joista vallitsee -+ seikat, joista vallitsee

painottuu yksimielisyys erimielisyys

suhde julkisuuteen « tulokset julkisia - arviointi julkista

1.6 Kaksi keskeista dikotomiaa

Teknologia vai ongelma TA:n [&ht6kohtana

Kiistaa TA:n lahestymistavoista ja menetelmista on kayty toiminnan aloittamisesta
asti. Mita enemman TA:ta on pidetty vélineena tarkastella yhteiskunnan riippu-
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vuutta teknologisen kehityksestd, sitd laajemmaksi arviointiin liittyvien ongelmien
kenttd on muodostunut. Tavoitteiden monipuolistuessa arvioinnin painopiste on
yleensa siirtynyt vaikutusten arvioinnista |ahtokohtien arviointiin, tekniikan kont-
rollista sen suunnitteluun ja teknisten vaihtoehtojen tarkastelusta sosiaalisen tarpeen
tarkasteluun. Yleensa poliittiset ja kaytanndlliset vaatimukset ovat kuitenkin suun-
nanneet nakdkulman takaisin teknologioiden vaikutusten analyysiin ja arviointiin:
on siis tehty l&hinn& teknologialahtdisia tutkimuksia (Daele et al 1997).

Teknologian arvioinnit voidaan karkeasti jakaa kahteen perustyypekiml ogia-

ja ongelmalahtdisiin(Hetman 1973). Teknologialahtdistda TA-menetelmaa kayte-
taan, kun on olemassa jokin tekniikka, jonka sovellustapoja ja kaytén seurauksia
halutaan arvioida. Ongelmalédhtdinen TA-menetelma tulee kysymykseen silloin, kun
halutaan I6ytda tekniikka, jolla paastdan sovittuun tavoitteeseen, tai jonka avulla
valtetddn jokin tuleva haitta tai poistetaan jo olemassa oleva ongelma. Ongelmalah-
toistda TA:ita on pidetty enemman valillisiin ja pitkdn ajan kuluessa né&kyviin
vaikutuksiin keskittyvana. Teknologialahtoista taas on pidetty kaytannonléheisena ja
l&hitulevaisuudessa havaittavien, valittémien vaikutusten tarkasteluun painottuvana.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen OTA:ssa haettiin tasapainoa naiden suuntien valilla
1980-luvulle asti. Tasapainoilu ratkesi pikku hiljaa teknologialahtéisen TA:n
eduksi. Teknologialdhtdisen TA:n voittoa on selitetty silld, etta téllainen arviointi
palveli paremmin kongressin vain lahitulevaisuuteen ulottuvaa kiinnostusta. 1980-
luvun puolivalin mennessa tilanne oli vakiintunut sellaiseksi, ettda kaytanndssa
kaikki OTA:ssa kaynnistyneet arviointiprojektit perustuivat kongressin
(lahitulevaisuuteen ulottuvien intressien sanelemiin) aihevalintoihin, vaikka teo-
riassa myos OTA:n johtajalla oli oikeus esittda aiheita. Laitoksen siséiset keskustelut
mahdollisista aihealueista kirjattiin vuosiraportteihin, mutta keskustelujen sisalté
heijasteli usein lahinna tutkijoiden kasitysta siita, mitéd kongressiedustajat saattaisi-
vat pitd& kiinnostavana.

Teknologian arvioinnin alkuvaiheessa menetelmakeskusteluun aktiivisesti osallistu-
nut fyysikko Harvey Brooks kannatti ongelmaléhtdista lahestymistapaa. Han esitti
vuonna 1973, ettd termi "teknologian arviointi” korvattaisiin termilla "ongelman
arviointi”. Brooksin mukaan arviointi paljastaa parhaimmillaan eri arvojen véliset
suhteet ja yhtd arvokkaina pidettyjen arvojen, esimerkiksi henkilékohtaisen vapau-
den ja ympariston laadun, keskindisen ristiriidan: toinen saavutetaan vain toisen
kustannuksella. Books uskoi, etta arvojen ja tosiasioiden ero on suhteellinen ja riip-
puu tiedon tasosta. Kun tieto lisdantyy, voidaan yhd suurempi maara preferensseja
liittdd yha suppeampaan maaraan yleisesti hyvaksyttyja arvoja. Juuri ongelmalahtoi-
sella lahestymistavalla saadaan mielipiteiden taustalla vaikuttavat "perim-maiset”
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arvot esiin. Brooksin mukaan ongelmal&htdinen arviointi on teknologialahtoista
laajempaa nakoalaltaan: jos teknologian sijasta tarkastellaan tavoitetta (purpose),
saatetaan havaita, ettei tarkasteltavana oleva tavoite olekaan asiakkaan tai "julkisen
mielipiteen” mielestad yhté arvokas tai haluttava kuin jokin toinen tavoite. (Brooks
1973))

Brooksin pohdinnat liittyvat perinteisiin teknologian arvioinnin menetelmiin. Kiin-
nostavaa on, ettd niin sanotun konstruktiivisen paradidaanattajat pitavat arvo-
keskustelua ja sosiaalisten mallien paljastamista (maallikkokeskeisen) arvioinnin
ennakkoehtona. Tata perustellaan silla, etta koska arvioinnin patevyytta arvioidaan
sosiaalisten mallien ja ehtojen pohjalta, on tarke&a, ettd malleja koskevat piilevat
konfliktit tunnistetaan (Wynne 1995).

Brooksin pohdinta selventaa teknologian arvioinnin merkitysta politikanteon apu-
neuvona. Teknologiaa — eli valinettd — koskevan tiedon lisaantyessa voidaan poliitti-
sessa keskustelussa siirgr@orationaaliseen keskusteluurvalinerationaalisertie-

don pohjalta: kun faktoihin perustuva arvio ongelmasta on tehty, voidaan tulosten
pohjalta kdyda poliittinen keskustelu, jossa arvot priorisoidaan. Ongelmalahtdinen
arviointi tukee siten laajojen poliittisten kysymysten kasittelya, mutta samalla se
muokkaa arviointia poliittisen suunnittelun suuntaan: keskusteluksi yhteiskunnalli-
sista tavoitteista ja tulevaisuusvaihtoehdoista. Tavoitteiltaan vaatimattomampi tek-
nologialahtdinen arviointi voi usein osoittautua perustellummaksi, koska on teknii-
koita — esimerkiksi geenitekniikka — joihin on pakko ottaa kantaa esimerkiksi lain-
saadannon avulla rippumatta siitd, kaytetaanko tarkasteltavaa tekniikkaa jonkin eri-
tyisongelman ratkaisuun. Ongelmakeskeinen, useita tekniikoita vertaileva arviointi
vaatii liséksi tekijoiltaan suuria resursseja ja laaja-alaista tietamysta. Ellei niita ole,
arviointi ja& helposti pintapuoliseksi. Kysymys TA:n teknologia- ja ongelmakeskei-
syydesta saattaa my0s aiheuttaa kiistaa arvioinnin tekijoiden kesken. N&in on kaynyt
esimerkiksi Saksassa (ks. luku 2.3).

M aallikot vai asiantuntijat TA:n tekijana

Viime vuosina TA-menetelmien kehittdjia on puhuttanut runsaasti kysjubhkis

sesta osallistumisesta. TAméakin keskustelun juuret ovat TA:n alkuvaiheissa. Kun
Yhdysvaltojen OTA oli perusteilla, osa hankkeeseen osallistuneista halusi kansalais-
ten edustajia OTA:n johtotehtaviin. Haluttiin, ettd nama edustajat pystyisivat merkit-
tavasti vaikuttamaan laitoksen toimintaan. Toiset ehdottivat, etta yleisén edustajia
otettaisiin arviointeihin mukaan ad hoc -periaatteella (Gray 1982). Julkisen
osallistumisen tarpeellisuudesta oltiin kuitenkin yksimielisia. Ongelma ratkaistiin
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kompromissilla. OTA:n ylatasolle asetettiin poliitikoista koostuvan jolmolan
lisdksi 12-jaseninen Technology Assessment Advisory Council (TAAC), jonka teh-
taviin kuului arvioida OTA:n toimintaa yleensa ja tehda toimintaa koskevia suosi-
tuksia johtokunnalle. Liséksi sen piti arvioida laitoksen tekemia teknologia-arvioita
ja esittda niitd koskevia suosituksia. TA:ta tutkineen Jirgen Lohmeyerin mukaan
TAAC:n tarkeimmiksi tehtaviksi muodostui OTA:n yhteyksien vahvistaminen
teollisuuteen, tieteeseen ja "laajempaan julkisuuteen” (sitaatit Lohmeyer). TAAC:n
jAsenet eivéat kuitenkaan olleet mita tahansa maallikoita, vaan TA-lain méaarittelyn
mukaisesti:

"henkil®itd, jotka ovat etevia yhdella tai useammalla fysiikan,
biologian tai yhteiskuntatieteen alalla tai tekniikassa, tai koke-
neita teknologiaan liittyvien toimien hallinnossa, tai jotka muu-
ten on arvioitu pateviksi heidan koulutukseen tai julkiseen toi-
mintaan liittyvien toimiensa perusteella (OTA.)

TAAC:n katsottiin edustavan kansalaisten osallistumista arvioinnissa. Siitd muodos-
tui kuitenkin nopeasti teknokraattinen elin. Sen jasenet kykenivat kylla tarjoamaan
arviointeihin lisanakdkulmia, mutta se ei edustanut kulloisenkin arvioinnin koh-
teesta kiinnostuneita kansalaisryhmid. Mukana oli yleensa tiedemiehia, professoreita
ja suurten teknologiayritysten johtohenkil6ita.

Vaatimukseen maallikkojen ad hoc -osallistumisesta vastattiin ottamalla kaytté6n
neuvoa-antavat paneelit. Jokaista arviointia varten asetettiin erikseen paneeli, joka
oli asiakkaan — eli kongressin — ja asianosaisten kohtauspaikka. Asianosaisia olivat
yksityisen sektorin edustajat: instituutiot, joiden toimintaa rahoitettiin ja arvioinnin
kohteena olevien teknologioiden rahoittajat. Paneeliin valittujen asianosaisten kes-
ken saattoi olla intressiristiriitoja. OTA:n tehtava oli kuitenkin kirjoittaa raportit ja
kantaa niista vastuu.

Neuvoa antavat paneelit tai TAAC eivat edustaneet sellaista asianosaisuusajattelua,
jota osallistuvaa tai konstruktiivista arviointia kannattavat pyrkivat edistamaéan. Nii-
hin liittynyt keskustelu kuitenkin osoittaa, ettd vaatimus kansalaisten tai maallikko-
jen mielipiteiden huomioimisesta ei ole uusi asia teknologian arvioinnissa. Traditio-
naalisessa arvioinnissa kansalaisten ja asianosaisten nakokulma on nykyisin mukana
yleisimmin mielipidetutkimusten tulosten muodass&onstruktiivisen TA:n
menetelmia kehittédneet pitdvat tallaista yksisuuntaista tiedonkeruuta riittAmatto-
mana. Osallistuvan arvioinnin menetelmia onkin kehitetty runsaasti. (Menetelmia on
esitelty luvussa 3.) Kriitikoiden mukaan teknokraattisessa, asiantuntijavetoisessa



TA:ssa otetaan asianosaisten intressit huomioon vasta analyysin jalkeen sen sijaan,
ettd ne olisivat mukana analyysissa seikkana, joka on otettava paattksenteossa
huomioon. Kriitikoiden mukaan asenteet sivuuttava arviointi ei saavuta laajaa
hyvaksyntaa. Toinen kritiikin aihe on ollut se, ettei ihmisten paikallistuntemusta ja
arkitietoa pystyta asiantuntijavetoisessa TA:ssa huomioimaan, ja paatokset ovat siksi
epékelpoja, jopa toimimattomia.

Maallikoiden ottaminen mukaan teknologian arviointiin voi tapahtua monella
tavalla. Suppeassa, esimerkiksi tuotekehitykseen liittyvasséa arvioinnissa maallikoita
saatetaan pyytaa mukaan kehitystydhon, koska he ovat tuotteen loppukayttajia. Tasta
on harvoin kyse niin sanotussa parlamentaarisessa teknologian arvioinnissa. Kansa-
laisosallistumiseen perustuvassa parlamentaarisessa TA:ssa voidaan esimerkiksi
koota kansalaisista arviointipaneeli. Panelisteille jaetaan asiantuntijatietoa kasitelta-
vasta teknologiasta. Saatuaan tietoa he esittavat "valistuneen yksilén” kantansa po.
teknologiaan. Téllaisen paneelin lopputulemana laadittava julkilausuma on
luonteeltaan poliittisempi kuin faktojen kerddmiseen keskittyva perinteinen arvioin-
tiraportti. Kummankin lopputuloksen — kantaa ottavan julkilausuman ja neutraaliu-
teen pyrkivan raportin — rooli paatéksenteossa on kuitenkin erikseen maariteltava.
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2 Kokemuksia kasvigeenitekniikan arvioinnista

Tassa luvussa tarkastellaan kolmea kansallista teknologian arviointia: suomalaista
TA-selvitystad kasvigeenitekniikasta ravinnontuotannossa, brittilaista konsensuskon-
ferenssia kasvibiotekniikasta seké saksalaista osallistuvaa TA:ta, jossa arvioitiin rik-
kakasvihavitteita kestaviksi muunnettuja viljakasveja. Tapaukset edustavat hyvin
erilaisia teknologian arvioinnin malleja. Ne ovat samalla myds erilaisia yrityksia ins-
titutionalisoida tekniikasta kaytavaa yhteiskunnallista keskustelua. Kuten on jo mai-
nittu, konsensuskonferenssia on hiottu menetelmana pitkalle erityisesti Tanskassa,
mutta taman vertailun esimerkki otettiin Iso-Britanniasta. Kaytettdvissa ei ollut
ajankohtaista esimerkkid Tanskassa jarjestetystd kasvigeenitekniikka-aiheisesta
konferenssista, ja lisksi Iso-Britannian tapaus on hyva esimerkki siitéd, millaisia
ongelmia uuden menetelman kayttéonottoon voi liittya.

Kasvigeenitekniikka on ollut suosittu teknologian arviointien aihe Euroopassa eten-
kin 90-luvulla. Esimerkiksi Euroopan parlamentin ja lahes kaikkien EPTA-verkos-
ton” maiden parlamenttien kayttéon on laadittu yksi tai useampi kasvigeenitekniik-
kaa kasitteleva teknologian arviointi. Myds Yhdysvaltojen kongressin tilauksesta on
arvioitu aihettd Kasvigeenitekniikka tai siihen liittyva aihe on lisaksi ollut lukui-
sissa maissa ensimmaisen konsensuskonferenssin aihe.

Kasvigeenitekniikan yhteiskunnallinen merkittavyys ja kiistanalaisuus selittéavat sen
suosiota arvioinnin kohteen&rategisena teknologiana sen hyddyntamista on
ohjattu ja edistetty mittavin julkisin tukitoimin (ks. esim. KOM(94)219 1995).
Yhteiskunnallisestisensitiivisenatekniikkana sen sovellusten hyddyntdminen on
kuitenkin ollut sidoksissa eettis-yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen (ks. Durant et
al. 1998). Kasvigeenitekniikka on lisakeonimutkainen tekniikka. Sen toiminta- ja
vaikutusmekanismit ovat vaikeaselkoisia, kiistanalaisia tai jopa tuntemattomia,
kuten esimerkiksi laajamittaisen viljelyn ekologiset pitkaaikaisvaikutukset (Snow —
Palma 1997). Se oajankohtainen tekniikka, jonka sovellukset odottavat markki-
noille paasya ja jota koskeva lainsaadantt on vakiintumatonta. Geli&aali tek-
niikka, jonka vaikutukset kohdistuvat kansalaisiin laaja-alaisesti (esimerkiksi muut-
taen arkiruoan koostumusta), valittémasti (ruokaa on maisteltava ja nieltdvd) ja
perinteisid kasitystapoja murtaen (esimerkiksi lajienvéliset geeninsiirrot). Nama
kaikki seikat tukevat arvioinnin tarpeellisuutta. Lisaksijattuna teknologian

" European Parliamentary Technology Assessment Network.
8 Muutamia eri maiden arviointiraportteja on esitelty teoksessa Salo — Kauppinen (1997).
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sovellusalana kasvigeenitekniikka on helpommin arvioitava aihe kuin vaikkapa
geenitekniikka kokonai suudessaan.

Kasvigeenitekniikasta kaytavalle keskustelulle on tyypillista, ettd se on
polarisoitunut edistdjien ja krikkojen véliseksi vastakkainasetteluksi, kuten
politiikan tutkija Les Levidow (1995) on havainnut analysoidessaan aiheesta
kaytavaa keskustelua:

» Edistajat (esimerkiksi teollisuuden edustajat, teknologiaviranomaiset) pyrkivat
rajaamaan yhteiskunnalliset ja eettiset aiheet selvasti eroteltaviin osa-alueisiin.
Ymparistd- ja terveysriskien arvioinnin he haluavat toteuttaa neutraalin
tieteellisesti. Toinen perusta arvioinnille on sosio-ekonominen tehokkuus.
Tehokkuus saavutetaan heiddn mukaansa siten, ettd tarjotaan kuluttajille
halvempia tuotteita ilman, ettd valinnanmahdollisuuksia rajoitetaan. Eettiset
kysymykset he haluavat antaa bioetiikan asiantuntijoiden ratkaistaviksi. Nain
asiantuntijakysymykset erotetaan toisistaan ja niille osoitetaan oma tiedollinen
auktoriteetti: riskitutkija, ekonomi, ammattieetikko.

e Kiriitikot (esimerkiksi ympéaristd- ja kansalaisjarjestot) pyrkivat laajentamaan
teknologiasta kaytdvaa keskustelua asiantuntijakysymysten taustalle ja niiden
rajoihin. He pyrkivat puhumaan yhteiskunnan rakenteisiin liittyvista riskeista,
joita nykyisilla riskienarviointikaytanndilla ei tunnisteta. He kaipaavat puhetta
maataloustuotantoon liittyvista vyleisistd yhteiskunnallisista ongelmista sen
sijaan, ettd puhuttaisiin nykyisten viljelykasvien geneettisistd puutteista.
Kriitikot tahtovat liséksi keskustella biotekniikan kehittamisen suhteesta
suuryritysten valtaan. Arvioinneissa he pyrkivat kiinnittdmaan huomiota
teknisten kysymysten sisaltamiin arvoasetelmiin. He arvelevat esimerkiksi, etta
riskien hyvaksyttdvyyden arviointiin vaikuttaa, k&sitetddnké siirtogeenien
karkaaminen rikkakasveihin vain agronomiseksi, rikkakasvien torjuntaan
liittyvaksi ongelmaksi, vai yleisemmaksi ymparistéongelmaksi.

Teknologian arviointi voi parhaimmillaan toimia tallaisia teknologiakiistoja
valittadvana tekijana. Se voi tarjota puolueetonta taustatietoa tai toimia tasapuolisena
keskustelufoorumina kiistan osapuolille. Neutraalista roolistaan huolimatta
teknologian arvioinnissa joudutaan valttdmatta ottamaan kantaa siihen, millaista
teknologiakeskustelua halutaan tukea. Voidaan ajatella, ettd hyvassa keskustelussa
eri osapuolien aanet pdaasevat tasapuolisesti esille: tasapuolisen foorumin
rakentaminen teknologiakeskustelulle on kuitenkin kaytanndssa vaikeaa, varsinkin
jos se pyritadn rakentamaan olemassa olevien instituutioiden perustalle.
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2.1 Suomen teknologian arviointi kasvigeenitekniikasta
ravinnontuotannossa

Kasvigeenitekniikkaa kasitteleva teknologian arviointi oli Suomen ensimmainen
parlamentaarinen, julkista paatoksentekoa palveleva TA-tyd. Arvioinnin lopputulos
oli asiantuntijoiden laatima raportin kasvigeenitekniikasta. Arvioinnin esiselvitys
ilmestyi marraskuussa 1997 ja loppuraportti syyskuussa 1998. Molemmat on jul-
kaistu eduskunnan kanslian julkaisusarjassa (Salo — Kauppinen 1997, Salo et. al
1998, - Eduskunta).

Lahtékohdat

Aloite kasvigeenitekniikkaa koskevan TA-selvityksen laatimisesta tehtiin pian sen
jlkeen, kun arviointitoiminta paatettiin aloittaa eduskunnan yhteydessa. Tarjouskil-
pailun perusteella tulevaisuusvaliokunta tilasi arviointiselvityksen VTT:n teknolo-
gian tutkimuksen ryhmaltd, jossa myos selvitys arvioinnin organisoinnista oli laa-
dittu (ks. luku 1.3). Lahes samaan aikaan tulevaisuusvaliokunta kaynnisti toisenkin
TA-hankkeen. Se kasitteli tieto- ja viestintatekniikan kayttoa opetuksessa ja oppimi-
sessaArvioinnin toteuttajaksi valittiin Suomen itsenéaisyyden juhlarahasto Sitra.

Tulevaisuusvaliokunta valitsi kasvigeenitekniikan ensimmaisen arvioinnin aiheeksi
kaytydan keskusteluja talous-, maa- ja metsatalous- sekd ymparistdvaliokunnan
kanssa. Aihe rajattiin kasvigeenitekniikkaan. Paapaino haluttiin lisaksi geeniteknii-
kan vaikutuksiin ravinnontuotannossa. Kuten luvussa 1.3 tuotiin esiin, TA-toimin-
nan organisoimista eduskunnassa selvittanyt tydrynma piti tarkeana, ettéd TA-selvi-
tykset tehdaan tiiviissa yhteistydssa eduskunnan kanssa. Tamén ajatuksen mukai-
sesti eduskunta asetti kasvigeenitekniikka-arvion paamaarét ja rajaukset melko tark-
kaan. Erityisesti selvitykselle nimetty ohjausryhma oli tdssa aktiivinen.

Kasvigeenitekniikka oli ajankohtainen aihe. Geenitekniikalla muunnettuja kasveja
koskevan EU-direktiivin muutos oli tekeilla ja tulossa eduskunnan kasittelyyn. Siir-
togeenisia kasveja oli jo hyvaksytty EU-markkinoille (esimerkiksi soija ja maissi),
vaikka niitd ei ollut viela Suomen markkinoilla. Suomessa ei viljelty kaupallisesti
geenimuunnettuja kasveja, mutta geeninsiirtoja oli tutkittu jo useilla kasveilla, kuten
ohralla ja perunalla. Toisaalta ajoituksessa oli myds epdaajankohtaisia piirteita:
arviointi tilattiin noin kaksi vuotta geenitekniikkalain voimaantulon jalkeen ja
samaan aikaan, kun kauppa- ja teollisuusministerién paatdos uuselintarvikelautakun-
nasta tuli voimaan.
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Kasvigeenitekniikka ei ollut Suomessa herattanyt suuren yleisén tuntoja samassa
maarin kuin Iso-Britanniassa tai Saksassa (ks. seuraavat alaluvut), joissa siitd on
kiistelty laajasti. Esimerkiksi Elintarviketieto Oy:n vuonna 1998 teettdman selvityk-
sen (Elintarviketieto Oy 1999) mukaan elintarvikkeiden geenimuuntelu kuului suo-
malaisia kuluttajia vahiten kiinnostaviin aiheisiiToisaalta kiinnostaviksi mainit-

tiin kuitenkin sellaisia aiheita, jotka liittyvat jollain tavalla geenimuunteluun tai sen
avulla aikaansaataviin muutoksiin, kuten elintarvikkeiden terveysvaikutuksiin, lisa-
ja vdriaineisiin seka ruuan sisaltamiin kaloreihin. Lisaksi Eurobarometrin (1997)
mukaan suomalaiset pitivat modernin biotekniikan kysymyksia suhteellisen tarkeina
ja heidan tietamyksensa geenitekniikasta oli hieman eurooppalaista keskitasoa
korkeampi.

Tiedotusvélineisséa kasvigeenitekniikasta ei ollut juuri keskusteltu. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomat alkoi aktiivisesti kirjoittaa kasvigeenitekniikasta vasta arviointiselvi-
tyksen ilmestymisen jalkeen. Sen sijaan kuluttajille ja maanviljelijéille suunnatuissa
lehdissa aiheesta oli jo kirjoiteltu. E-ryhman Me- ja Elanto-lehdissa oli vuonna 1997
sivun mittainen artikkeli "Geeneja lautasella? — Perityt ja muunnellut geenit”
(Kemppinen 1997). Naiden lehtien yhteenlaskettu levikki oli tuolloin hieman yli
600 000. K-rynman Pirkka-lehdessa ilmestyi vuonna 1996 kolmesivuinen artikkeli
otsikolla "Geeniruoka pelottaa” (Kauppinen 1996). Pirkka-lehti jaettiin tuolloin
jokaiseen talouteen ja sen levikki oli noin kolme miljoonaa. Artikkeli rakentui
asiantuntijahaastattelujen varaan: puheenvuoron saivat kauppa- ja teollisuusministe-
rion kaupallinen neuvos, ymparistoministerion ylitarkastaja, Helsingin yliopiston
kasvintuotantotieteen professori, Maatalouden tutkimuskeskuksen elintarviketutki-
muksen professori, K-ryhman laboratoriop&allikkd ja Kuluttajaliiton elintarvike-
asiantuntija. Valiotsikon "Eettinen vastuu” jalkeen kirjoitettiin muun muassa:

"Jos kuluttajalla on eettisia syité valita ruokansa, tutkijoilta ja
teollisuudelta eettisyyttd odotetaan monin verroin. Geenimanipu-
laation mahdollisuudet ovat lahes rajattomat, mutta myos riski
vaarinkaytoksiin suunnaton. [- —] Hitlereitd saattaa edelleenkin
paasta paattajiksi. [- —] Eniten tutkijoita askarruttaa talla hetkella
geenitekniikan vaikutus ymparistéon. Synnyttddkd se uusia
rikkakasveja? Mitd tapahtuu, jos esimerkiksi kylmankesto-

° Kyselyssa yli 15-vuotiaita suomalaiskuluttajia pyydettiin luokittelemaan reilut
kolmekymmenté ruokaan liittyvaa aihetta niiden kiinnostavuuden mukaan. Eniten
mainintoja saaneet aiheet listattiin loppuraportissa kiinnostaviksi, vahiten mainintoja
saaneet epakiinnostavimmiksi.
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ominaisuus siirtyy rikkakasviin? [- -] Miten estaa [- - ]
lajikkeiden maaran vaheneminen maapallolla? Onko ihmisella
oikeus luoda aivan uusia eliditd maapallolle, esimerkiksi baktee-
rikasvi tai kasvi, johon on siirretty geeni siasta? Viimeisissa
kysymyksissa ollaankin jo eettisten peruskysymysten aarella.”

Samassa yhteydessa tuotiin esiin professori Eija Pliebamentin kautta myods gee-
nitekniikan kieltdmisen eettinen ongelmallisuus. Kuten Pirkka-lehti, myds maanvil-
jelijéille suunnatut Maaseudun Tulevaisuus ja Pellervo ovat luottaneet asiantuntijoi-
hin. Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistiin kasvigeenitekniikkaa koskeva,
kaksiosainen ylidsarja vuonna 1996. Sarjan kirjoitti kasvintuotantotieteen laitoksen
tyoryhma professori Pehun johdolla. Pellervossakin julkaistiin Pehun johdolla tehty,
moniosainen artikkelisarja. Yleissdvy molemmissa sarjoissa oli luonnontieteellistéa
tietoa jakava ja positivinen. Mitdan suurta kansalaiskeskustelua ei artikkelien
pohjalta lehdissa kaynnistynyt.

Pyrkimykset

Kasvigeenitekniikka-arvioinnin tarkoitus oli tulevaisuusvaliokunnan ja arvioinnin
ohjausryhméan puheenjohtajan Martti Tiurin mukaan "toimia tietopohjana ja keskus-
telun avaajana eduskunnassa.” Tiuri piti aihetta "erittdin ajankohtaisena ja monisyi-
send tieteen ja tekniikan alana, josta kansanedustajat tarvitsevat tietoja heille
sopivassa muodossa”. Myds arvioinnin tehnyt VTT:n ryhma toi johdannossa esiin
selvityksen tiedon jakamiseen liittyvat tehtavat: "Selvitys pyrkii tarjoamaan tausta-
tietoa keskustelun tueksi. Se ei pyri ottamaan kantaa, eikd myéskaan linjaa toimen-
pide-ehdotuksia tai tarkastele kasvigeenitekniikan tutkimus- ja kehitystyota maata-
lous- tai innovaatiopolitikan nakokulmasta.” (Salo et al. 1998.) Kannanotoista
pidattaytyminen poikkesi tavoitteena Iso-Britannian ja Saksan arviointien pyrkimyk-
sista. Tiedon jakamisen lisaksi selvitykselle ei asetettu muita, esimerkiksi yhteiskun-
nallisen keskustelun edistamiseen tai julkisuuteen liittyvia tavoitteita. Yleisella
tasolla tallainen tavoite on kuitenkin kirjattu TA-toiminnan jarjestamista kasitellee-
seen selvitykseen. Raportin julkistamiseen liittyi lisaksi seka lehdist6- ettd keskuste-
lutilaisuus, jotka kertoivat tulevaisuusvaliokunnan halusta saada asialle julkisuutta.
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Toteutus
Arvioinnin tekijat
Arviointi tehtiin kahdessa osassa. Esiselvityksen tekivat teknologian tutkimuksen

rynmén erikoistutkija ja VTT:n kasvibiotekniikan professori. Varsinaista selvitysta
tehtdessa joukkoon liittyi viela yksi tutkija.

Tydlle asetettiin kansanedustajista muodostuva ohjausryhma, johon nimitettiin tule-
vaisuusvaliokunnan edustajina puheenjohtajaksi Martti Tikok.j ja jAseniksi
Tuula Haatainen (sd.), Riitta Korhonen (sd.), Markku Vuorensola (kesk.) ja Pentti
Tiusanen (vas.), joka edusti ryhmassa myos ymparistovaliokuntaa. Talousvaliokun-
taa edusti ryhmasséa Tuulikki Hamalainen (kok.) ja maa- ja metsatalousvaliokuntaa
Erkki Pulliainen (vihr.). Ohjausryhman ja tydoryhman valisi&d kokouksia pidettiin
noin kahden kuukauden valein. Ohjausryhma suutialebuksissa tyota tarkeina
pitamiinsa kysymyksiin, mutta lopullinen vastuu raportin sisallésta oli VTT:n ty6-
ryhmalla.

Asiantuntijat ja tietolahteet

Arvioinnin esiselvityksesséa (Salo — Kauppinen 1997) oli keskeistd muissa maissa
tehtyjen, aiheeseen liittyvien teknologian arviointien esittely seka lainsdadanndolliset
kysymykset. Yhteiskunnallisia kysymyksia lahestyttiin tarkastelemalla geenitekniik-
kakeskustelua ja sen kehittymista Yhdysvalloissa, Saksassa ja Suomessa. Kirjallis-
ten lahteiden lisaksi tyossa nojauduttiin suomalaisten asiantuntijoiden haastattelui-
hin.

Varsinaisessa kasvigeenitekniikkaselvityksessa (Salo et al. 1998) muualla tehdyt
teknologian arvioinnit olivat kansainvalisten jarjestdjen raporttien ohella edelleen
tarkea tietolahde. Tietoa keréttiin kuitenkin esiselvitystd enemman haastattelemalla
tutkijoita ja asiantuntijoita: selvityksen lopussa mainittiin 52 haastateltua tai ty6ta
kommentoinutta henkil6&d nimeltd. Joukossa on edustajisnrmuassa tutkimuslai-
toksista ja geenitekniikkaa hyddyntavista yrityksistd, ministeridista seka kansalais-
ja etujarjestoista. Myds valvontaviranomaisten edustajia kuultiin. Nimelta maini-
tuista haastatelluista viiden voidaan katsoa edustavan puhtaasti eettista asiantunti-
juutta (filosofeja ja teologeja seka Biotekniikan neuvottelukunnan edustaja) ja nel-
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jan kansalaisjarjestéja (Dodo ry, GeeniruokafoofimBuomen Kuluttajaliitto).
Haastateltavien valinnassa on kaytetty lahinna niin sanottua lumipallo-otantaa: haas-
tatelluilta kysyttiin ehdotuksia seuraavaksi haastateltavaksi.

Tiedon koostaminen

Tydryhma koosti tiedot raporttiin tausta-aineistosta omien nakemystensa mukaisesti.
Haastatellut asiantuntijat ja sidosryhmien edustajat toimivat tarkeédna tietolahteena
alan kehitysnakymista ja eri sidosrynmien nakemyksista. Haastatelluilla oli my6s
tarkea merkitys tiedon validiteetin testaamisessa. He saivat myds kommentoida
raportin kasikirjoitusta tai vahintdankin omaa asiantuntemustaan vastaavaa jaksoa.
(Salo 1998.) Haastatteluihin tai haasteltuihin ei kuitenkaan viitata loppuraportissa.
Talla on raportin siséllon kannalta se seuraus, etta raportti on savyltdan pikemmin-
kin konsensus- kuin konfliktisdvyinen: vastakkaiset mielipiteet eivat paikannu
haastateltujen tai heiddn edustamiensa sidosryhmien nakemyksiksi. Menettely on
painvastainen kuin esimerkiksi Saksan arvioinnissa, jossa poliittisten konfliktien ja
tieteellisten erimielisyyksien paikantaminen ja julkituominen oli arvioinnin
l&htokohta.

Lopputuotos

Arvioinnin tuloksena julkaistiin 125-sivuinen esiselvitys sek& noin 200-sivuinen
loppuraportti, josta julkaistiin erillispainoksena myés 15-sivuinen tiivistelmaraportti
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Loppuraportissa kasitellaan paaluvuittain kasvin-
jalostuksen vaiheita, kansalaisten arvoja ja asenteita, terveys- ja ymparistovaikutuk-
sia, kehitysmaiden ravintohuoltoa, taloudellisia vaikutuksia ja kasvigeenitekniikan
saéantelyyn liittyvid kysymyksia.

Raportin toisen luvun otsikko on "Kansalaisten arvot ja asenteet”. Kansalaisten
asenteita kasitellaan esittelemalla mielipidetutkimuksissa keréttya ‘tiedaun
muassa seuraavat aiheet ovat esilla:

* Miten suomalaiset suhtautuvat kasvigeenitekniikkaan?
* Miten hyvin geenitekniikka tunnetaan Suomessa?

19 Geeniruokafoorumista haastateltiin kahta. Heista toinen, Heidi Hautala, on myés
europarlamentaarikko.

1 Mielipidetutkimuksen merkitysta teknologian arvioinneissa on pohdittu yleisemmin
luvussa 3.1.
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» Keihin kasvigeenitekniikkaa koskevassa tiedotuksessa |uotetaan?
« Millaisia riskeja ja moraalisia ongelmia geenitekniikan eri sovelluksiin arvellaan
liittyvan ?

Tarkastellut, suomalaisia koskevat mielipidetutkimukset ovat EU:n komission
teettdmd Eurobarometri 46.1 (1997) — johon esittely paaosin nojaa — ja
Kuluttajaviraston (1997) teettdma Opinio -97. Koska Eurobarometrin oli tehty loka-
marraskuussa 1996 ja arviointiselvityksen loppuraportti julkaistiin lahes kaksi
vuotta myohemmin, tutkimuksen antama kuva mielipiteistd ei ollut taysin
ajankohtainen.

Arvokysymyksia tarkastellaan luvussa esitteleméllda aluksi etiikkaa yleisesti.
Luvussa kerrotaan, mita on etiikka, millaisia ovat eettiset kysymykset ja miten ne
liittyvat kasvigeenitekniikkaan. Kasvigeenitekniikka mainitaan eettisesti muita gee-
nitekniikan osa-alueita ongelmattomammaksi, koska kasvit eivat yleensa herata
ihmisiss& samanlaisia moraalisia tuntoja kuin eldimet ja ihmiset. Johdatuksen jal-
keen arvokysymyksia lahestytéaén esittelemalla kasvigeenitekniikasta kaydysséa arvo-
keskustelussa esitettyja, kasvigeenitekniikkaa vastustavia argumentteja ja tarkastel-
laan niiden "filosofis-tieteellistéa patevyyttd”. Kysymyksia tarkastellaan sdanto- ja
seurausetiikan nakokulmista sekéd tekijoiden keskeisiksi mainitsemien eettisten
periaatteiden — itsemaardamisoikeuden, luonnon kunnioittamisen, hyddyn maksi-
moinnin, vahingoittamisen kiellon ja oikeudenmukaisuuden edistdmisen — valossa.
Séaantoeettisia perusteluja kuvataan lahinnd uskonnollisuuteen ja geenitekniikan
luonnottomuuteen vetoaviksi. Vaikka seuraus- ja sdéntbeettisiin argumentteihin ei
oteta kantaa, jaa yleisvaikutelmaksi kuitenkin, ettd seurauseettiset argumentit ("teko
on hyva, jos seuraukset ovat hyvid") ovat geenitekniikkaa arvioitaessa "tieteellisesti
patevampia” kuin saantoeettiset argumentit. Luvun lopussa todetaan, ettad eettisten
periaatteiden huomioon ottaminen voi jdsentaa ja tukea geenitekniikan sovelluksista
kaytavaa keskustelua.

Luvussa ei pyritd tekemaéan synteesia esimerkiksi asenteiden ja mielipiteiden tai eet-
tisten argumenttien toimivuudesta tai merkityksestéd geenitekniikkaa koskevassa
paatdksenteossa. Johtopaatdosten tekeminen on tassékin haluttu jattaa lukijalle.

Aikataulu ja budijetti

Esiselvitys aloitettiin toukokuuss&997 ja se valmistui saman vuoden marras-
kuussa. Varsinainen selvitys, jossa pieneltd osin on tukeuduttu esiselvityksen mate-



riaaliin, vamistui vuoden 1998 syyskuussa. Kokonaisuudessaan arvioinnin tekemi-
seen kului aikaareilut puolitoista vuotta.

Eduskunnalle tehtavéat selvitykset rahoitetaan eduskunnan varoista, mutta niihin voi-
daan kayttaa myos tutkimuslaitosten varoja. TA-toimintaan on eduskunnan vuosi-
budjetissa varattu 350 000 markkaa, eiké kasvigeenitekniikka-arvion kanssa samaan
aikaan ollut tekeilla muita eduskunnan rahoittamia TA-selvityksia.

Seuraukset ja seuranta

Kasvigeenitekniikka-arvion loppuraportin julkistamistilaisuuteen kutsuttiin kansan-
edustajat ja tiedotusvalineiden edustajat: tilaisuus ei kuitenkaan herattanyt mainitta-
vaa mielenkiintoa eika sitd sellaisenaan uutisoitu. Helsingin Sanomat oli tosin jo
esitellyt taloussivuillaan pienessa artikkelissa teknologian arviointitoimintaa ennen
kuin kasvigeenitekniikan esiselvitystakaan oli kaynnistetty (Laatikainen 1997).

Ajankohtaiskeskustelu raportista kaytiin marraskuussa 1998. Keskustelutilaisuutta
varten raportti jaettiin jokaiselle kansanedustajalle. Avaus- ja loppupuheenvuorot
poislukien aiheesta kaytettiin 49 puheenvuoroa. Niistd 70kb kaippa- ja teolli-
suusministeri Antti Kallioméen tai maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemilan
kayttamaa. Kansanedustajat kayttivat nain 42 puheenvuoroa aiheesta, ja puhujia oli
21. Seka teknologian arviointimenetelmén kayttoonottoon ettéd kasvigeenitekniikka-
arvion syntyyn runsaasti vaikuttanut Martti Tiuri kaytti yksin 8 puheenvuoroa.
Puhujien puoluekannat jakaantuivat melko tasaisesti, ja monet puhujista olivat tule-
vaisuusvaliokunnan jasenia. Yllatyksellisia tai kiihkeita kantoja ei juuri esitetty, eika
voida erottaa esimerkiksi selke&éd mielipidejakaumaa puolueittain. Puheenvuorojen
paalinjoja oli kaksi: toiset korostivat varovaisen etenemisen tarkeyttd, toiset maail-
manlaajuisia hyotyja. Kansalaisista puhuttiin [&hinn& kuluttajina, puheenvuoroissa
korostettiin toistuvasti kuluttajan oikeutta valintaan. Vain muutamassa puheenvuo-
rossa esitettiin ajatus siitd, ettd geenimuunnettujen elintarvikkeiden kohtalo olisi
ratkaistava ennen kuin ne ovat kaupassa kuluttajien valittavana. Yleisempi ajatus
oli, ettd kuluttajien on saatava runsaasti tietoa, jonka perusteella he voivat pakkaus-
merkintdjen perusteella tehda valistunemipnaalisen valinnan.

Ajankohtaiskeskustelu uutisoitiin normaaliin tapaan sanomalehtien kotimaan
sivuilla. Valtakunnan paélehti Helsingin Sanomat tulkitsi keskustelun varovaisten
dominoimaksi. Keskustelu uutisoitiin otsikolla "Geenimanipuloitu ruoka heratti
epéilyksia eduskunnassa — Kansanedustajabuat lisaselvityksid geeniruuasta’
(Junkkari 1998). Sijansa kirjoituksessa sai myds Martti Tiurin avauspuheenvuoro,



jossa Tiuri esitti teknologian vaikutusten arvioinnin olevan tarkeda tiedon lisaaja kan-
sanedustajille ja samalla keino varmistaa, ettei valta siirry tiedetta ja tekniikkaa kos-
kevissa asioissa kansanedustajilta virkamieskunnan kasiin. Lehti ei erityisesti notee-
rannut sitd, etta kyse oli paitsi ajankohtaiskeskustelusta, myds uuden teknologiapaa-
toksenteon apuvalineen lanseerauksesta.

Paivaa ennen eduskunnan ajankohtaiskeskustelua myos tutkijoiden ja kansanedusta-
jien seura Tutkas jarjesti keskustelutilaisuuden, jossa arviota ja kasvigeenitekniikkaa
kasiteltiin. Tekijat esittelivat kasvigeenitekniikka-arvion tilaisuudessa, ja aiheesta
keskusteltiin muutamien tilattujen puheenvuorojen pohjalta. Tilaisuudessa mukana
olleille jaettiin liséksi gallup-kyselylomake, jonka vastaukset syotettiin tietokoneelle
niin, etta kyselyn tulokset olivat kansanedustajien kayttssa jo ennen ajankohtaiskes-
kustelua. Kyselyyn vastasi 48 henkil6a. Tilaisuudesta ei puhuttu tiedotusvalineissa.

Selvityksen tehneen tyoryhman johtaja, erikoistutkija Ahti Salo laati tyén jalkeen
"oppiraportin” teknologian arvioinnista (Salo 1998). Arvojen k&sittelysta Salo toteaa
raportissa, etté niiden tarkastelu aiemmin tehtyjen mielipidetutkimusten avulla on
teknologian arvioinnissa sikali ongelmallista, etta mielipidetutkimukset vanhenevat
eivatka anna "moniulotteista kuvaa mielipiteiden taustalla olevista kasityksista”.
Salo esittdd kahta vaihtoehtoista ké&sittelytapaa: arviointia varten raatéloityja
kyselytutkimuksia ja arviointihankkeen puitteissa tai sen ohella jarjestettavia kes-
kustelutilaisuuksia, joissa sidosryhmat esittaisivat kasityksiaan. Kasitykset ja niiden
tausta-argumentit Salo esittdd Kkirjattavaksi arvioinnin liitteeseen. R&ataloityja
kyselyja han pitda vaativina ja eparealistisina, mikali aikataulu on tiukka. Toisaalla
raportissa Salo korostaa my6s haastattelujen merkitystd sidosryhmien kantojen
selvittAmisessa.

Kasvigeenitekniikkaa koskeva TA-raportti sai sekd Tutkaksen tilaisuudessa etta
eduskunnan ajankohtaiskeskustelussa kiitosta selkeydestd ja perusteellisuudesta.
Raporttia kritisoitiin Tutkaksen tilaisuudessa yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuk-
sen puutteesta ja ajankohtaiskeskustelussa siita, ettei siind esitetty minkaanlaisia
suosituksia tai johtopaatoksia. Puoli vuotta raportin julkistamisen jalkeen 1 100 kap-
paleen ilmaiseksi jaettavasta painoksesta oli jaljellda muutamia satoja. Raportti on
saatavissa myds sahkdisesti tulevaisuusvaliokunnan kotisivulta. Raportti tai teknolo-
gian arviointi yleisemmin ei kuitenkaan ole Suomessa ylittanyt laajempaa julkisuus-
kynnysta eika ole esimerkiksi tietoa siitd, kuinka moni kansanedustajista on lukenut
raportin.
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2.2 1 so-Britannian konsensuskonferenssi kasvibiotekniikasta

Kasvibiotekniikkaa kasitellyt konsensuskonferenssi, joka pidettiin Lontoossa mar-
raskuussa 1994, oli ensimmainen Iso-Britanniassa toteutettu kansallinen konsensus-
konferenssi. Sen valmistelu aloitettiin vuoden 1992 lopulla. Kolmipaivaisen konfe-
renssin loppuraportti on julkaistu Lontoon Science Museumin julkaisuissa (Science
Museum 1994).

Lahtokohdat

Ajatus kansallisen konsensuskonferenssin jarjestdmisesta Iso-Britanniassa syntyi
Bioteknologian ja biologisten tieteiden tutkimusneuvosteBBSRC)? ja Lontoon
tiedemuseon £ Scim)® valisissa keskusteluissa vuoden 1992 marraskuussa.
BBSRC on Iso-Britannian hallituksen alainen tutkimusneuvosto, jonka tehtdvana on
yllapitaa ja edistéda sellaista laaja-alaista bioteknologiaan liittyvaa tutkimusta, joka
"auttaa teollisuutta, kauppaa ja hallitusta luomaan varallisuutta ja parantamaan ela-
manlaatua”. BBSRC:n toimintaan liittyy myds sellaisen tieteenymmarrystoiminnan
harjoittaminen, joka tahtaa "yleison tietoisuuden, arvostuksen ja ymmarryksen edis-
tdmiseen bioteknologiaa ja biotieteitd kohtaany BBSRC.) BBSRC on siis eraan-
lainen bioteknologian ja biotieteellisen tutkimuksen edunvalvontaelin. Lontoon
tiedemuseo on riippumaton, julkisesti rahoitettu instituutio, jonka tehtdvana on
"tieteen, |Adketieteen, teknologian ja teollisuuden historian ja nykykaytantojen ylei-
sen ymmarryksen edistaminen’ Gcim). Vuoden 1993 alussa parlamentin alaisuu-
teen sijoitettu TA-yksikkd, Parlamentarian Office of Science and Technology
(- POST) ei osallistunut konsensuskonferenssin jarjestdmiseen, koska se ei pitanyt
toimintaa parlamentaariselle toimielimelle sopivana. POST:in johtaja Michael Nor-
ton osallistui kuitenkin ohjauskomiteaan yksityishenkiléna. (1898.)

BBSRC:n mukana olon vuoksi oli luonnollista, ettd konsensuskonferenssin aihetta
etsittiin modernin bioteknologian kysymyksista. Samasta syysta lopullisen aiheen
valinta osoittautui kuitenkin myds arkaluonteiseksi. BBSRC:n edustajat esittivat
huolensa siita, etta uudentyyppisdwieiluna konsensuskonferenssi ei olisi taysin
kontrolloitavissa. Erityisen huolestuttavana pidettiin ajatusta, ettd konferenssin
maallikkoraati paatyisi modernin biotekniikan vastaisiin johtop&&atoksiin. Koska

2 BBSRC toimi vuoteen 1994 asti "Agricultural and Food Research Council” (AFRC)
-nimella.
3 Science Museum.
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kuitenkin haluttiin osallistua konferenssin kokeilemiseen, BBSRC:n neuvottelijat
ehdottivat, ettd aiheeksi valittaisiin "kasvibiotekniikka ravintokasvien tuotannossa”.
Aihe olisi riittavan laaja mutta ei kuitenkaan lilan monimutkainen. Ruoan
tuotantoon liittyvdna sovelluksena se olisi yleisesti kiinnostava, mutta ei kuitenkaan
yhté syvasti tunteisiin vetoava kuin biotekniikan soveltaminen eldimiin. Vahemman
tunteisiin vetoavaa aihevalintaa pidettiin parempana ei ainoastaan menetelman
arvioinnin, vaan myos sisaltokysymysten kannalta. (Joss 1998.)

Biotekniikan elintarvikesovellusten valinta konsensuskonferenssin aiheeksi selittyy
osin myos silla, ettd Iso-Britanniassa alkoi 90-luvun alkupuolella kriittinen keskus-
telu geeniruoasta. Tuolloin markkinoille hyvéksyttiin kolme juuston valmistuksessa
kaytettdvad, geneettisesti muunnettua kymosiini-entsyymia. Alkuvuonna 1994 tuo-
tiin markkinoille ensimmainen geneettisesti muunnéilionainen ravintokasvi,
Flavr Savr -tomaatti { FDA). Samaan aikaan brittien luottamus valtionhallintoa ja
kansallisia viranomaisia kohtaan horjui entistd enemman, muun muassa "hullun leh-
man taudin* takia. (Bauer et al. 1998b). Esimerkiksi vuonna 1993 julkaistu Euro-
barometri-tutkimus (Eurobarometer 39.1 1993) osoitti, ettéa luottamus kansallisten
viranomaisten kykyyn huolehtia geenitekniikan saantelysta oli heikko. Tata taustaa
vasten on ymmarrettavaa, ettd hallituksen alainen BBSRC halusi rahoittaa brittilai-
sessé tiede- ja teknologiapolitikassa uudentyyppisen toimikoieeilua.

Brittilaisessa tiede- ja teknologiapolitikassa on erityista se, etta niin kutsyilla

nen tieteenymmarrys -toiminnaffaon ollut vahva asema 1980-luvun puolivélista
l&htien. Toimintaa on kuitenkin leimannut pitkdan valistuksellinen tieteesta tiedotta-
misen paradigma: konsensuskonferenssi edusti uutta ajattelutapaa myoés tieteenym-
marrystoiminnan kannalta. Iso-Britanniassa tieteenymmarrystoiminnan kehitystyota
ovat vauhdittaneet 90-luvulla muun muassa "hullun lehméan taudista” ja geneetti-
sesti muunnetuista organismeista kaydyt kiistat. Tieteenymmarrystoiminnan uutena
piirteenda on ollut interaktiivisten menettelyjen kehittdminen ja yleisén suora
mukaanottaminen hankkeisiin. (Healey 1999DUR.)

¥ Hullun lehman tauti on nautaeldintauti, joka saattaa tarttua myds ihmisiin. Sen leviamisen
paaasillisena syyna pidetdan marehtijoiden liha- ja luujauhon sekoittamista nautaeldinten
rehuun.

> Engl. "public understanding of science” (PUS). Suomennoksesta on keskusteltu
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tutkijoiden kanssa 31. maaliskuuta 1999. "Yleinen
tieteenymmarrys” voitaisiin lyhentéa ytimekkaasti "YTY”.
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Pyrkimykset

Konsensuskonferenssilla oli ohjausryhmén puheenjohtajana toimineen professori
John Durantin mukaan kaksi paatavoitetta: 1. tukea informoitua julkista keskustelua
ja 2. tukea julkista paatoksentekoa (Joss 1998). Han kuvasi loppuraportin esipu-
heessa konsensuskonferenssia demokratiakokeeksi. Sen tehtavind han piti julkisen
keskustelun ja paatdksenteon laadun parantamista seka uuden toimintamallin testaa-
mista "aktiivisen kansalaisuuden rohkaisemiseksi’. Kokeen tarpeellisuutta han
perusteli yleisesti "edustuksellisessa demokratiassa havajtuiligeellisuuksilla”.

Durant piti konferenssia my6s uudentyyppisena dialogisena toimintamallina Lon-
toon tiedemuseon harjoittamassa yleinen tieteenymmarrys -toiminnassa, jonka
yhtena tavoitteena on "tieteen ja teknologian uudelleen integroiminen osaksi laajem-
paa kulttuuria”. (Science Museum 1994.)

Maallikkopaneelin mukaan konsensuskonferenssilla pyrittiin tukemaan julkista kes-
kustelua ja paatoksentekoa valittamalla keskusteluun suora kansalaisnakdkulma.
Paneelin jasenet pitivat menettelya erilaisena kuin perinteisia menettelyja, jotka
nojaavat joko vaaleilla valittujen edustajien tai jarjestaytyneiden intressiryhmien
kannanottoihin. Panelistit pitivat maallikkopaneelin mielipidettd suhteelliggpurii
mattomana biotekniikkaan liittyvista erityisintresseista. Paneelin mielipiteen arvel-
tiin kiinnostavan etenkin niitd, jotka pyrkivat puhumaan "yleisen intressin nimissa”.
(Science Museum 1994.)

Poliittista paatosvaltaa tai vastuuta maallikkopaneelille ei annettu. Konferenssille ei
myoskaan erikseen maaritelty julkisuustavoitetta, mutta tavoitteena oli kuitenkin
edelld mainittu julkisen keskustelun laatuun vaikuttaminen. Julkisuushakuisuudesta
kertoo myos maallikkopaneelin pyrkimys kirjoittagopuraportti mahdollisimman
yksinkertaisessa ja selvdsanaisessa muodossa, jotta kaikki asiasta kiinnostuneet voi-
sivat sen helposti omaksua.

Toteutus

Arvioinnin tekijat

Konsensuskonferenssin jarjestelyssa otettiin mallia Tanskan vakiintuneesta konfe-
renssimenettelystd (ks. liite 1). Lontoon tiedemuseo nimitti ohjauskomitean valvo-
maan konferenssin kulkua. Vapaaehtoisia kandidaatteja konferenssin maallikkopa-
nelisteiksi kutsuttiin ilmoituksilla, joita julkaistiin 11 paikallislehdessé seka yksityi-

silla ja BBC:n paikallisilla radioasemilla. Yli 350 henkil6d jatti hakemuksensa.
Heista 16 valittiin maallikkopaneeliin sosio-demografisin kriteerein, joita olivat ik,
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sukupuoli, ammattiasema seké& koulutustausta. Paneeliin ei valittu henkilgitd, joilla
oli aiheeseen liittyva erityisintressi esimerkiksi tyon tai kansalaisjarjestétoiminnan
kautta. Panelistit perehdytettiin aiheeseen ennalta jaetun tietopaketin avulla kah-
dessa viikonlopputapaamisessa. Ensimmaisené viikonloppuna hahmoteltiin konfe-
renssin tematiikkaa ja perehdyttiin aiheeseen, toisena viikonloppuna hahmoteltiin
konsensuskonferenssin peruskysymykset, laadittiin konferenssin ty6jarjestys ja valit-
tiin konferenssissa kuultavat asiantuntijat. Varsinainen konsensuskonferenssi oli
kolmipdivainen, asiantuntijoiden ja maallikkojen valinen julkinen keskustelu- ja
neuvottelutilaisuus.

Lopputuotos

Maallikkopaneeli laati konferenssin toisena paivamgploaportin, joka kasittaa liit-
teineen 20 sivua. Raportti laadittiin |api yon kestaneiden, suljettujen ovien takana
kaytyjen neuvottelujen perusteella. Raportin laatimisessa auttoivat maallikkopanee-
lille nimetty avustaja ja joukko sihteereja, mutta namé eivat periaatteessa saaneet
puuttua raportin sisaltokysymyksiin.

Raportissa paneeli esittaa lausuntonsa ja toimintasuosituksensa seitsemasta keskei-
seksi katsomastaan kysymyksesta kasvibiotekniikasta maatalous- ja teollisuustuotan-
nossa:

* modernin kasvibiotekniikan hyddyt ja riskit

» kasvibiotekniikan mahdolliset vaikutukset kuluttajaan

« kasvibiotekniikan mahdolliset ymparistdvaikutukset

« kasviobiotekniikan moraaliset ongelmat

e patentointi ja aineettomat omistusoikeudet kasvibiotekniikassa

» kehitysmaiden hydtymisen varmistaminen kasvibiotekniikkakysymyksissa
» kasvibiotekniikan saantelyn tulevaisuudennakyméat

Maallikkopaneeli mun muassa suosittaa geneettisesti muunnettujen kasvien tarkoi-
tuksellista levittamista koskevan saéntelyn tiukentamista, tehokkaan kansainvalisen
kontrollijarjestelman luomista kasvilajikkeiden kaupallisen hyédyntamisen valvomi-
seksi ja toivoo parmusta tiedotukseen, jolla modernin biotekniikan avulla valmis-
tetuista tuotteista kerrotaan kuluttajille. Moraalia kasitteleva kysymys kuuluu sana-
tarkasti: "Mitd moraalisia ongelmia kasvigeenitekniikka nakemyksenne mukaan
synnyttaa?”. Kohdassa viitataan lahinnd ongelmiin, joita kasvigeenitekniikka
aiheuttaa erilaisiin uskonnollisiin vakaumuksiin liittyen. Tekstissd huomautetaan,
ettd kehitysmaiden ihmisten etiikka ja prioriteetit saattavat poiketa kehittyneiden
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maiden vastaavista, ja tAma ero on otettava huomioon. Lopussa todetaan joidenkin
ihmisten ajattelevan intuitiivisesti, ettd kasvigeenitekniikka on moraalisesti vaarin.
Tekstissa arvellaan, etta tama saattaa johtaa konfliktiin tiedeyhteison kanssa.
Muuten moraalisista ongelmista puhutaan konditionaalissa. Muotoilu on varovaista,
ja ainoa moraalisiin ongelmiin liittyva normatiivinen suositus on vaatimus
pakkausmerkinndista.

Aikataulu ja budijetti

Konsensuskonferenssin ensimmainen suunniitélous pidettiinhuhtikuussa 1993

ja loppukonferenssi pidettiin marraskuussa 1994, joten suunnittelu- ja valmistelutoi-
neen konferenssin jarjestelyt kestivat yhteensa noin vuoden ja kahdeksan kuukautta.
Tama on suhteellisen pitkd aika siihen nahden, ettd Tanskassa konferenssit organi-
soidaan yleensa noin puolessa vuodessa. Suunnitteluvaihe oli pidempi kuin tanska-
laismallissa luultavasti siksi, ettd uuden toimintamallin soveltaminen paikallisiin
kulttuurioloihin tuottaa ylimaaraista tyota "idean myymisestd” aina erilaisten yksi-
tyiskohtien selvittamiseen ja organisointiin. (Joss 1995.)

Konsensuskonferenssin kokoraisljetti, jonka BBSRC rahoitti, oli noin 750 000
markkaa (noin 85 000 puntaa). Summa on kaksin—kolminkertainen Tanskassa jar-
jestettyjen konferenssien keskimaardiseen budjettiin, joka vuonna 1994 arvioitiin
240 000-400 000 markaksi (noin 300 000-500 000 DKr.) ilman Teknologiradetin
henkilostokuluja (Joss — Durant 1994). Teollisuuden edustajat kritisoivat jarjestajia
siitd, ettd kustannukset olivat todellisuudessa huomattavasti suuremmat, silla teolli-
suuden edustajat joutuivat kayttamaan omaa tydaikaansa konferenssin kuluessa
arviolta 900 000—1 800 000 markan edesta. PR-syistd he pitivat osallistumista kui-
tenkin lahes pakkona (Jo£998).

Seuraukset ja seuranta

Julkisuus

Konferenssi sai suhteellisen suurta huomiota seka tiedeyhteisossa etta laajemmin
julkisuudessa. Sita kasiteltiin 128 artikkelissa, 25 radio- ja kolmessa televisio-ohjel-
massa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Tanskassa "mittavaa julkisuutta” saa-
neista konferensseista on julkaistu yleensd noin sata lehtiartikkelia (Joss 1998).
My6s kolmipaivainen konferenssitilaisuus oli julkinen tapahtuma, jota kdvi seuraa-
massa paivittain 300—400 ihmista.
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Konferenssin julkisuutta rajoittivat kuitenkin kaksi tekijaa. Ensinnakin, yli puolet
artikkeleista julkaistiin erityisalojen, kuten kaupan ja elintarvikealan, tai tieteelli-
sissa julkaisuissa. Toiseksi, julkaisujen maara oli huipussaan noin puoli vuotta
ennen konferenssia, jolloin pidettiin lehdistétilaisuus panelistien rekrytoimisesta:
tiedotusvalineita kiinnosti pikemminkin konsensuskonferenssin menetelma kuin sen
asiasisaltd. Maallikkopaneelindpuraportista julkaistiin vain seitsemén laajempaa
artikkelia, eik&a televisio osoittanut kiinnostusta varsinaiseen konferenssiin tai sen
tulosten julkistamiseen. Tama oli jarjestdjille pettymys. (Joss 1998.)

Vaikutus paatdksentekoon

Konferenssin suora vaikutus poliittiseen paatéksentekoon oli olematon. Tahan vai-
kutti se, ettei samaan aikaan ollut vireilla alaan liittyvia lakialoitteita, eika suositus-
ten huomioon ottamista geenitekniikan lainsaadanndssa tai saantelyssa vaadittu-
kaan. Lisdksi poliitikkojen kiinnostus konferenssiin oli organisoijien [&hestymispyr-
kimyksista huolimatta laimeaa. Esimerkiksi kaksi parlamentin jasenta esitti konfe-
renssia edeltdneessa kokouksessa ohjausryhman johtajalle huolensa siita, ettd konfe-
renssin status ja maallikkopaneelipparaportin painoarvo saattavat olla "hieman
liioiteltuja”. Parlamentin suunnasta annettin muutoinkin  ymmartaa, ettd se
suhtautuu epailevasti osallistuvan arvioinnin menetelmiin poliittisessa paatoksen-
teossa. Konsensuskonferenssin mahdollisena hydtyna pidettiin suuren yleisén infor-
mointia kasvibiotekniikan kysymyksisté. Siksi konferenssin organisoinnin katsottiin
kuuluvan pikemminkin tiedemuseon kaltaiselle instituutiolle kuin parlamentin
alaisuuteen vasta perustetulle TA-yksikolle, POST:ille. (Joss 1998.) Parlamentin
ylahuoneen biotekniikkakomitea totesi lisaksi konferenssin yhteydessa, ettd se ei
tulisi milladn tavoin ottamaan vaikutteita konsensuskonferenssin loppuraportista
(Zwanenberg 1998). Joitakin yksittdisi&d edustajia lukuunottamatta parlamentin
asenne oli siis melko kielteinen. Konferenssista esitettiin ainoastaan yksi kommentti
konferenssin jalkeisissa parlamentin keskusteluissa (Joss 1998).

Kritiikki ja keskustelu

Lontoon tiedemuseo jarjesti konsensuskonferenssista evaluointitilaisuuden maalis-
kuussa 1995. Siihen osallistui muun muassa maa-, kala- ja elintarviketalousministe-
rion virkamiehia seké teollisuuden edustajia. Myds ymparistojarjestbjen edustajia
kutsuttiin paikalle. Useimmat heista kuitenkin kieltaytyivat kutsusta, koska he piti-

vat konsensuskonferenssia ja siihen liittynyttd evaluointitilaisuutta kasvibioteknii-

kan promootiotapahtumana ja sen jarjestaneitd instituutiota puolueellisina. Keskei-
sin vastalauseen aihe oli, ettd konferenssissa pyrittiin luomaan kuva kasviobiotek-
niikkaa koskevasta julkisesta konsensuksesta, vaikka siitéd todellisuudessa vallitsi
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erimielisyys. Organisoijia arvosteltiin myds konsensusraportin pitamisesta virheelli-
sesti "varauksellisena hyvaksyntana”. Kriitikoiden mukaan lopputuloksen olisi voi-
nut tulkita myos "varauksellisena epailyna”. Kriitikot huomauttivat, etta maallikko-
paneeli ei tuonut loppuraportissaan esille ainoastaan modernin biotekniikan riskeja
vaan myos vallitsevia tai ennakoitavissa olevia epakohtia, kuten nykyisten patentti-
jarjestelmien puutteita ja saantelyjarjestelmiin liittyvia ongelmia. (Joss 1998,
Levidow 1998; vrt. Science Museum 1994.)

Teollisuuden edustajat pitivat konsensuskonferenssia uudenlaisena tieteenymmar-
rystoiminnan muotona, jolla voidaan informoida suurta yleiséa biotekniikkaan liitty-
vista kysymyksista. Erityisen arvokkaana he pitivat mahdollisuutta suoraan koske-
tukseen yleison kanssa ilman, ettd tiedotusvalineet ja painostusjarjesttt ovat valika-
tend. Toisaalta loppuraportin arvaamatonta vaikutusta julkiseen keskusteluun pidet-
tiin kiusallisena, konferenssiin osallistumisen kustannuksia suurina ja organisoijien
tiedotustoimintaa puutteellisena. Siksi yleinen innostus uusien konferenssien
jarjestamiseen jai laimeaksi. (Joss 1998.) Tasta huolimatta bioteollisuuden kattojar-
jestd "Food and Drink Federation” jarjesti viela samana vuonna, konsensuskonfe-
renssi-idean pohjalta, sarjan "FoodFuture” -yleisdkeskustelutilaisuuksia yhteistydssa
BBSRC:n ja Lontoon tiedemuseon kanssa. Joss (1998) luonnehti kyseisia
keskustelutilaisuuksia "valistushenkisiksi”. Toimintaa jatkettiin myds vuonna 1996,
jolloin BBSRC:hen yhteydessé oleva Elintarvikkeiden tutkimusinstifGytijesti
yhdessa brittildisten tiede- ja taidekoulujen kanssa sarjan ylaasteilla pidettavia
geeniruoka-aiheisia konsensuskonferenssegji&R). Monet konsensuskonferenssin
evaluointitilaisuuteen osallistuneet ministerion virkamiehet olivat henkil6kohtai-
sesti kiinnostuneita konsensusraportista. He toivat kuitenkin esille, etta raportti ei
vaikuttanut millaan tavoin heidan toimintaansa. (Joss 1998.)

Vuoden 1995 maaliskuun evaluointitilaisuus ei jaanyt ainoaksi. Kesédkuussa 1995
Lontoon tiedemuseo jarjesti 13 maan edustajista koostuneen seminaarin, jossa poh-
dittiin konsensuskonferenssien asemaa tiede- ja teknologiakeskustelun vélineena.
Seminaarin tulokset on julkaistu kirja€Bablic Participation in Science — The Role

of Consensus Conferences in Eur@pess — Durant 1995).

Iso-Britannian konsensuskonferenssille oli nimetty jo alkuvaiheessa evaluaattori,
Simon Joss Lontoon Imperial Collegesta. Joss seurasi konferenssin jarjestelyja
alusta pitden ja tarkkaili muun muassa suljettujen ovien takana tapahtuvaa maallik-

18 Engl. Institute of Food Research
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kopaneelin tydskentelyd seka selvitti kyselyjen avulla eri osapuolien vastaanottoa.
Joss teki evaluointinsa pohjalta vaitoskirjan, joka julkaistiin vuonna 1998. Vaitds-
kirjassaan Joss toteaa, etta ei ole olemassa yleista konsensuskonferenssien evaluoin-
timallia. Han kehittelee itse "institutionaalista tarkastelumallia”, jossa keskeinen
nakokulma on uudentyyppisen menettelyn soveltuminen paikalliseen institutionaali-
seen kontekstiin.

Iso-Britannian ensimmaisen konsensuskonferenssin onnistumiseen h&n suhtautuu
kriittisesti. Jossin (1998) mukaan konferenssin poliittinen merkitys jai epaselvaksi,
koska sen jarjestelyihin liittyi institutionaalisesti epaselvia piirteita: 1. Biotekniikan
promoottoriksi leimautuneen BBSRC:n toimiminen konferenssin rahoittajana lei-
masi useiden maallikkopanelistien ja kriittisten tarkkailijoiden silmissé konferenssin
kasvibiotekniikan myynninedistamistapahtumaksi. 2. Konferenssin organisointi oli
institutionaalisesti ankkuroimatonta. Vain kaksi viikkoa konferenssin paattymisen
jalkeen suunnitteluryhma hajosi ja Lontoon tiedemuseon ja BBSRC:n vdlinen
yhteisty0 paattyi. 3. Konferenssilla ei ollut virallista tai asetuksenmukaista asemaa.
Konferenssi oli leimautunikokeiluksi, eika kumpikaan organisoiva osapuoli esittéa-
nyt vaatimuksia sen kehittdmisesta pysyvammaksi teknologian arvioinnin menette-
lyksi. 4. Konferenssi ei liittynyt poliittisten instituutioiden paatoksentekoon. Téhan
vaikutti osaltaan konferenssin ajankohta — kasvibiotekniikasta ei ollut meneillaan
saadanndllisia toimia —, mutta poliittisten instituutioiden kiinnostus oli muutoinkin
laimeaa.

Konferenssin institutionaalisessa asetelmassa oli Jossin (1998) mukaan myos risti-
riitaisia piirteitd. Yhtaaltd han naki, ettd muutamat keskeiset henkilot pyrkivat
rakentamaan konsensuskonferenssista vaihtoehtoista mallia Iso-Britanniassa vallalla
olleelle valistushenkiselle tieteenymmarrystoiminnalle. Toisaalta koko muu institu-
tionaalinen konteksti toimi juuri tdmén perinteisen mallin mukaan, jossa ei ollut
(kasitteellistd) tilaa osallistuvalle tieteenymmarrys- tai TA-toiminnalle. Konsensus-
konferenssi muuttui jossain maarin vanhan valistuksen paradigman mukaiseksi, ja
hamarsi lopulta niin jarjestajien, osallistujien kuin ulkopuolisten kommentaattorien-
kin kasitykset siitd, mika oli konsensuskonferenssin tarkoitus, kayttéarvo tai hyoty.

Suhteellisen kriittisestd vastaanotosta huolimatta konferenssitoiminta on jatkunut
Iso-Britanniassa. Tahan on osaltaan vaikuttanut laaja panostaminen metodin kehitta-
miseen mutta myos teknologiakriittinen ilmapiiri, joka on karjistynyt muun muassa
geenitekniikkaan liittyvien skandaalien my6ta. Kevaalla 1999 UK CEED -niminen
ympaéristojarjestd organisoi yhteistydssa Lontoon tiedemuseon kanssa toisen
kansallisen konsensuskonferenssin, talla kertaa radioaktiivisten jatteiden loppusi-
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joittamisesta (-~ UK CEED). Konferenssiarahoittivat |so-Britannian kauppa- ja teol-
lisuusministerion alainen tiede- ja teknologiavirasto ST DTI), hallituksen ala-

inen ymparistottieteiden tutkimusneuvostoeNERC) ja ydinteollisuuden omistama
ydinjatealan konsulttiyritys ¢ NIREX). Konferenssin organisoinnissa oli mukana
myos parlamentaarinen teknologian arviointitoimist®OST. Sen osallistuminen
konsensuskonferenssin jarjestamiseen on kiintoisa aluevaltaus, silla POST:in
perinteinen tehtava on ollut teknologioiden vaikutuksia koskevan, lainsdadanndllisia
tai muita erityisia tarpeita palvelevan informaation tuottaminen parlamentaarikoille
(ks. Joss 1995). Kuten tiedepolitikan tutkija Peter Healey (1999) on todennut,
osallistuminen konsensuskonferenssin jarjestamiseen "merkitsee parlamentin roolin
laajentumista tiede- ja teknologiapolitikan toteuttajasta paatoksentekijoiden ja
yleisojen vélittajan rooliin.”

2.3 Saksan osallistuva teknologian arviointi siirtogeenisista
viljelykasveista

Geenitekniikalla rikkakasvihavitteita kestaviksi muunnettuja viljelykasveja kasitellyt
teknologian arviointi toteutettiin Berliinissa vuosina 1991-1993. Arviointi oli laaja-
mittainen kokeilu osallistuvasta riskien hallinnasta. Keskeisella sijalla siind oli
arviointipaneeli, jossa oli mukana hallinnon, tieteen, teollisuuden ja kaupan seka
kansalaisjarjesttjen edustajia. Arviointiprojektin osaraportit on julkaistu Berliinin
tiedekeskuksen julkaisusarjassa. WZB), loppuraportti itsendisend julkaisuna
(Daele et al. 1996).

Lahtokohdat

Aloite osdllistuvan arvioinnin toteuttamiseksi syntyi kolmen saksalaisen tutkimus-
laitoksen, Berliinin tiedekeskuksen' (- WZB), Bielefeldin yliopiston perinnélli-
syystieteen laitoksen ja Berliinin teknillisen yliopiston ekologian laitoksen valisena
yhteisaloitteena. Saksan parlamentin alaisuuteen vuonna 1990 perustettu erillinen
TA-yksikkd (Buro fur Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag,
TAB) ei osallistunut arviointihankkeen toteuttamiseen. Yhteiskunnallisia kysymyk-
sid ja innovaatioiden sosiaalista hallintaa tutkivan WZB:n osallistuminen vaikutti
ratkaisevasti siihen, ettd arviointiprojekti suunniteltiin yhteiskuntatieteelliseksi
kokeeksi, ja etta siind painotettiin osallistumista (Daele et al. 1996, Levidow 1998).

17 Office of Science and Technology
18 Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.



Ajatus oli, ettd kasvokkain kaytava keskustelu toisi paremmin esiin vastakkaiset
argumentit ja auttaisi ymmartamaan myos kriittisia nékdkohtia.

Siirtogeeniset viljelykasvit valittiin arvioinnin aiheeksi, koska se oli ajankohtainen
ja poliittisesti kiistanalainen teema. Geenitekniikkakeskustelu politisoitui voimak-
kaasti Saksassa 80-luvun puolivélissa, jolloin teollisuus ja kansalais- ja ymparisto-
jarjestot alkoivat osallistua tiedemiesten hallitsemaan keskusteluun. 80- ja 90-luku-
jen taitteessa myds biotekniikan sdantelytyd oli aktiivisessa vaiheessa huipentuen
vuoden 1990 geenitekniikkalakiin. Lakiin kohdistunut kritiikki johti vuonna 1993
lainmuutokseen. (Hampel et al. 1998, Renn — Klinke 1999.) Rikkakasvihavitteita
kestaviksi muunnetut viljelykasvit olivat ensimmaisid geenitekniikan sovelluksia
maataloudessa. Niiden riskit ja ekologiset vaikutukset olivat Saksassa ihmisgeno-
miikan ohella yksi geenitekniikan Kkiistellyimpia kysymyksia jo 90-luvun alussa.
(Eurobarometer 1993, Abels 1998, Durant et al. 1998.)

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia geenitekniikkaa koskevaan paatdksentekoon
on pidetty Saksassa vahaisena (Gill 1993, Hampel et al. 1998, Renn — Klinke 1999).
Tata seikkaa on julkisuudessa kritisoitu, ja vastauksena kritiikkiin Saksan teollisuus-
ja tutkimusministerio p&atti rahoittaa arviointihankkeen “kokeilungenlaisesta
ympaéristokonfliktin hallinnasta”. (Levidow 1998.)

Pyrkimykset

Arviointihankkeen tavoite oli asiantuntijoiden ja sidosryhmien vélisen konsensuk-
sen saavuttaminen niista riskeistd, jotka liittyvat geenitekniikalla rikkakasvihavit-
teita kestaviksi muunnettujen viljelykasvien kayttéon (Schomberg 1998). Hankkeen
jarjestgjat nimittivat osallistuvaa arviointia myds poliittiseksi kokeeksi. Kokeen
kantava ajatus oli, ettd TA olisi asiantuntijafoorumin lisaksi myos poliittinen
foorumi, jolla uuden teknologian kayttéonottoon liittyvat ristiriidat artikuloidaan ja
niista keskustellaan esimerkilliseen tapaan (Daele 1997). Kokeella haluttiin tutkia,
onko teknologiaan liittyvat poliittiset kiistat mahdollista ottaa osaksi arviointia.
Perinteisessa TA:ssa arviointiprosessi pyritdan pitdmaan epépoliittisena. Poliittinen
kiistely ei ole siind mukana, vaan se edeltaa tai seuraa arviointia.

Arviointihankkeessa pyrittiin myos kehittdm&an menetelmia uudentyyppisen TA:n
tarpeisiin. Haluttiin edistaa osallistuvia ja keskustelua tukevia menetelmia. Niiden
avulla haettiin yhteisesti hyvaksyttyja arviointistandardeja, joiden avulla voitaisiin
arvioida sellaisia teknologioita, joiden kayton seurauksista ei ole suurta tieteellista
varmuutta (Daele et al. 1997, Schomberg 1998). Kokeellisen luonteensa vuoksi
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arvioinnille ei asetettu suoranaisia poliittiseen paatdoksentekoon liittyvia tavoitteita —
aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta.

Toteutus™

Arvioinnin tekijat

Hankkeen kaytannon jarjestelyista ja ideoinnista vasyasiyhma jossa oli kolmen
projektin alulle panneen tutkimuslaitoksen johtgjat, kaksi sosiologia ja kaksi maata-

louden tutkijaa WZB:std seka vaihteleva maara muita avustajia. Tyoryhmalla ei ollut
virallista ohjausvaltaa arvioinnin toteutuksessa, mutta kaytanndssa sen vaikutusvalta
oli suuri. Yli kahden vuoden ajan keskimaarin kolme ihmista oli taysipaivaisesti
mukana projektin jarjestely- ja suunnittelutehtavissa. Tyoryhmé&n ohjausvaikutusta

kontrolloitiin  sisaisilla palavereilla, joissa pyrittin tiedostamaan arvioitavan
tekniikan tieteellisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Projektin suunnittelun ja ohjauksen paavastuuobjauskomitealla, johon kuului

kolme tydryhman edustajaa seka yhteensé kolme viranomaisten, kansalaisjarjestdjen
ja teollisuuden edustajaa. Ohja&amiitea nimitettiin ensimmaisesséa yhteiskonfe-
renssissa. Se paatti kaikista strategisista kysymyksista: osallistujien valinnasta,
asiantuntijaraporttien aihevalinnasta ja teettdmisesta, lopputulosten julkaisemisesta,
arviointikonferenssien jarjestamisesta seké tavasta, jolla arvioinnin alustavat tulok-
set esiteltiin loppukonferenssin paatdskeskustelua varten. ®bjaitea pyrki rat-
kaisemaan mahdolliset erimielisyytensd neuvottelemalla. Kaikilla jasenilla oli veto-
oikeus. Kaikki paatoksensa ohjauskomitea alisti arviointipaneelin kommentoita-
vaksi. Kaytanndssa paneeli hyvaksyi lahes kaikki paatokset sellaisinaan, ja jarjestely
palveli Iahinn&d informaation valittAmista.

Arvioinnin keskeisin elin oliarviointipaneeli. Siihen kuului yli 50 asiantuntija- ja

sidosryhmien edustajaa. Arviointipaneelilla oli nelja paatehtavaa: sen piti maaritella
tutkimuksen laajuus, arvioida asiantuntijaraporttien tulokset, keskustella arvioin-
nissa tehtavista johtopaatoksista ja laatia toimintasuosituksia arvioinnin pohjalta.
Liséksi panelistit osallistuivat asiantuntijaraporttien ja kommentaarien tuottamiseen.

Koska arviointipaneelilla oli pdatdsvalta arvioinnin tuloksista, ohjauskomitea pyrki
panelistien valinnassa tasapainoiseen edustukseen eri sidosryhmien valilla. Valinta-
kriteereina olivat aiheeseen liittyvat intressit, poliittinen sitoutuneisuus ja patevyys:

¥ Daeleet al. 1997.
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osdlistujien piti olla patevid alansa edustajia, mutta heidan piti edustaa tasapainoi-
sesti yhteiskunnallista intressipiireja. Osallistujien maara uhkasi ensin kohota liian
suureksi, joten paatettiin olla kutsumatta joidenkin julkisyhteisdjen, kuten kirkkojen
ja ammattiyhdistysten, edustajia. Myosk&an poliitikkoja ei rekrytoitu. Mukaan yritet-
tiin saada maanviljelijdiden edustajia, mutta tassa ei onnistuttu. Tiedon tasapuoli-
suuden takaamiseksi paneeliin pyrittiin valitsemaan myos jasenia, joilla oli erilaiset
poliittiset vakaumukset. Paneeliin valituista hieman yli puolet suhtautui myontei-
sesti siirtogeenisiin, rikkakasvihavitteitd kestaviin viljakasveihin.

Tutkijoita oli helppo rekrytoida paneeliin, koska heille voitiin tarjota sopimuksia
asiantuntijaraporttien tydstamisesta. Muilla ryhmilla oli sekavammat tunteet hank-
keeseen osallistumisesta. Geenitekniikkaa saantelevia viranomaisia oli vaikea saada
rekrytoiduksi mukaan viran puolesta.

Teollisuus ja ymparistojarjestot olivat poliittisesti varautuneita, kuitenkin vastakkai-
sista syista: Teollisuus epdili, ettd osallistuva arviointi johtaisi "julkiseen kurituk-

seen”. Ymparistojarjestot epéilivat, ettéd osallistuminen vahentaisi niiden kriittista
vaikutusvaltaa, ja ettd ne tukisivat osallistumisellaan arvioitavan teknologian legiti-
mointia. Molemmat tahot kuitenkin osallistuivat.

Osallistujien maaré vaihteli noin 50-60 valilla. Erityisesti ymparistojarjestdjen
edustus vaihteli runsaasti. Tutkijoiden edustus oli sopimuksin tehty saanndlliseksi.
Ohjauskomitea pyrki taydennyksin pitamaan edustuksen tasapuolisena, vaikka
ensimmaisessé konferenssissa osapuolet kritisoivat edustuksen epatasapuolisuutta.
Eri alojen edustus jakautui taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2 Osallistujien jakautuminen Saksan arviointipaneelissa

Osallistujan Osallistuja- Osallistuja-
edustama taho maara 1991 maara 1993
Hallinto 7 10
Tutkimuslaitos 20 25
Kansalais-/lympéaristojarjesto 11 12
Teollisuus ja kauppa 10 13
Yhteensa 48 60
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Arviointikonfer enssit

Arviointikonferenssit olivat pyorean podydan istuntojanelistit kokoontuivat kah-

den paivan mittaisiin istuntoihin, joissa he keskustelivat arviointiin liittyvista kysy-
myksista asiantuntijaraporttien pohjalta. Jokaista istuntoa pohjustettiin kolmella pai-
van mittaisella suunnittekokouksella.

Ensimmaisessa konferenssissa paatettiin asiantuntijaraporttien (18 kpl) aiheista ja
tekijoista. Kasittelyn pohjana oli tydryhméan tekema véliaikainen suunnitelma, jonka
se oli tehnyt seitseman kuukautta kestaneiden asiantuntijahaastattelujen pohjalta.
Suunnitelman tavoitteena oli katt&aikki siirtogeenisiin viljelykasveihin liittyvat
ongelmat, joita tieteellisessé kirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa oli esiinty-
nyt. Ohjelmaehdotusta kuitenkin kritisoitiin monelta taholta. Yhtaalta tutkimusalaa
pidettiin liilan laajana Esimerkiksi rikkakasvihavitteiden vaikutusten yksityiskoh-
taista selvittdmista ei pidetty arvioinnin kannalta oleellisena. Toisaalta aihevalintaa
pidettiin liian kapeana. Etenkin kansalais- ja ymparistdjarjestot vaativat lisdselvityk-
sid muun muassa eroosiovaikutuksista, suuyritysten harjoittamasta geenivarojen
patentoinnista kehitysmaissa seka arviointipanelistien valta-asemista ja intresseista.

Tutkimussuunnitelmasta ei saavutettu yksimielisyyttd ensimmaisessa arviointikonfe-
renssissa, mutta se saavutettin mydhemmin ohjauskomitean laatiman ehdotuksen
perusteella. Lopullinen tutkimussuunnitelma perustui kahdelle strategiselle linjauk-
selle: 1. valittiin teknologialahtdinen tarkastelutapa ja 2. hylattiin ehdotukset tehda
asiantuntijaraportteja poliittisista aiheista, kuten teknologiakonfliktin valtaraken-
teista tai konfliktin osapuolten intresseista ja tavoitteista. Myds ehdotus kaikkien
TA-raportissa esiintyneiden arvoarvostelmien analysoimisesta hylattiin. Moraalisten
ja poliittisten arvioiden tahdottiin olevan kaikkien arviointipanelistien yhteinen teh-
tava, ei asiantuntijoiden tehtava. Eettisista aiheista paatettiin kuitenkin teettaa erilli-
nen asiantuntijaraportti, mutta aihe rajattiin "kasvimanipulaation” eettisiin ongel-
miin.

Kaikki osallistujat saivat ennen konferenssia luettavakseen késiteltavat asiantuntija-
raportit, joista oli myos viiden sivun tiivistelmat. Keskustelun kiihdyttdmiseksi
jokaista keskustelutilaisuutta varten jarjestettiin "vasta-asiantuntijoita” kommentoi-
maan seuraavia seikkoja:

» Ovatko keskeiset tieteelliset 16ydot osoitettavissa oikeiksi?
* Onko keskeisiad nakokohtia jatetty huomiotta?
* Onko raportissa katkettyja tai epatavanomaisia oletuksia?
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e Ovatko johtopaatokset hyvaksyttavissa olevia?

Ohjausryhman edustajat toimivat keskustelujen puheenjohtajina. He pyrkivat var-
mistamaan, etta keskeisia tuloksia ei ohiteta keskustelussa. He saattoivat myos tukea
keskustelua uusilla argumenteilla.

Yleensa keskustelua kaytiin vilkkaasti, mutta se oli pikemminkin tieteellistd kuin
poliittista. Osallistujat itsekin hahmottivat arvioinnin pitkalti kiistana asiakysymyk-
sista, etenkin riskien suuruuksista. Empiiriset kysymykset koettiin eettis-poliittisia
kysymyksia tarkeampina monestakin syysta: 1. Monista normatiivisista kysymyk-
sista, etenkin mahdollisten vaarojen hyvaksyttavyydestd, vallitsi yksimielisyys, joten
tarve esittda uusia perusteluja arvostusten tueksi oli vahainen. 2. Epatavanomaisten
eettisten argumenttien voima olisi ollut rajallinen, koska muut olisivat voineet
viitata yhteiskunnassa vallitsevaan eettiseen pluralismiin ja kumota argumentit
aanestyksessd enemmiston aanilla. 3. Poliittista keskustelua hillitsi osin se, etta
viimeisessa konferenssissa oli tarkoitus keskustella yksinomaan arvioinnissa tehta-
vista johtopaatoksista. 4. Asiantuntijaraportit eivat tukeneet poliittista keskustelua
toivotulla tavalla, silla asiantuntijat olivat jarjestadjien toiveista huolimatta pidatty-
vaisia tekemaadn suosituksia. Ainoastaan eettisessd raportissa kasittelytapa oli
normatiivinen. (Altner 1994.)

Arvioinnin eteneminen

Arvioinnin kuluessa ei kayty periaatteellista keskustelua tieteellisen tiedon poliittis-
uudesta. Asiantuntijaraporttien tarkoitus oli esittaa, mita tietyista ongelmista tiede-
tdan, mita voidaan tietda ja mita ei tiedeta. Arvioinnissa ei pyritty luomaan kuvaa
tutkijoiden intressittomyydestad, vaan raporttien lopuksi heitd pyydettiin tuomaan
esiin omat arvovditteensd, tosin usein turhaan. Raporttien 16yddsten oletettiin kui-
tenkin olevan tieteellisid. Keskustelut etenivét kaytdnnossa yleensa kehassa arvioin-
tiraporteissa esitettyjen vaitteiden pohjalta. Vaitteitd perusteltiin ja niille esitettiin
vastavaitteitd. Keskusteluissa paadyttin harvoin yksimielisyyteen. Yksittaisissa
tapauksissa argumentit vedettiin takaisin ja uusia esitettiin astetta yleisemmalla
tasolla. Ohjauskomitea kuvasikin keskusteluja pikemminkin prosessi- kuin lopputu-
losorientoituneiksi, pohdinnoiksi ilman lopputulosta.

Arvioinnissa ei ollut mukana tuomaria, joka olisi paattanyt, mitkd ovat lopulliset
johtopaatokset. Tyoryhma ehdotti kolmivaiheista menettelyd, jonka ohjauskomitea
hyvaksyi: rakennetaan yleiskatsaus niista argumenteista, joita eri osapuolet esittavat,
rekonstruoidaan vaittelyn kulku erityisen kiistanalaisista aiheista ja muotoillaan
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lopuksi ehdotus johtopaatdksistd, joka tuodaan arviointipaneelin arvioitavaksi.
Arvioinnin johtopaatoksista oli tarkoitus paattaa loppukonferenssissa.

Keskustelun kuvaamiseksi rakennettiin argumentaatiopuita, joilla kuvattiin vaittelyn
paavaiheet loogisesti edeten. Keskeinen kysymys oli, onko siirtogeenisissa kasveissa
sellaisia riskeja, joita perinteisin keinoin jalostetuissa kasveissa ei ole. Esimerkiksi
Ekoinstituutin raportin pohjalta kayty arviointikeskustelu kuvattiin 32-polvisella
argumentaatiopuulla. Raportin paavaite oli, ettd odottamattomien sivuvaikutusten
mahdollisuus kasvaa geneettisesti muunnettujen kasvien myota. Tata perusteltiin
muun muassa silla, ettd geenien siirtdminen isantakasviin voi vahingoittaa sen
genomista kontekstia ja johtaa mutaatioihin. Vasta-argumenttina esitettiin, ett vas-
taavia mutaatioita tapahtuu myds kasvissa luonnollisesti esiintyvien transposonien
("hyppivien geenien”) vaikutuksesta, joten riskia ei voi pitaa erityisesti siirtogeeni-
sille kasveille tyypillisena. Ekoinstituutti puolusti kantaansa vaittamalla, etta siirto-
geeneja ja transposoneja ei voi verrata keskendan. Vaite johti pitkalliseen keskuste-
luun, joka argumentaatiopuulla kuvattuna paatyi toteamukseen, ettd "kaytettavissa
olevan” tieteellisen tiedon tai teoreettisten mallien valossa siirtogeeneilla ei ole
erilaisia vaikutuksia genomiseen kontekstiin kuin transposeneilla.

Menettelya kritisoitiin siita, ettd tydrynman asenteet voivat vaikuttaa rekonstruoin-
nin sisaltoon seka siita, ettd osallistujien vaitteet voivat irtautua siité asiayhteydesta,
jossa ne oli tarkoitettu ymmarrettaviksi (Daele et al. 1997, Levidow 1998). Tyo-
ryhma pdaatti kuitenkin toteuttaa rekonstruointitydn, koska sen arveltiin kuvaavan
hyvin sitd keskustelua, jota TA-tyon aikana kaytiin. Puolueettomuuden turvaami-
seksi osallistujia pyydettiin tarkistamaan rekonstruointi. Keskustelun ajalliset ja pai-
kalliset ulottuvuudet — missa kohden raporttéjammentaareja tai keskusteluja
argumentit esitettiin — eliminoitiin rekonstruoinnissa.

Argumentaatiopuut kuvasivat keskustelun kulkua, mutta ne eivat suoranaisesti joh-
taneet johtopaatoksiin. Niiden arveltiin kuitenkin tekevan johtopaatosten tekemisen
l&pinakyvaksi ja ymmarrettavaksi. Johtopaatoksille asetettiin kaksi kriteerid: niissa
ei saanut esittda uusia argumentteja eika niitéd saanut tehda poliittisin perustein, vaan
hypoteesien pitédvyyden perusteella. Tyoryhma teki nadiden sdantdjen mukaisesti
johtopaatésehdotuksia, jotka esitettiin loppukonferenssissa. Tarkasteltavat ehdotuk-
set olivat joko sellaisia, joissa argumentaatio oli arvioinnin aikana kehittynyt, tai
sellaisia, jotka olivat muuten yleisesti hyvaksyttavissa olevia. Arviointipanelistien
piti joko hyvaksya johtopaatos tai perustella eriava mielipide.
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Hanke paattyi epaonnistumiseen, kun ymparistojarjestdjen edustajat vetaytyivat pois
viimeisesta konferenssista, jossa oli maara paattaa koko hankkeen johtopaatdksista.
He eivat osallistuneet lainkaan loppupaatelmien tekemiseen ja projektin alkuperai-
nen tavoite, sidosryhmien vélinen konsensus, jai toteuttamatta. Ymparistojarjestojen
edustajat kuvasivat konferenssia epaonnistuneeksi ja perustelivat vetaytymistaan
seuraavilla syilla:

* Kunnollinen osallistuminen TA-prosessiin olisi vaatinut liilan suuren osan hei-
dan resursseistaan.

» Hankkeeseen osallistuneet tutkijat ja teollisuuden edustajat olivat murentaneet
osallistumiselta perustan, koska he olivat hankkeen aikana hakeneet lupaa rikka-
kasvihavitteitéa kestavien viljelykasvien levittdmiseen tiedottamatta tasta muille
osallistujille.

« Tiedon maard ja aikapula johtivat siihen, ettei loppukonferenssia varten valmis-
tettuja dokumentteja ehditty tutkia huolellisesti eikéa niissa esitettyihin ehdotuk-
siin ehditty laatia riittavia vastineita.

* WZB:n roolia pidettiin liilan vahvana, ja sen puolueettomuutta loppuyhteenve-
don tekijana epailtiin.

Loppukonferenssissa keskusteltiin viela ehdoista, joilla ympaéristojarjestét olisivat
suostuneet jatkamaan. He halusivat laatia synteesiraportista viidenneksen, jossa he
voisivat esittaa poikkeavan nakemyksensa. Tata tarkoitusta varten he ehdottivat noin
150 000 markan lisarahoitusta. Projektin rahat eivat tdhan kuitenkaan riittaneet.

Arvioinnin loppuraportissa ymparistojarjestdjen argumentteihin pyrittiin vastaa-
maan. Erityisen vakavana pidettiin syytettd, joka kohdistui lupahakemuksen salai-
luun: ajateltiin, etté osallistuva arviointi edellyttdd nimenomaan osallistujien valista
luottamusta ja yhteisty6ta. Salailu oli horjuttanut tata. Todettiin kuitenkin, etta eri-
laisten intressien takia osallistujilta ei voitaisi vaatia tayttd lojaalisuutta ainakaan
arvioinnin ulkopuolisessa toiminnassa. Arviointiraportin alaviitteessa mainittiin
lisksi, ettd mybds ymparistdjarjestot olivat pettaneet luottamuksen julkaisemalla
oman versionsa arvioinnin johtopaatoksista lehdistdtiedotteessa ennen arvioinnin
paattymista. Pidattaytymista arvioitavana olevan teknologian edistdmisesta arvioin-
nin aikana pidettiin eparealistisena vaatimuksena, johon yhdellakdan yrityksella ei
olisi varaa suostua. Vaitettd WZB:n vahvasta roolista pidettiin oikeana. Tyoryhma
myonsi, ettd sen menetelmét loppukonferenssin valmistelussa rajoittivat osallistu-
jien autonomiaa. Alustavia johtopaatoksia pidettiin kuitenkin valttamattomina,
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koska arveltiin, ettd muulla tavoin ei olisi ollut lainkaan mahdollista tehda johtopaa-
toksia yli 50 hengen kokouksessa.

Lopputuotos

TA-hankkeen lopputuloksena syntyi yhteenvetoraportti seka 18 asiantuntijaraporttia,
2 kommentoitua raporttia ja 18 kommentaaria herbisidiresistenssiteknologian ongel-
mista.

Hankkeen yhteenvetoraportissa on kolme osaa. Ensimmaisessa osassa esitellaan
TA:ssa kaytettya metodia ja toisessa osassa arvioinnin empiirisia tuloksia: herbisidi-
resistenttien kasvien riskeja ja hyotyja. Kolmannessa osassa esitellaan eettista, lain-
saadanndllista ja poliittista keskustelua. Harvoista normatiivisista kysymyksista
paastiin arvioinnissa yksimielisyyteen, joten yksimielisid suosituksia esitetdan vahan
ja nekin ovat vailla koko arviointiryhmé&n hyvaksyntaa.

Aikataulu ja budijetti

Arviointiprojekti alkoi helmikuussa 1991 ja se paattyi kesédkuussa 1993. Toiminta
kesti siis kaksi vuotta ja nelja kuukautta.

Arviointiprojektin rahoittajana toimi Saksan tiede- ja teknologiaministerid. Projektin
kokonaidudijetti oli noin 1 200 000 Suomen markkaa. Summa jakautui eri osapuo-
lille alla olevan taulukon (taulukko 3) mukaisesti. Vaikka kokodmadgetti oli suh-
teellisen suuri, se osoittautui kaytdnnodssa lilan pieneksi. Kansalaisjarjestojen talou-
delliset vaikeudet olivat suurimpia. Ne joutuivat osallistumaan paneeliin kunniapal-
kalla tai oman tai lahjoitusrahoituksen turvin. Tyosta pyrittiin kuitenkin antamaan
pieni rahallinen korvaus. Myos ymparistojarjestéjen tutkijat joutuivat toimimaan
suureksi osaksi omalla kustannuksella. Teollisuuden edustajille aikapula osoittautui
merkittavimmaksi kriittiseksi tekijaksi.

Taulukko 3 Resurssien jakautuminen (FIM) Saksan arviointihankkeessa
osallistuneiden tahojen valilla

Osallistuva taho Asiantuntijaraportit Kommentaarit Yhteensa
Hallinto 60 000 9000 69 000
Tutkimuslaitokset 660 000 15 000 675 000
Kansalaisjarjestot 360 000 12 000 372 000
Teollisuus ja kauppa 90 000 9 000 99 00d
Yhteensa 1170000 45 000 1215 (000




62

Seuraukset ja seuranta

Saksan osallistuva arviointi oli poliittinen koe, jossa pyrittiin luomaan "ideaalinen
kommunikaatioyhteisd” teknologiaa koskevan poliittisen kiistan ratkaisemiseksi
rationaalisen keskustelun avulla. Koska arviointi oli luonteeltaan kokeileva ja se teh-
tiin etdalla poliittisesta paatdoksenteosta, sen péaasialliset ja ehdottomasti merkitta-
vimmat seuraukset ovat olleet tutkimuksellisia. Toisin kuin Iso-Britannian tapauk-
sessa, kriittisessa kirjallisuudessa paahuomio ei ole kiinnittynyt niink&an arviointi-
kaytdnnon toimivuuteen kansallisessa kontekstissa, vaan pikemminkin siihen, mita
rakenteellisia erityispiirteitd osallistuvaan edustukselliseen teknologian arviointiin
liittyy ja mik& on sen poliittinen merkitys (esim. Gill 1993, Ddbert 1996, Saretzki
1996, Schomberg 1998).

Seuraavassa referoidut, Berliinin tiedekeskuksen tutkijaryhman esittamat huomiot
osallistuvan arvioinnin poliittisista funktioista ovat melko kriittisia (ks. Daele 1997).
On kuitenkin muistettava, etta ne perustuvat tdhan yhteen, monista muista osallistu-
van arvioinnin kaytanndoista poikkeavaearkeiluun:

1. Osallistuva arviointi on menetelmd, joka voi parantaa asiantuntijoiden uskotta-
vuutta. Asiantuntijaelimena silla on paatdéksentekoon vahemman tarjottavaa: suurin
osa tiedosta, jota Saksan arviointiprosessi tuotti, olisi ollut saatavilla muualtakin
kansainvélisesta keskustelusta tai teettamalla pelkét asiantuntijaraportit. Sen sijaan
arviointiin liittynytta julkista esitystd asiantuntijoiden kyvykkyydesta ei perinteisin
keinoin ole saatavissa.

2. Osallistuva arviointi on tapa rationalisoida poliittiset konfliktit. Vaikka julkisuu-
dessakin poliittiset konfliktit hahmotetaan yleensa erilaisten argumenttien valisena
kiistana, kiistan osapuolien tavoitteena saattaa kaytdannodssa olla kuitenkin pikem-
minkin poliittinen vedatys kuin argumenttien todellinen tarkastelu. Osallistuvassa
arvioinnissa pitéisi selvitd, onko kiistan rationalisointi tai konsensus edes periaat-
teessa mahdollinen.

3. Osallistumista voidaan sindnsa pitaa tarkeana poliittisena paamaarana. Se tarjoaa
kansalaisille suuremmat vaikuttamismahdollisuudet kuin yhdensuuntainen osallistu-
misen muodot, esimerkiksi oikeus informaation saantiin tai kommenttien esittami-
seen. Osallistumisen hintana se, ettd ennakolta ei voida tietdd, kuka arviointiproses-
sissa "voittaa vaittelyn”.
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4. On epatodennékoista, etta uusiin teknologioihin liittyvat poliittiset konfliktit voi-
taisiin ratkaista osallistuvalla menettelylla. Arviointi toimii ihanteellisissa
"reiluuden ja oikeudenmukaisuuden” keskusteluoloissa, silla on oletettavaa, etta
poliittiset argumentit muuttavat muotoaan tullessaan arvioitaviksi ja jaavat vaille
poliittista vaikutusta palatessaan reaalipolitikkaan. Parhaimmillaan osallistuva
arviointi voi auttaa méaarittelemaén ongelman uudelleen. Todennékdisintd on, etta
uudelleenmaarittelyynkin pystyvat lahinna vain ne, jotka seuraavat argumentointia
ulkoa, olematta itse mukana.

5. Osallistuminen ei ole demokratisointia. Se voi tuoda paatéksentekoon uusia nakoé-
kulmia, mutta osallistujat eivat ole demokraattisesti valittuja eika heilla nain ollen
ole demokraattista mandaattia. On kyseenalaista, voiko osallistuvalla arvioinnilla
tukea paatosten legitimiteettia, mutta toisaalta ilman sitd paatoksia on ehka viela
vaikeampi legitimoida.

6. Teknologian arviointi voi toimia laajamittaisen yhteiskunnallisen muutoksen kes-

kustelufoorumina. Uusien teknologioiden hyvaksyttavyyteen liittyvat kiistat sisalta-

vat usein sellaisia poliittisia vaatimuksia, joita ei voida kasitella tavanomaisin

menettelyin. Tallaisia kiistoja ovat esimerkiksi vaatimukset teknologian sosiaalisesta
kontrollista ja sosiaalisesti kestavasta kehityksesta. Osallistuva teknologian arviointi
voi toimia yhteisdllisten tarpeiden organisoituna keskustelufoorumina.

7. Osallistuva TA ei voi korvata perinteisen teknologian arvioinnin menettelyja. Se
on liian kallis ja aikaa vieva menettely poliittiseen paatoksentekoon liittyvaksi tie-
donhankinnan rutiiniksi. Arviointimenettelya pitéisi joko yksinkertaistaa radikaalisti

tai soveltaa vain erityisen merkittaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

2.4 Y hteenveto

Suomen, Iso-Britannian ja Saksan arviointeja yhdistdd aiheen lisaksi se, etta jokai-
nen arviointi edusti maassaan uutta metodista kokeilua, jolla ei ollut institutionaali-
sesti selkedd asemaa. On mahdotonta sanoa, mika olisi ollut niiden vaikutus paatok-
sentekoon, jos menettely olisi kytketty esimerkiksi jonkin lain saatamiseen. Nyt
kaikkien vertailtavien tapausten suora poliittinen vaikutus on jaanyt vahaiseksi.
Ehka tatakin merkittdvampi heikkous on ollut, ettei julkinen keskustelu kasvigeeni-
tekniikasta naytd saaneen TA:sta lisda rakennusaineita. Iso-Britannian tiedotusvéli-
neiden suhteellisen korkea kiinnostus konferenssiin suuntautui sekin lahinna meto-
diin, ei sisdltéon. Suomessa kasvigeenitekniikka oli huomattavasti vahemman Kkiis-



telty kysymys kuin verrokkimaissa. Voidaan olettaa, ettd kokemus myos tiedottami-
sesta kumuloituu, jos toimintaa jatketaan.

Selvityksia yhdisti myds niiden asennoituminen arvioitavaan tekniikkaan: sen kayt-
tdmisesta tai sallittavuudesta sinansa ei kiistelty, ainoastaan kaytdon mahdollisia
rajoitteita ja reunaehtoja pohdittiin.

Arvioinneissa tunnutaan hyvaksyvan ajatus, ettd markkinat paattavat, mitd yhteis-
kunta tarvitsee. Tama tekee tarpeen kasittelyn arvioinnissa tarpeettomaksi. Esimer-
kiksi Saksassa ei juurikaan pohdittu sitd, tarvitaanko herbisidiresistensseja viljakas-
veja vai ei. Ymparistojarjestdjen halu laajentaa arviointia kasvigeenitekniikan tar-
peellisuuteen ja hyodyllisyyteen ylipaataan johti lopulta koko paneelin hajoamiseen.
Seka Saksassa ettd Iso-Britanniassa menetelmén kriitikot ovat pitdneet osallistuvaa
arviointia kasvigeenitekniikan kannattajien propagandana. Suomessa taméntapainen
julkinen kritiikki on puuttunut lAhekokonaan.

Suomen ja Saksan arvioita yhdisti erotuksena Iso-Britanniasta se, ettd molemmissa
"tavallinen kansa” rajattiin taysin arvioinnissa kuultavien ja arvioinnin toteuttajien
ulkopuolelle. Vain kansan pieni ja valistunut osa, jarjestoaktiivit, olivat mukana.
Iso-Britannian esimerkin valossa nayttda kuitenkin silta, ettd maallikon arkitieto ei
tuo kaukana arjesta olevan asian arviointiin valttamatta kovin suurta lisédarvoa.

Mikali naita arvioita pidetaan kokeiluina, Suomen ja Iso-Britannian kokeet ovat lop-
putulemansa kannalta onnistuneempia kuin Saksan. Seka Suomessa etta Iso-Britan-
niassa saavutettiin kutakuinkin ne tavoitteet, joita tyolle oli asetettu, vaikka kum-
massakin maassa kohderyhman — Suomessa kansanedustajien, Iso-Britanniassa kan-
salaisten ja paattgjien — kiinnostus jai laimeahkoksi. Saksan kokeilu oli kallis, kes-
toltaan pitka ja lopputulemiltaan kaoottinen. Toisaalta Saksan tapaus on tarjonnut
tutkijoille runsaasti oppimateriaalia siitd, mita ei voida saavuttaa TA:n avulla ja mita
pitdé ottaa huomioon saatettaessa saman pdydan dareen asiantuntijoita, jotka ovat jo
muodostaneet kantansa.

Saksassa jo olemassa ollut geenitekniikkakiista karjistyi asiantuntijoiden joutuessa
vastakkain. Sen sijaan Iso-Britanniassa maallikot pystyivat tydstamaan yhdessa lop-
puraportin, vaikka aihe oli Iso-Britanniassakin Kiistelty. Lopputulemaan ei siis ehka
vaikuta niink&&n aiheen politisoituminen yleensa, vaan se, kuinka paljon arvioin-
nissa on mukana niitd ihmisia, jotka ovat kiistassa mukana henkilokohtaisesti: sil-
loin arvioija ottaa kasvojen menetyksen riskin osallistuessaan arviointiin. Suomessa
kasvigeenitekniikka oli huomattavasti vahemman kiistelty kysymys kuin verrokki-
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maissa. Lisdksi tavassa, jolla Suomen TA tehtiin, ei ollut konfliktiin paatymisen vaa-
raa, koska raportin tekijat kokosivat asiantuntijoiden mielipiteet yhteen ilman, etta
"tiedon” ja "vastatiedon” edustajat olisivat kohdanneet. Tosin erikoistutkija Ahti
Salo totesi oppiraportissaan arvioinnin jalkeen (Salo 1998):

"Asiantuntijayhteistssa saattaa ilmeta jannitteisia henkildsuhteita,
jotka voivat johtua joko eturistiriidoista, nakemyseroista tai henki-

Iokemiasta. Koska toimiva yhteistyd asiantuntijayhteison kanssa
on arviointitydssa tarkeaa, on tallaiset jannitteet pyrittava tunnis-
tamaan ja tahdikkaasti kasittelemaan.”

Saksan tapaus oli vertailluista selkeimmin metodinen koe: myds jalkikateen arvioin-
nista ovat olleet kiinnostuneita lahinna yhteiskuntatieteilijat, eivat geenitekniikan
tuntijat, poliitikot tai tiedotusvalineet. Yhteiskuntatieteilijiden mielenkiinto on
suuntautunut metodin toimivuuteen, ei konferenssien lopputulemiin. Parlamentin
mielenkiinnosta kilpaili Saksassa toinenkin arvio: Saksan parlamentin alainen
arviointitoimisto TAB valmisteli parlamentin kayttdon TA-raportin geenitekniikan
kayton biologisesta turvallisuudesta. Se julkaistiin samana vuonna kuin WZB:n
organisoima paneelikokeilu paattyi903), ja se jaettiin kaikille niille parlamentin
jsenille, jotka osallistuivat geenitekniikkalain valmisteluun. (Salo — Kauppinen
1997.)

Mita tulee arvojen kasittelyyn edella esitellyissa arvioinneissa, on niissa selkeasti
nakyvissa aiheen vaikeus. Suomen TA:ssa asia ratkaistiin kuvailemalla aiheeseen
mahdollisesti liittyvia eettisia nakokohtia ja Iso-Britanniassa maltillisella eettisen
pluralismin korostamisella. Saksassa arvokonfliktien julkilausuminen johti keskus-
telun lukkiutumiseen.
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3Arvot ja osallistuminen teknologian
arvioinnissa

Arvot ovat kaikkea toimintaa ja paatoksentekoa ohjaavia korkeimpia pddmaarid. Ne
voidaan ajatella asiantiloiksi, joita pidetddn toivottavina, haluttavina tai muuten
edunmukaisina (Airaksinen 1993, Frankena 1968pfréiki 1998). Arvoja voidaan
luokitella eri ndkdkulmista: ne voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia; yksilo-
arvoja (esimerkiksi onnellisuus, mielihyvd) tai yhteistarvoja (esimerkiksi hyvin-
vointi, kestava kehitys); itseisarvoja (viisaus, onnellisuus) tai valinearvoja (vauraus,
terveys). Arvoilla on siind mielessa kaksoisrooli, ettd yhtdaltda ne kuvaavat
(deskriptiivisesti) todellisen toiminnan suuntaa, mutta toisaalta ne Kkertovat
(preskriptiivisesti) siitd, mihin pitaisi pyrkia.

Modernissa kulttuurissa arvoja voidaan tarkastella kolmesta perustavasta nakokul-
masta. Sosiologit ovat kiinnostuneita arvoista lahide&kriptiivisessamerkityk-

sessé. Arvoihin viittaamalla voidaan selittdd sosiaalista toimintaa. Arvo-kasitteen
kayttd on sosiologiassa hajanaista, mutta usein "arvo” pyritddn erottamaan muista
toiminnan ohjautumista kuvaavista kasitteista: asenteista, normeista, tarpeista, prefe-
rensseistd, tarkoituksista ja intresseista (Suhonen 1988). Arvofilosofit ovat kiinnos-
tuneita arvoihin liittyvista teoreettisistmetaeettisista kysymyksista: "mita arvoilla
tarkoitetaan?” tai "miten arvokkaat asiat vonhistaa?” Moraalifilosofia kasittelee
mydsnormatiivis-kaytannollisikysymyksia: "mitkéa asiat maailmassa ovat hyvia ja
arvokkaita?” tai "miten voidaan perustella eettisten ongelmakysymysten (abortti,
eutanasia, eldinten oikeudet yms.) ratkaisuja?”

Tekniikkaan arvot kytkeytyvat sen vuoksi, ettd tekniikalla on aina jokin aiottu kayt-

totarkoitus tai padmaara (Niiniluoto 1994). Usein myds ajatellaan, ettd moderni tek-
niikka, esimerkiksi biotekniikka, on luonteeltaan systeemistd: se kytkeytyy erotta-
mattomasti kokonaisuuteen, johon liittyy tieteellisid, teknologisia, ekonomisia, eetti-
sid, juridisia ja poliittisia ulottuvuuksia (esim. Mumford 1963, Bauer et al. 1998a).

Talloin yksittédisen tekniikan kayttdé uusintaa myods koko teknistéa systeemié.

Arvot liittyvat myos teknologian arviointiin monin tavoin. Teknologian arvioinnille
voidaan asettaa erilaisia tavoitteita, joiden kautta se kytkeytyy laajempiin poliittisiin
paamaariin tukien esimerkiksi asiantuntijavaltaisen paatdksenteon tai osallistuvan
demokratian tarpeita. Tiedonkem menetelmé&nd TA:han liittyy tieteen etiikan
peruskysymyksia, kuten tiedon julkisuus, uskottavuus ja autonomisuus (ks. esim.
Loppbnen et al. 1991). Lisaksi teknologian arvioinnilla on yleensa myods sidos paa-
toksentekoon ja poliittisesti kiistanalaisten kysymysten kasittelyyn. Tama seikka
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nostaa edustavuuden ongelman keskeiseksi. Milla tavoin arvioinnissa esitetyilla
kuvauksilla ja siind kaytetyilla menetelmilla pystytdan saamaan tietoa kansalaisten
arvoista ja kasityksista?

Kansalaisten asemaa teknologian arvioinnissa voidaan tarkastella kommunikaation
nakokulmasta. Anneke Hamstra (1995) on jasentanytksi@munikaatiotapojen
kenttaa, jolla paatdksentekijat ja yleisbn edustajat toimivat. Han on luokitellut tavat
alla esitetyn taulukon mukaisesti (taulukko 4).

Taulukko 4 Tapoja kommunikoida yleisén kan$sa

Y hdensuuntainen kommunikointi
Yleistn asenteita koskevan tiedon keruu
Mielipidekyselyt (esim. Eurobarometrit)
Erityiset asennetutkimukset (esim. fokusryhméhaastattelut)
Tiedon valittaminen yleisélle
Yleinen tiedon valittdminen (esim. joukkoviestimet)
Erityiskysymyksiin suunnattu tiedon valittaminen
(esim. tiedottaminen kenttakokeista paikallislehdessd)

K ahden- tai ussammansuuntainen kommunikointi
Kahdenkeskinen vuorovaikutus yleisén edustajien kanssa
Esim. parlamentaarikkojen lobbaus, henkildkohtaiset kontaktit
ymparisto- ja kuluttajajarjestojen kanssa
Monenkeskinen vuorovaikutus yleison edustajien kanssa
TyOpajat ja kongressit
Osalllistuva teknologian arviointi (esim. WZB:n arviointipaneeli)
Yleisdn suora mukaanottaminen
Julkiset kuulemiset
Konsensuskonferenssit
Kansalaispanedlit

Tassa selvityksessa kiinnitetddn huomiota niihin kuviossa mainittuinin kommuni-
koinnin tapoihin, joita on kaytetty TA-toiminnassa. Tarkastelu etenee yleisimmin
kaytetyista — yleensd ennemmin yhden- kuin monensuuntaisista — menetelmista
naitd menetelmia kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja kritiikista edelleen menetelmiin,
joita on esitetty tilalle tai tAydentamaan perinteisid malleja. Perinteisessa TA-toimin-

% Kaavio mukaeltu Hamstran (1995) esittaméasta taulukosta.
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nassa yleison asenteita koskevan tiedon keruu, erityisesti mielipidetutkimukset, ovat
kommunikaatiossa keskeiselld sijalla. Luvussa 3.1 tarkastellaankin mielipidetutki-
musten asemaa kansalaisten arvojen ja asenteiden kuvaajana. Vaikka TA-toiminnan
yhtené tarkoituksena voidaan pitdé tiedon valittamista kulloisellekin yleisélle, on
tiedottaminen pikemminkin lopputulema, ei osa TA-menetelmaa. Siksi tiedonvéli-
tyksen rooli sivuutetaan tasséa luvussa. Muistutettakoon tosin siitd poikkeuksesta,
ettd Iso-Britanniassa TA-toiminta kytkeytyy yleinen tieteenymmarrys -toimintaan,
jossa tiedon valittAminen yleistlle on keskeiselld sijalla. Luvussa 3.2 esitelldaan
joitakin TA-toiminnassa yha yleisemmin kaytettyja keskustelufoorumeita, joissa
yleisdn suora mukaanotto on keskeisella sijalla. Luvussa 3.3 pohditaan teknologian
arvioinnin pyrkimysta "valistuneen mielipiteen” tuottamiseen "informaa-tioriskin”
kasitteen kautta.

3.1 Mielipidetutkimukset

Kansalaisten kasityksia yksittaisista tekniikoista ja niiden hyvaksyttavyydesta on
teknologian arvioinneissa selvitetty yleisimmin mielipidetutkimusten avulla. Esi-
merkiksi Yhdysvaltojen kongressin teknologian arviointitoimisto on kayttanyt niita
lukuisien teknologian arviointien yhteydessd, muun muassa biotekniikan julkisesta
hyvaksynnasta se teetti laajan kansallisen mielipidetutkimuksen jo vuonna 1987
(OTA 1987). Myts Saksan parlamentin teknologian arviointitoimisto on tukeutunut
yleisesti mielipidetutkimuksiin. Esimerkiksi vuosina 1992 ja 1997 se teetti kaksi
laajaa bio- ja geenitekniikan julkista hyvaksyntdd luotaavaa mielipidetutkimusta
(Renn — Klinke 1999). Myds molemmissa Suomessa tehdyissa teknologian arvioin-
tiselvityksissa on joko esitelty mielipidetutkimuksia (Salo et1&898) tai tuotettu
tietoa niiden avulla (Sinko — Lehtinen 1998b).

Geenitekniikan hyvaksyntda luotaavat mielipidetutkimukset eivat ole rajoittuneet
ainoastaan teknologian arvioinnin yhteyteen. Suomessa kansalaisten tai kuluttajien
geenitekniikka-kasityksista tehtiin vuosina 1996-1998 nelja mielipidetutkimusta:

» Euroopan komission teettar&irobarometri -97, Suomen osalta
(Eurobarometer 1997)

e Kuluttajaviraston teettam@pinio -97 (Kuluttajavirasto 1997)
e Suomen Bioteollisuuden teetta®#nnibus-tutkimus (FIB 1998)

« Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen tekekgsel ytutkimus geenimuun-
nettujen elintarvikkeiden hyvaksynnagi€ujala 1998)
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Samaan aikaan geenitekniikka-aiheisia mielipidetutkimuksia oli tekeilla myds
VTT:n Bio- ja elintarviketekniikan laitoksella (Lahteenmaki 1998a ja 1998b) seka
Kuluttajatutkimuskeskuksessa (Jauho — Niva 1998). Liséksi eri yhteyksissa on tehty
epéavirallisia mielipidekyselyja, kuten Tutkas-seuran geenitekniikkakeskustelussa
(ks. luku 2.1) ja Ylen @2000+ interaktiivisessa tv-ohjelmassaK, - YLE).

Mielipidetutkimuksia ovat teettaneet Suomessa, kuten muuallakin EU:ssa, geenitek-
niikan tuoteketjun eri osapuolet — teollisuus, tuottajat, kauppa ja jakelu — seka kulut-
tajajarjestot, tiedotusvalineet ja tutkimuslaitokset. EU:ssa kansalaisten asenteita
biotekniikkaan on seurattu my6és Euroopan komission toimeksiannosta massiivisten
Eurobarometri-tutkimusten avulla vuodesta 1973 saakka. Yleisen mielipiteen ja sen
taustalla vaikuttavien ajatustapojen selvittamisesta on tullut geenitekniikan sidos-
ryhmid yhdistava intressi.

Mielipidetutkimukset antavat pelkistetyn kuvauksen "suuren yleisén” geenitekniik-
kaa koskevista mielipiteistd. Ne myos palvelevat erilaisia kayttotarpeita:

* Yleista tiedon intressiaOn sinansa kiinnostavaa tietaa, minkalaisia ajatuksia
geenitekniikka herattad, ja miten mielipiteet ovat jakautuneet. Esimerkiksi bio-
tekniikan julkinen hyvaksynta on jakautunut Euroopassa eteld—pohjoinen-suun-
taisesti siten, etta etelassa asennoidutaan hyvaksyvimmin, ja vastustus on keskit-
tynyt [&ahinna saksankielisiin maihin ja Pohjoismaihin. Suomi on tassa eraanlai-
nen poikkeus (Durant et al. 1998).

» Hallinnallis-kaupallista intressia:Yleisbn mieltymysten ja ajatusten tunnista-
minen luo pohjaa paatoksenteko- ja markkinointistrategioille. Mielipidetutki-
mukset voivat auttaa geenitekniikan markkinoinnin ohella my6s geenitekniikkaa
vastustavien tahoja strategian laatimisessa.

* Huvitusta: Internetin my6ta mielipidekyselyjen tekeminen on teknisesti helpot-
tunut, mik& on luonut mahdollisuuksia erilaisiin kyselyleikkeihin.

Mielipidetutkimuksia kaytetdan hallinnon apuvélineend. On kuitenkin paikallaan
kysya, voivatko ne palvelldemokraattista paatoksentekpakisissa teknologiarat-
kaisuissa. Ovatko mielipidetutkimukset mielekas tapa valittdd kuva kansalaisten

2! Suomessa biotekniikan kannatus oli Eurobarometritutkimuksen (1997) aikoihin
suurempaa kuin sen vastustus. Hieman ristiriitaisesti geenitekniikan vastustus oli samaan
aikaan suurempaa kuin sen kannatus.
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asenteista? Kuuluuko mielipidetutkimuksilla olla painoarvoa  edustuksellisen
demokratian paatdksenteossa?

Midipidetutkimusten kritiikki

Koska mielipidetutkimuksia on yleisesti kaytetty julkista paatdksentekoa palvele-

vissa teknologian arvioinneissa, on luontevaa ajatella, ettd mielipidetutkimukset
myds hyddyntavat paatdksentekoa valittamalla kuvan kansalaisten asenteista. Mieli-
pidemittauksien kayttda julkisen paattksenteon apuna on kuitenkin kyseenalaistettu
seuraavilla olettamuksilla, joista useimmat ovat esiintyneet myds suomalaisessa
geenitekniikkakeskustelussa:

o Tietamattdmyyshypoteeg&irmukaan suuri yleisd on tietamatdntd geeniteknii-
kasta, joten silla ei voi olla siita todellista, perusteltua, mielipidetta.

» Harhaisuushypoteesin mukaan mielipidemittaukset eivat kerro ihmisten todel-
lista mielipidetta. Hypoteesin mukaan todellinen mielipide tulee nakyviin
(osto)kayttaytymisessa.

» Epéatarkkuushypoteesmukaan suuren yleison mielipidetta ei varmuudella tie-
detd nykyisten mielipidemittausten turvin, koska samanaikaistenkin mittausten
tulokset vaihtelevat mittauksesta toiseen.

*  Merkityksettomyyshypoteesimukaan geenitekniikan saantelyyn liittyy moraali-
sia kysymyksia, joiden ratkaiseminen ei voi perustua enemmiston mielipiteeseen
vaan (parhaaseen) argumentaatioon.

TietAmattomyyshypoteeai ollut suosittu selitysmalli etenkin geenitekniikkaa puo-
lustavien biotieteilijdiden keskuudessa (ks. esim. Yliopistolehti 1998, Bistrém
1998). Ei olekaan perusteetonta olettaa, ettd ihminen suhtautuu tietAmattomyyttaan
varautuneesti uusiin teknisiin keksintoihin. Tekniikan historiassa on tasta esimerk-
keja antiikin teknoskeptisismisté tietoverkkofobioihin. Geenitekniikan kohdalla tie-
taméattdmyyshypoteesi ei kuitenkaan vaikuta todelta. Geenitekniikan hyvéaksyntaa
kasittelevissa tutkimuksissa on useimmiten paadytty siihen johtopaatdkseen, ettd
geenitekniikkaa koskeuv@getamys ei lisdd hyvaksyntagen sijaan se lisda merkitta-
vasti mielipiteenmuodostusta ja vahentdd nain mielipiteettbmien maaraa (ks. esim.
Wagner et al. 1997, Eurobarometer 1997, Durant et al. 1998). Vastakkaistakin tietoa
tosin on esitetty (Lemkow993, Bredahl et. al 1998). Myos Sveitsin geenitekniikan

22 Engl. deficit theory.
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kieltdmista koskenut kansanaanestys kesakuussa 1998 saa miettimaan informaation
merkitystd mielipiteenmuodostukseen: &énestystd edeltaneen kahden ja puolen
vuoden mittaisen tiedotuskampanjan aikana sveitsilaisten kielteinen suhtautuminen
geenitekniikkaan vaheni 62 %:sta 31%:iin ja mydnteinen suhtautuminen vastaavasti
lisaantyi 25%:sta 41%:iin (EFB 1998, Cueni 1998). Informaation rooli mielipiteiden
muutoksessa on kuitenkin Sveitsin tapauksessa epaselva. Tiedotuskampanja naytti
lisdnneen mielipiteettdmien maaran 13%:sta 28%:iin, vaikka teoriassa mielipiteen
muodostuksen olisi pitanyt lisdantyd informaation mydtd. Mahdollinen selitys télle
on, ettd tiedotuskampanjassa vedottiin enemman tunteisiin kuin jaettiin tietoa (ks.
esim. Cueni 1998).

Harhaisuushypoteesia ovat kayttaneet etenkin geenitekniikan puolestapuhujat.
Hypoteesin perustelu on nojannut lahinnd esimerkkiin brittildisten Saifway ja
Sainshury'skauppaketjujen myymasta geenimuunnetusta tomaattisoseesta. Soseen
menekki oli vuonna 1997 noin kaksinkertainen vieressd myytyyn perinteiseen
tomaattisoseeseen verrattuna — siitd huolimatta, ettd edeltdvissa mielipidetutkimuk-
sissa kolme neljasta kuluttajasta vaitti, etteivat he osta geeniruokaa. Geenimuunne-
tun tuotteen suosion syyksi on esitetty tavanomaista alhaisempaa hintaa, hieman
tavanomaista parempaa laatua seka avointa tiedottamista, joka suo kuluttajalle valin-
nanvapauden (Salo et al. 1998).

On mahdollista, ettd periaatteet haihtuvat tarjousten edessa. Missd maarin nain
todella tapahtuu, on kuitenkin toinen kysymys. Tiettyja tuotteita voivat hakeutua
ostamaan pdadasiassa sellaiset asiakkaat, jotka toimivat paatdstensda mukaisesti
eivatka niista valittamattd. Esimerkiksi samaan aikaan, kun geenimuunnetun soseen
menekki lisdantyi Iso-Britanniassa, myds luonnonmukaisesti valmistettujen tuottei-
den menekki lisdantyi. Iso-Britanniassa monet kauppaketjut, Sainsbury's mukaanlu-
kien, alkoivat vuoden 1999 alussa vetdd geneettisesti muunnettuja tuotteita pois
omista tuotemerkeistaén (Sainsbury's, 1999). Liikeketjujen kayttaytymista voidaan
tietenkin tulkita useiden muuttujien valossa, mutta merkityksetonta ei liene ihmisten
(mielipidetutkimuksissa) kertoma tietoinen paatds toimia tietylla tavalla (olla osta-
matta geeniruokaa). Se on useimpien kognitiivisten psykologien mukaan paras
ennuste ihmisen kayttaytymisesta (Bredahl et al. 1998).

Harhaisuushypoteesiin liittyy laheisekysymys midlipidetutkimusten suhteesta kan-
salaisuuteen ja kuluttajuuteen (ks. Hill — Michael 1998, Suhonen 1991). Jos mieli-
pidetutkimusten ajatellaan — harhaisuushypoteesin vastaisesti — kuvaavan ihmisten
todellisia mielipiteitd, voidaan kysyd, kuvaavatko ne ihmisten kasityksia
"kansalaisina” vai “kuluttajina”. Hill ja Michael (1998) vaittdvat Nicolas Rosen
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(1996) tavoin, ettda mielipidetutkimukset ovat "subjektivoivia teknologioita”, jotka
pyrkivat erilaisten kysymyssarjojen avulla rakentamaan kuvan tutkittavista inmisista
erilaisissa rooleissa, esimerkiksi "kuluttajina” tai "kansalaisina”.

Suuri osa mielipidetutkimuksista on selkeasti kuluttaja- tai markkinatutkimuksia,
joilla tutkitaan nimenomaan kuluttajien kasityksid. Osa mielipidetutkimuksista pyr-
kii kuitenkin kuvaamaan kansalaisten kasityksia. Esimerkiksi Euroopan komission
teettdmat Eurobarometri-tutkimukset (ks. esim. Eurobarometer 1993, 1997) pyrkivat
olemaan "kansalaisuuteen suuntautuneita”, ja niihin viitataankin runsaasti puhutta-
essa EU-maiden kansalaisten asenteista geenitekniikkaa kohtaan. Hill ja Michael
(1998) ovat kuitenkin tuoneet esiin myds Eurobarometrin kuluttajasuuntautuneita
piirteitd. Heiddn mukaansa Eurobarometrin (1997) kysymyksissd geenitekniikka on
tuotteistettu osa-alueiksi, joilla kansalaisten tuotetietoisuutta ja kulutushalukkuutta
mitataan. Esimerkiksi kansalaisten biotekniikkatietamysta selvitetdan pyytamalla
vastaajia kertomaan, mitk&a tuotteet (esimerkiksi olut, leipd) tai hyotysovellukset
(esimerkiksi syovan hoito, kasvinsuojelu) liittyvat bio- tai geenitekniikkaan. Koska
oikea vastaus on, ettd kaikki kysytyt esimerkit liittyvat biotekniikkaan, voidaan
vaarin vastannutta samalla valistaa modernin geenitekniikan mahdollisuuksista.

Hillin ja Michaelin (1998) mukaan Eurobarometrin rakentama kuva maallikosta on
sekoitus autonomista, ajattelevaa kansalaista ja kiinnostunutta, rationaalisesti paa-
toksensa tekevaa kuluttajaa. Moderniin kansalaisuuteen liittyykin keskeisesti kulut-
tajana oleminen, mutta taysin paallekkaisia rooleja ne eivat ole. Kansalainen voi olla
kiinnostunut sellaisistakin seikoista, joihin ei voi vaikuttaa kuluttamalla. Kuluttaja
voi valita tai olla valitsematta vain sellaisia geenitekniikan avulla valmistettuja tuot-
teita, jotka ovat selkedsti merkittyja. Koska esimerkiksi geenimuunnetusta soijasta
valmistettua 6ljya ei ole merkitty, ei kuluttajalla ole mydskaan mahdollisuutta
(tuotteen alkuperén ja tuotantotavan) valintaan. Merkinn&n poisjattdmista on perus-
teltu silla, ettei valmis 6ljy eroa mitattavilta ominaisuuksiltaan tavallisesta soijadl-
jysta. Merkintdjen asettamisen raja saattaisikin kiinnostaa kansalaista, varsinkin kun
aihe on ollut myos poliittinen kiistakysymys. Kun Eurobarometrissa (1997) kysytdan
kansalaisilta, onko geenimuunnetut elintarvikkeet merkittava, supistuu kansalaisen
mielipiteen tutkiminen kuluttajan ostohalun tutkimiseksi.

Epatarkkuushypotees@vat kayttdneet sekd geenitekniikan vastustajat etta sen puo-
lestapuhujat. Epatarkkuushypoteesia on perusteltu vertaamalla samaan aikaan teh-
tyja mielipidetutkimuksia, joiden tulokset ovat vaihdelleet merkittavastikin (vrt.
esim. Kujala 1998 ja FIB 1998). Epatarkkuutta on perusteltu kysymyksenasettelujen
ja sanavalintojen  vaikutuksella  mittaustulokseen. Suomessa  sanoihin
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"geenitekniikka” ja "biotekniikka” liittyvat mielikuvaerot ovat tésta esimerkki: vuo-
den 1996 marraskuussa suomalaiset suhtautuivat EU-maista myodnteisimmin biotek-
niikkaan mutta samaan aikaan itavaltalaisten jalkeen kielteisimmin geenitekniikkaan
(Eurobarometer 1997).

Epatarkkuushypoteesia tukevat lukuisat esimerkit, mutta sitd vastaan voidaan esit-
taa, ettd vaihtelevista tuloksista huolimatta on mahdollista tehda suuntaa antavia
yleistyksia. Esimerkiksi USA:ssa vuosina 1987-1997 tehtyjen mielipidetutkimusten
mukaan keskimaarin 66—75 % amerikkalaisista kuluttajista sanoi kannattavansa
modernin biotekniikan kayttéa ja olevansa valmis hyvaksyméaan sen avulla tuotetut
elintarvikkeet. Ei liene perusteetonta paatellda, etta enemmisté amerikkalaisista suh-
tautuu myonteisesti biotekniikan avulla tuotettuihin elintarvikkeisiin. Euroopassa
sen sijaan kannatusluvut ovat jakautuneet tasaisemmin, mika on tulkittu usein mer-
kiksi "varautuneesta” tai "huolestuneesta” suhtautumisesta. Mittausten valittamaa
kuvaa on pyritty tarkentamaan myods kuvaamalla teknologia-asennoitumista useam-
man osatekijan avulla. Esimerkiksi Eurobarometrissa (1997) mitattiin kansalaisten
asennoitumista biotekniikkaan kysymalla heidan kasityksiaén biotekniikan hyodylli-
syydesta, riskialttiudesta, moraalisesta hyvaksyttavyydesta ja edistamishalukkuu-
desta. Naistd saadut mittaustulokset on yhdistetty kuvaukseksi yleisestd — myontei-
sesta tai kielteisestd — asennoitumisesta biotekniikkaan (ks. kuva 2, ks. myds Wag-
ner et al. 1997). Mittaustarkkuutta on voitu parantaa myds liittamalla mittauksiin
taydentavia tutkimuksia, esimerkiksi syvdhaastatteluja ja media-analyyseja (ks.
Durant et al. 1998, Jauho — Niva 1998).

Merkityksettomyyshypotees ole leimautunut geenitekniikan vastustajien tai puo-
lustgien mukaan. Hypoteesi lahtee filosofisesta ajattelutavasta, jonka mukaan
esteettbman ja rationaalisen arvokeskustelun kautta voidaan I6ytda yhteisén kan-
nalta paras mahdollinen ratkaisu (ks. Wheale — McNally 1998, Habermas 1987).
Arvokeskustalun voi periaatteessa osallistua kuka tahansa, mutta se edellyttda
asioihin perehtymista ja keskustelulle antautumista toisin kuin mielipidetutkimuk-
set, jotka eivat pakota omien kasitysten kyseenalaistamiseen. Talta kannalta onkin
esitetty kritiikkid siitd, ettd mielipidetutkimukset tukahduttavatolieskustelua,
koska ne yksipuolistavat mielipiteista rakennettavaa kuvaa. Mittauksista voi lopulta
tulla keskustelun ja poliittisen osallistumisen korvikkeita. (Davidson et al. 1997.)
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Kuva 2 EU-maiden kansalaisten asennoituminen biotekniikkaan kuvattuna neljan
muuttujan avulla (Gaskell et al. 1993)

Y hteenvetona mielipidetutkimuksista voidaan todeta, ettéd ne ovat auttaneet havait-
semaan geenitekniikan kehityksen ja yleisdkasitysten valisia jannitteita. Mielipide-
tutkimuksiin liittyy kuitenkin ongelmia, kun niilla pyritddn tukemaan niilla julkista
paatdksentekoalietamattomyyshypoteesi sindnsé vaikuta patevaltéd perusteelta
olla ottamatta huomioon mielipidetutkimusten tuottamia kuvauksia ihmisten
(mahdollisesti tietAmattomyyteen perustuvista) kasityksistd, varsinkaan kun tietamys
el suoranaisesti naytd muuttavan kasityksid geenitekniikan hyvaksyttavyydesta. On
kuitenkin paikallaan kysya, mitd merkitysta tietdméattdmyyteen perustuvilla mielipi-
teilla voi olla paatoksenteossa (ks. luku 3.Blarhaisuushypoteesi ei kykene
vakuuttavasti osoittamaan ylittamatonta kuilua ihmisten sanojen ja tekojen valilla.
Sen sijaan tarpeellista lienee kiinnittda erityistd huomiota mielipidetutkimuksen
tapaan rakentaa kuva "kansalaisesta” tai "kuluttajagipatarkkuushypoteesin
luonteeltaan yleinen ja liittyy kaikkiin kayttéssa oleviin mittausmenetelmiin (ks.
Suhonen 1991), joten se tuskin riittda perusteeksi hylata mielipidetutkimukset paa-

% Mittaus perustui seuraaviin kysymyksiin: hyodyllisyys"Hyddyttaako sovellus
yhteiskuntaa?"riskit: "Aiheuttaako sovellus riskeja yhteiskunnalleffyraali: "Onko
sovellus moraalisesti hyvaksyttava@tistaminen”Pitaisikd sovellusta edistaa?”.
Vastaukset on esitetty seuraavalla mitta-asteikolla: vahvasti samaa mieltd = 2, jossain
maarin samaa mieltd = 1, jossain maarin eri mielta = -1, vahvasti eri mieltdEn-@&da
sanoa” vastasi kuvassa arvoa O.
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toksenteon apuvalineenilerkityksettomyyshypoteeshattaa osua vaardadn maaliin
sikali, ettd mielipidetutkimuksilta ei valttamattd odotetakaan mielipiteiden taustalla
oleviin argumentaatioihin pureutumista. Mielipidetutkimuksia kohtaan esitetty kri-
tiikki antaa kuitenkin aihetta pohtia, millaisia mahdollisuuksia yleison ajattelutapo-
jen tarkemmaksi kuvaamiseksi tai teknologiasta kaytavan julkisen keskustelun tuke-
miseksi on olemassa. Naitd mahdollisuuksia kasitelladn seuraavassa alaluvussa.

3.2 Teknologian arviointi arvokeskustelun foorumina

Perinteisen TA:n rinnalle kehitettyja osallistuvan TA:n menetelmid on eri yhteyk-
sissa ja erilaisista teoreettisista perspektiiveistd tarkastellen kutsuttu eri nimilla.
Sosiologisessa kirjallisuudessa niitd on kutsuttu taustalla vaikuttavan konstruktivis-
tisen teknologiakasityksen mukaan "konstruktiiviseksi TA:ksi” (Rip et al. 1495).
Teknologian arviointia on pidetty myds policy-analyysin lajina. Talldin on saatettu
puhua "osallistuvasta policy-analyysista” (Geurts — Mayer 1898pisinaan on

kaytetty myods nimityksia "dialoginen”, "interaktiivinen” tai "kommunikatiivinen”
teknologian arviointi seka "post-positivistinen”, "hermeneuttinen”, "diskursiivinen”
tai "argumentatiivinen” politiikan tutkimus. (Ks. esim. Geurts — Mayer 1996, Jami-
son 1999, Mayer — Geurts 1998 ja Rip et al. 1995). Osallistuvan TA:n menetelmia

on kaytetty myds yleisen tieteenymmarrys -toiminnan piirissa.

Osallistuvan TA:n menetelmat ovat heterogeeninen arviointikdytantéjen joukko.
Tarkein yhdistava tekijd on erilaisten sidos- ja intressiryhmien osallistuminen
arviointiprosessiin seka naiden valisen vuorovaikutteisuuden, keskustekomija
munikoinnin keskeinen asema arviointiprosessissa. Myds perinteisessa asiantunti-
joiden tekemésséa TA:ssa sidosryhmien konsultointi voi olla osa arviointiprosessia,
mutta se on kuitenkin toissijaisessa asemassa (Mayer — Geurts 1998). Osallistumi-
sen rakenne voi vaihdella tapauskohtaisesti pitkdlle strukturoiduista kaytanndista
(esim. konsensuskonferenssit) vahemman muodollisiin ja strukturoimattomiin
(esim. julkiset kuulemiset, pydrean poydan keskustelut); yndensuuntdisestau-
nikoinnista kahden- tai useamman suuntaiseen ja edustuksellisista osallistumisesta
kansalaisten suoraan osallistumiseen.

Osallistuvan TA:n menetelmia on kaytetty yleensa poliittisesti erityisen kiistanalais-
ten teknologioiden arviointiin. Ydinenergiaan, ympéaristoon, bio- ja geenitekniik-

4 Engl. constructive technology assessment.
% Engl. participatory policy analysis.
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kaan seka infrastruktuuriratkaisuihin liittyvat teknologiakysymykset ovat olleet suo-
sittuja arviointikohteita (Geurts — Mayer 1996, Jamison 1999, Mayer et al. 1995).
Kaytannot ovat kuitenkin leviamassa myds yleisemmiksi julkishallinnon menette-
lyiksi.

Osalllistuvan teknologian arvioinnin pyrkimyksiksi on eri yhteyksissa mainittu muun
muassa seuraavia tavoitteita (ks. Geurts — Mayer 1996, Rip et al. 1995):

* intressikonfliktien ratkaiseminen tai selittdminen

« informaation keraaminen sidosryhmilta paatéksenteon epavarmuuden
vahentamiseksi

» teknologian kehityksen taustalla vaikuttavien arvoerimielisyyksien tutkiminen

» tulevan (teknologia)toiminnan legitimointi ja (teknologisen) muutoksen
motivointi

« verkostojen kehittdminen ja stimulointi

* sosiaalinen oppiminen

» teknologioiden yhteisdllinen kehittdminen

Naissa tavoitteissa kuvastuu osallistuvan TA:n olennainen roolimuutos suhteessa
perinteiseen TA:han. Arviointi suuntautuu oeékaan paatoksenteon valineesta kohti
yhteiséllista oppimista ja teknologioista kaytavaa arvokeskustelua. Lahentyessééan
"arvokeskustelua” osallistuvat arvioinnit ovatkin toisinaan loitontuneet suhteellisen
etadlle poliittisesta paatoksenteosta. Nain on kaynyt osin esimerkiksi Tanskassa
harjoitettavissa konsensuskonferensseissa ja luvussa 2.3 esitetyssd Saksan
arviointikokeilussa.

Osallistuvan arvioinnin kaytantoja

Kiinnostus osallistuvan arvioinnin menetelmiin on usein ollut suurempi kuin niista
saatavissa olevan tiedon maara (Mayer — Geurts 1998). Menetelmia on kehitelty ja
kokeiltu erityisesti 80- ja 90-luvuilla useissa tutkimuslaitoksissa, ja nykyisin niita
onkin kaytdssa varsin laaja kirjo. Joillakin menetelmilla on pitkd historiallinen
tausta, ja ne ovat paatyneet teknologiakysymyksissa "uusiokayttdon”. Menetelmien
intensiivisemman kehittdmisen taustalla on 60- ja 70-lukujen taitteessa kayty vilkas
keskustelu osallistuvasta politiikanteosta (Geurts — Mayer 1996). Seuraavassa esitel-
laén lyhyesti joitakin tunnetuimpia osallistuvan TA:n menetelrriékusryhma-
haastattelutja keskustelevat mielipidetutkimuksmtat esimerkkeja tutkimukselli-

sesti suuntautuneista menetelmighalkiset kuulemiset, konsensuskonferenssit (ks.
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myos liite 1) sek&ansalaispanedlit ja suunnittelusolut ovat esimerkkeja yleisesti
paatdksentekoa tukevista tai kansalaiskeskusteluun suuntautuneista menettelyista.

Fokusryhmahaastattelit

Fokusryhméhaastattelut ovat markkina- ja mielipidetutkimuksissa kaytetty kvalitatii-
vinen menetelmd, jossa kansalaisten tai kuluttajien kesken kaytavid ryhmakeskuste-
luja seuraamalla luodaan kuva heidan asenteistaan ja asenteiden muotoutumisesta
keskustelun kuluessa. Fokushaastattelujen perusteella voidaan laatia hypoteeseja
laajemman populaation piirissa vallitsevasta mielipideilmastosta, mutta tilastolli-
sesti edustavaa kuvausta niiden avulla ei saada. Menetelmaa on kaytetty myods taus-
tamateriaalin hankkimiseen kyselykaavakkeiden suunnittelua vast8argey).

Iso-Britanniassa fokusryhmien avulla on kartoitettu biotekniikkaan liittyvia asen-
teita. Ongelmana on ollut se, etta keskusteluissa eri ryhmien alkuasetelmien mukai-
set asenne-erot korostuvat, eivatkd keskustelut nédin ollen tuota informaatiota asen-
teiden muodostumisesta (Davidson et al. 1997). Suomessa maa- ja metsatalousmi-
nisterié on rahoittanut vuoden 1999 syksylla valmistuvaa tutkimusta uusien inno-
vaatioiden vastaanotosta elintarvikeketjussa. Tutkimuksen yhtend osana on tuoteryh-
man eri osapuolien kesken toteutettava fokusryhmékeskustelu (Jauho — Niva 1998).

Keskustel evat mielipidetutki mukset?’

Keskustelevat mielipidetutkimukset ovat yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
kaytetty menetelméa kansalaisten "informoidun mielipiteen” selvittamiseksi ennalta
maaratysta aiheesta. Tutkimuksessa kartoitetaan satunnaisotannalla valitun otosryh-
man mielipiteet. Ryhmé& edustaa koko populaatiota ja siind on yleensa useita satoja
henkil6itéa. Osallistujat paneutuvat tutkittavaan aiheeseen ennalta jaettavan infor-
maation ja ryhmatydskentelyjen avulla. Ryhmatyoskentelyvaihe kestaa kahdesta nel-
jaan paivaan, minka aikana osallistujat laativat pienryhméakeskusteluissa asiantunti-
joille ja poliitikoille suunnattuja kysymyksia loppukeskustelua varten. Osallistujien
mielipiteet tutkitaan sekd ennen aiheeseen perehtymista etta sen jalkeen lisdinfor-
maation aiheuttaman muutoksen havaitsemiseksi.

Keskustelevia mielipidetutkimuksia oli kokeiltu vuod&®98 alkuun mennessa Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa yhteensa kymmenisen kertaa. Yhdysvalloissa Texa-

% Engl. focused dialogical surveys.
" Engl. deliberative polls.
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sin osavaltiossa on selvitetty energialahteiden suosioita. Iso-Britanniassa tutkimuk-
set ovat kasitelleet laajoja kansallisia aiheita, kuten rikollisuutta, monarkiaa ja
Eurooppaa. Tutkimukset on yleensa toteutettu yhdessa televisioyhtion kanssa.
(-PIP,-~CDP.)

Julkiset kuulemiset®

Julkiset kuulemiset ovat luultavasti yleisin ja perinteisin osallistuvan paatbksenteon
menettely. Se on viranomaisten jarjestama tilaisuus, jossa sovitut alustajat jakavat
informaatiota paatettavana olevasta aiheesta, ja kansalaiset saavat esittaa taman poh-
jalta nakemyksidan asiasta. Julkiset kuulemiset ovat luonteeltaan legalistisia, siis
aina valtiovallan lakisdateisin perustein jarjestamia. Niiden tarkoitus on valittaa kan-
salaisten mielipiteet paatoksentekijoiden tietoon (Webler — Renn 1995).

Julkisia kuulemisia on yleensd kaytetty kansalaisten valisessa ristiriitatilanteessa,
joissa paatoksentekijat ovat halunneet kuulla eri osapuolien nakemyksia. I1so-Britan-
niassa kuulemisia on jarjestetty 1400-luvulta asti. Nykyaan esimerkiksi Australiassa
julkiset kuulemiset ovat vakiintuneet osaksi paatoksentekoprosessia erityisesti
kasiteltdessa laajoja ymparistokysymyksia, kuten geenimuuntelun ymparistovaiku-
tuksia (Davidson et al. 1997). Suomessa Metsahallituko&rillut kuulemistilai-
suuksia luonnonvarojen kayton suunnitteluun liittyvissa prosesseissa. Ne eivat kui-
tenkaan ole olleet lakis&dateisid. (Loikkanen et al. 1997.)

Julkiset kuulemiset tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden tutustua vireilla oleviin
hankkeisiin. Lakisaéateisyys antaa kansalaisille myds mahdollisuuden saada esitta-
miinsa kysymyksiin kunnollisia vastauksia paikalla olevilta paattajilta ja asiantunti-
joilta. Virkamiehille ja paattajille kuulemiset voivat taasen tarjota mahdollisuuden
testata suunnitelmansa tulkittavuutta ja oikoa siitd mahdollisesti syntyneita vaarin-
kasityksid. Toisaalta kansalaisten nakdkulmasta julkinen kuulemien voi vaikuttaa
pelkalta lain asettaman velvoitteen tayttamiseltd vailla todellista pyrkimysta ihmis-
ten kuuntelemiseen. Osanotto tilaisuuksiin onkin usein ollut laimeaa ja yleis6 vali-
koitunutta (Webler — Renn 1995).

%8 Engl. public hearings.
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Konsensuskonferenssi

Konsensuskonferenssi on Yhdysvalloista lahtdisin oleva menettely, jota on kehitetty
kaytantona hyvin pitkdlle Tanskassa. Tanskalaistyyppinen konsensuskonferenssi on
erityisesti eurooppalaisessa teknologian arvioinnissa tullut viime vuosina yha
suositummaksi. Konferenssikaytanté onkin suosionsa takia esitelty perusteellisem-
min selvityksen liitteessad 1. Lyhyesti menettelya voidaan kuvata seuraavasti: Konfe-
renssin keskeinen toimija on maallikkopaneeli, jonka jasenet perehdytetédan arvioita-
vaan aiheeseen oheismateriaalin ja koulutustilaisuuksien avulla. Perustiedon
pohjalta paneeli valitsee konferenssissa kasiteltavat kysymykset ja kuultavat
asiantuntijat seka esittaa asiantuntijoille konferenssissa kysymyksid. Paneeli arvioi
asiantuntijoilta saatua tietoa ja laatii raportin, jossa se ottaa kantaa kasiteltavaan
teknologiaan ja esittda toimintasuosituksia.

Konferenssin perusteellinen valmistelu kestaa yleensa puolisen vuotta ja varsinainen
konferenssi kolme paivad. Maallikkopaneeli kokoontuu muutaman kerran etukéteen
koulutettavaksi. Maallikkopaneelin konferenssin lopussa esittamille kannanotoille ja
toimintasuosituksille pyritddn saamaan mahdollisimman laajaa julkisuutta.

Kansal aispaned!it® ja suunnittel usol ut™

Kansalaispaneelit ovat (anglosaksisten maiden) oikeuslaitosten valamiehistdjen
tapaan painotetulla satunnaisotannalla valittu ryhma kansalaisia, joiden tehtdvana on
antaa enemmistépaatdkseen perustuvia toimintasuosituksia jarjestavan tahon esitta-
maan ongelmaan. Osallistujat perehdytetddn kasiteltavdén aiheeseen intensiivisella
koulutuksella. Liséksi prosessiin kuuluu, ettd osallistujille annetaan tilaisuus
arvioida toimintaa ja kertoa julkisesti mielipiteenséa kasitellystd hankkeesta (Crosby
1995). Konsensuskonferensseista kansalaispaneelit eroavat jonkin verteskaiin
amistapansa kuin kayttotarkoituksensakin suhteen. Kansalaispaneeliin kutsutaan
vain pieni, valikoitu ryhma kansalaisia, jotka kaikki pyritidn saamaan paikalle. Kon-
sensuskonferenssin osanottajia valittaessa sen sijaan painotetaan osallistujien omaa
kiinnostusta lahettamalla kutsuja laajalle ihmisjoukolle, ja jattamalla ilmoittautumi-
nen ihmisten oman aktiivisuuden varaan. Kansalaispaneelit kasittelevat etukateen
rajattua teemaa, konsensuskonferenssit saavat osin itse maarittda tyonsa laajuuden.

2 Engl. citizen juries.
% Engl. planning cells.
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Kansalaispaneelgja on kokeiltu Y hdysvalloissa 1980-luvun alusta saskka. Kansalli-

sella tasolla on arvioitu muun muassa terveydenhuollon uudistussuunnitelmaa ja

valtion budjettiesitystd. Paikallisella tasolla niitd on kaytetty muun muassa kansa-
laisten terveyteen mahdollisesti vaikuttavissa jatteensijoittelu- ja energiakysymyksis-
sd. (Ibid.) Kansalaispaneeleja melko laheisesti muistuttava menetelma on niin sano-
tut suunnittelusolut. Niita on kaytetty muun muassa Saksassa 1970-luvulta asti laa-
ja-alaisten ja pitkalle tulevaisuuteen ulottuvien kysymysten suunnittelussa. Maanlaa-
juisesti menetelmdd on kaytetty esimerkiksi uusien (informaatio)teknolo-gioiden
tulevaisuudessa aiheuttamien muutosten arvioinnissa, uudenlaisten tuote-
tarkastusmetodien kehittamisessad seka tulevien energiastrategioiden luomisessa.
Paikallisella tasolla suunnittelusoluja on kaytetty laajoissa kaupunkisuunnitte-
luhankkeissa. Sveitsissa, Espanjassa ja Yhdysvalloissa on 1990-luvulla kéaytetty
suunnittelusoluja hieman suppeampiin ja konkreettisimpiin suunnitelmiin, kuten
jatemaan sijoituspaikan ja tielinjausten valintaan (Dienel — Renn 1995).

3.3 Informaatiofiltteri ja -riski

Teknologian arviointi tahtaa viime kadessa teknologioiden poliittiseen arviointiin.
Tama voi tapahtua periaatteessa kahdella tavalla: tuottamalla "neutraalia tieteellista
tietoa” teknologioiden vaikutuksista, kuten luvun kaksi Suomen arviossa, tai tuotta-
malla teknologioita koskevia "valistuneita mielipiteitd”, kuten Saksan ja Iso-Britan-
nian esimerkkitapauksissa — niissa tosin kriteerit, joilla mielipiteet tuottavat ryhmat
valittiin, poikkesivat toisistaan merkittavasti. TA:n sidos tieteelliseen tietoon on kay-
tdnndssa valttamaton. Mikali arviointi perustuisi ainoastaan poliittisiin tai taloudelli-
siin intresseihin, olisi tuskin mielekasta jarjestaa erityista teknologian arviointia:
tallaiset intressit tulevat yleensé esiin muutoinkin. Tieteellisen tiedon ja asiantuntija-
tiedon asemasta teknologian arvioinnissa ei kuitenkaan olla yksimielisia. Neutraalin
tieteellisen tiedon ja arvopohjaisten suositusten suhde on yksi perustavimpia
teknologian arvioinnin ongelmia.

Tieteellisen tiedon roolia teknologian arvioinnissa kuwdar maatiofiltterin kasite

(Daele et al. 1997): tieteellinen tieto toimii suodattimena, jonka l&pi erilaisten mieli-
piteiden ja intressien on kuljettava. Alan tietamyksen lisaantyminen ei valttamatta
vaikuta perusasennoitumiseen kyseisté tekniikkaa kohtaan, kuten on osoitettu geeni-
tekniikan kohdalla. Pikemminkin siihen vaikuttavat henkilon arvot ja maailmankuva
sekéa sosio-ekonominen tausta. Sen sijaan tietamyksen lisaantyminen lisd& mielipi-
teenmuodostusta (ks. Eurobarometri 1997) ja karsii vaarinkasityksia. Tietamyksen
myo6ta mielipiteet myds tulevat monivivahteisemmiksi: geenitekniikan kokonaisuu-
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den sijaan otetaan kantaa sen erilaisiin sovelluksiin erilaisissa kayttotarkoituksissa ja
-ymparistoissa.

Sitoutumisella tietoon on teknologian arviointia rajaava vaikutus. Mikali joistakin
teknologiavaikutuksista ei ole saatavilla patevaa tietoa tai tiedon kenttd on hyvin
laaja ja tiedonhankinta kohtuuttoman suuritdista, kysymys on usein rajattava tekno-
logian arvioinnin ulkopuolelle. Toisinaan kuitenkin havainto, etta teknologian vai-
kutuksista ei ole riittdvasti tietoa, voi olla arvioinnin lopputulema. Kaytannossa tie-
don saatavuuden rajat ovat vaikuttaneet esimerkiksi siihen, ettéa suositaan teknolo-
gialahtdisia arviointeja, vaikka ongelmalahtdiset arvioinnit saattaisivat vastata
paremmin aiheeseen kohdistuvaa kiinnostusta.

Paatoksenteon kannalta oleellisen tiedon rajat ovat joutuneet uudelleen pohditta-
vaksi muun muassa modernin riskikeskustelun myéta (ks. esim. Beck 1992, Jamison
1999, Stirling et al. 1999). Esimerkin tastéa tarjgaeovai suusperiaate, jolla tarkoi-

tetaan varovaisuutta toiminnassa jo ennen kuin on edes odotettavissa toiminnasta
seuraavia haitallisia ymparistovaikutuksia. Varovaisuusperiaatteen soveltaminen
saantelykaytanttihin onkin johtanut tieteellisen riskinarvioinnin lahestymistapojen
uudelleenarviointiin. Esimerkiksi Euroopakomissiolle tehdyn, teknologisten
riskien hallintaa kasittelevan raportin johtopaatoksissa todetaan, ettd "tiede on
tehokkaan riskien hallinnan valttamaton mutta ei riittava ehto” (Stirling et al. 1999).
Sosiaalista oppimista ja kontekstuaalisia arvostuksia edistavien instituutioiden ja
menettelytapojen kehittdmistd pidetddn raportissa tieteen olennaisena taydennyk-
senda. Jo kaytdssa olevina riskiarvioinnin erityismenetelmind mainitaan kvantitatiivi-
sia metodeja, kuten paatds-, arvopuu-, skenaario- ja herkkyysanalyysit sek& monita-
voitteinen paatdsanalyysi. Lisaksi luetellaan "diskursiivisia tekniikoita”, kuten kon-
sensuskonferenssit, suunnittelusolut, kansalaispaneelit, fokusryhméahaastattelut ja
keskustelevat mielipidetutkimukset.

Perinteisen teknologian arvioinnin ideaalinen tavoite on, etta poliitikot suodattavat
(tai muodostavat) kasityksiaan teknologioista luotettavana pidetyn informaation
kautta. Osallistuvassa TA:ssa informaatiofiltterin kautta suodattavat ndkemyksidén
arviointiin osallistujat, jotka ovat sitoutuneet arviointiprosessiin. Sitoutumisen
vuoksi he altistavat itsensid@ormaatioriskille. He hyvaksyvat periaatteessa mahdol-
lisuuden, etté arviointiprosessin aikana esitetty tieto voi osoittaa heidan aikaisemmat
mielipiteensa arvioitavasta tekniikasta perusteettomiksi tai vaariksi. Myos poliitikot
voivat altistua (perinteisen TA:n tuottamaan informaatioon liittyvalle) informaatio-
riskille. Heidan asemansa itse arviointiprosessiin on kuitenkin etéainen eika heilla ole
velvollisuutta tarkistaa kannanottojansa uuden tiedon valossa — heillda on
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pikemminkin mahdollisuus poimia arviointiselvityksista sellaista tietoa, joka tukee
heidan aiempia nakemyksiaan. Tassa mielessd osallistuvan arvioinnin tuottama
informaatioriski on suurempi kuin perinteisen.

Koska osallistuvat teknologian arvioinnit ovat luonteeltaan julkisia prosesseja, on
informaatioriskin mahdollisuus toisinaan koitunut arviointiin osallistumisen kynnys-
kysymykseksi. On pidetty poliittisesti epaviisaana sitoutua prosessiin, johon liittyy
riski siitd, ettd joudutaan julkisesti perd&ntymdan aiemmin kannatetuista mielipi-
teista. Nain tapahtui esimerkiksi Saksan arviointikokeilussa (luku 2.3). Toisaalta
kieltaytymista omien mielipiteiden arvioimisesta on ollut vaikea perustella julki-
sesti, joten kaytdnndssd suhteellisen harvat sidosryhmét ovat jattaytyneet pois
arvioinneista.

Informaatiofiltterin ja -riskin kasitteisiin tiivistyy paljon teknologian arvioinnin
perusideasta. Vaitteet tai mielipiteet, joilla jonkin teknologian edistamista tai jarrut-
tamista vaaditaan, voivat kriittisen tiedon valossa osoittautua todistamattomiksi,
huonosti perustelluiksi tai yksinkertaisesti vaariksi (ks. Daele et al. 1997). Kasitteet
korostavat tieteellisen tiedon ja kriittisyyden tarkeda roolia teknologian arvioinnissa.
Tiedollisuuden kdantdpuolena on kuitenkin "teknisen reduktionismin” vaara: keskit-
tyminen yksinomaan (luonnon)tieteellisesti selvitettaviin seikkoihin, vaikka arvioin-
nin lahtokohtana on yleensé nimenomaan yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan ristirii-
tainen tekniikka. Teknologian arvioinnin tarkoitus ei voi olla sama kuin uutta tietoa
tavoittelevan tiedeinstituution, vaan sen tehtava on pikemminkin tukea teknologiasta
kaytavaa keskustelua tai tarjota keskustelulle foorumi.
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4 Paatelmia

Teknologian arviointeja tehdaén yha enemman. Uusia arviointimenetelmia kehitetta-
essa suunta on ollut yksisuuntaisista ja asiantuntijakeskeisista kohti vuorovaikuttei-
sia ja osallistuvia menetelmia seka tieteellisen tiedon keruuta painottavista menetel-
mista kohti menetelmia, joissa keratdan myos arkitietoa ja tietoa ihmisten asenteista
ja toiveista. Menetelmid on kehitetty seka tiedollisiin ettd osallistuvan demokratian
tarpeisiin. Asiantuntijavaltainen selvitystyd on kuitenkin sailyttdnyt asemansa
teknologian arvioinnin perustoimintana.

Asiantuntijakeskeisid, konsensushakuisia arviointimenetelmia on kritisoitu siita, etta
ne jattavat hyvaksynnan kannalta tarkeitd sosiaalisia tekijoitd huomioon ottamatta
pyrkiessdan tieteellisesti enedan ja taloudellis-rationaaliseen tulokseen. Tamén on
vaitetty kaantyvan konsensuspaamaaraa vastaan: laiminlydntien on sanottu johtavan
suurempaan vastakkainasetteluun ja epéluottamukseen. (Mayer — Geurts 1998,
Stirling et al. 1999.) Epaluottamuksen lisdantyminen asiantuntijavaltaisen
arvioinnin myota nayttda tosin luvussa 2 tarkasteltujen esimerkkitapausten valossa
edellyttavan sita, etté vastakkainasettelu on jo olemassa ja tuotu julki.

Mielipidetutkimukset ovat perinteisesti olleet kdytetyin menetelma, kun selvitetdan
kansalaisten kasityksia teknologioiden hyvaksyttavyydesta. Mielipidetutkimusten
kayttod teknologian arvioinnin yhteydessa voidaan perustella silld, ettd ne tarjoavat
yksinkertaisen ja havainnollisen tavan valittdd kuvaus kansalaisten asennoitumisesta
tutkittavaan teknologiaan. Toisaalta luvussa 3.1 esitettyjen, mielipidetutkimuksia
kritisoivien hypoteesien pohjalta voidaan esittédé ainakin seuraavia havaintoja:

TietdAmattomyyshypoteesi sinansa vaikuta patevalta perusteelta olla ottamatta huo-
mioon mielipidetutkimusten tuottamia kuvauksia ihmisten (mahdollisesti tietamatto-
myyteen perustuvista) kasityksista, varsinkaan kun tietdmys ei suoranaisesti nayta
muuttavan kasityksia geenitekniikan hyvaksyttavyydestd. On kuitenkin perusteltua
kysya, mitd merkitysta tietamattomyyteen perustuvilla mielipiteilld voi olla paatok-
senteossa (ks. luku 3.3). Tahan liittyy myds kysymys siitd, millaista tietoa maalli-
koilta odotetaan. On eri asia tuntea teknisia seikkoja kuin hallita arkitietoa, jonka
pohjalta voi kertoa, miten yleisen tason muutokset vaikuttavat yksilon elamaan tai
mitad tunteita kasiteltava asia herattaa.

Harhaisuushypoteesi ei kykene vakuuttavasti osoittamaan ylittamatonta kuilua
ihmisten sanojen ja tekojen valilla. On muistettava, etta kuluttaja ei voi kuluttaa
mitddn, mité ei vield ole olemassa: samaan tapaan mielipidetutkimus ei kerro mitaan



niista asioista, joita tutkimuksessa ei kasitelld. Epéselvéaksi siis jaa, kuinka vastaaja
suhteuttaisi kasitellyt aiheet muihin asioihin. Samoin on muistettava, etta kuluttajan
(osto)paatds tehdaan yleensa esimerkiksi aanestyspaatdsta vahaisemman tiedon
varassa ja tilanteessa, jossa lyhytndkoiset vélinearvot ja taustalla vaikuttavat paa-
maéraarvot saattavat olla pahastikin ristiridassa kesken&én. Hypoteesi muistuttaakin
siitd, etta "kansalaisen” ja "kuluttajan” ero on mietittdva, ja ettd on syyta kiinnittaa
huomiota mielipidetutkimusten tapaan rakentaa kuva naistd kahdesta. On myos
mietittdava, halutaanko teknologiaa arvioitaessa tietoa kuluttajan vai kansalaisen
arvoista ja asenteista.

Epatarkkuushypoteesin luonteeltaan yleinen ja liittyy kaikkiin kaytdssa oleviin
mittausmenetelmiin (ks. Suhonen 1991), joten se tuskin riittda perusteeksi hylata
mielipidetutkimukset paatdksenteon apuvélineena.

Merkityksettomyyshypoteesiaattaa osua vaaraan maaliin sikali, ettd mielipidetutki-
muksilta ei valttdmattd odotetakaan mielipiteiden taustalla oleviin argumentaatioihin
pureutumista. Toisaalta jos teknologiaa koskeva konflikti on paatdksentekotilan-
teessa karjistynyt, lienee yhteiskuntarauhan kannalta viisasta pyrkia jonkinasteiseen
vuorovaikutukseen kiistan osapuolten valilla: mielipidetutkimuksessa saatava tieto
erimielisyydesta ei siné&nsa riita ratkaisemaan erimielisyyttd. Muutamia vuorovaiku-
tuksen tapoja esiteltiin luvussa 3.2. Merkityksettomyyshypoteesiin liittyen nama
tavat voidaan jakaa kahtia silla perusteella, onko kyseessa pelkké asenteiden kartoi-
tus vai kansalaisosallistumista tukeva toiminta, jossa aiheeseen perehdyttamisen
kautta saatava "valistunut mielipide” on keskeinen tekija. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd maallikon osallistuminen teknologian arviointiin ei ole elokuvissa kayntiin
verrattavaa vapaa-ajan viihdykettd: se on aikaavievaa ja tyolastd, ja se edellyttda
halua oppia.

Biotekniikan hyvaksyntaa koskevan tiedon valossa nayttda silta, ettd eettiset kysy-
mykset vaikuttavat yleison mielipiteenmuodostukseen enemman ja ovat keskei-
sempi huolenaihe kuin hyétyihin tai riskeihin liittyvat kysymykset (Ks. Eurobaro-
metri 1997, Bauer et al. 1998a). Ehka ajatus siité, ettkeskustelua pitaisi kayda,
littyykin ajatukseen siita, ettd ilman arvokeskustelua hyvaksynta geenitekniikkaa
kohtaan ei lisdanny. Taman ei kuitenkaan pitaisi olla arvokeskustelun motiivi.

Vaikka keskustelufoorumi ei takaa keskustelun sisaltéa, on myos niin, etta arvokes-
kustelu ei ole mahdollista kuin tietyntyyppisilla foorumeilla. Sopiva foorumi on siis
arvokeskustelun valttdmatdn mutta ei riittava ehto. Kenties tarkein seikka on, etta
arvokeskustelu vaatii molemnpuolisuutta. Sen on oltava molemminpuolista ollak-
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seen keskustelua: yksipuolisena se on monologia, propagandaa, mainontaa tai oppi-
mestarointia. Luvussa 2 esitellyn suomalaisen kasvigeenitekniikka-selvityksen
perusteella voidaan sanoa, ettd perinteinen asiantuntijatietoa kokoava selvitys ei
edusta arvokeskustelua. Se voi kuvata yhtgiskssa mahdollisesti kaytavaa kes-
kustelua aiheesta tai se voi tarjota "valistavia aineksia” tallaiselle keskustelulle.
Mikali ei ole kdynnissa keskustelua, jota se voisi kuvata, tai mikéli aihe on abstrakti
ja tarjotut ainekset sen vuoksi kovin filosofis-tieteellisid ja etdalla kaysta, voi
selvityksen anti arvokeskustein jaada laihaksi. Ei mydskdén liene mahdollista,
ettd asiantuntijatietoon nojaavassa arviointiselvityksessa esitettéisiin provosoivia
keskustelunavauksia arvokeskustelun herattdmiseksi.

Osallistuvan TA:n menetelmét ovat diskursiivisia tekniikoita, joiden avulla rakenne-
taan tietyin pelisdannoin toimivia keskustelufoorumeitavokeskustelulle fooru-

min tarjoavat arviointikdytannot — kuten Iso-Britannian konsensuskonferenssi tai
Saksan arviointipaneeli — ovat esimerkkejd kahdensuuntaistenunikaatiota pai-
nottavista menetelmistd. Kaydaanko nailld uusilla keskustelufoorumeilla sitten
arvokeskustelua?

Seka Iso-Britanniassa ettd Saksassa osallistujat tai osallistujaryhmat pyrittiin asetta-
maan samalle tasolle siten, etta kaikki saavat esittdd nakemyksiaan arvioitavasta tek-
niikasta esteettomassa vuorovaikutuksessa. Osallistujille pyrittiin tarjoamaan riittava
pohjatietamys arvioitavasta teknologiasta. Pyrittiin rakentamaan oikeudenmukaiset
pelisdannot, jotta kaikille tarjoutuisi tasapuoliset mahdollisuudet esittda nakemyksi-
aan. — Ja sittenkin varsinainen arvokeskustelu oli vaikea kaynnistdd. lso-Britan-
niassa konsensuskonferenssin jasenten valinnan ehtona oli se, etta heilla ei ole
sidoksia kasiteltdvaan tekniikkaan eikd laajaa ennakkotietamysta siitd. Huolimatta
huolellisesta valmistautumisesta ja valistamisesta maallikot eivat loppuraportissa
kyenneet juuri esittAmaan normatiivisia suosituksia kasvigeenitekniikkaan liittyvista
moraalisista kysymyksistd. He kykenivat ainoastaan kuvaamaan sitajotRiél
ihmiset saattavat ajatella kasvigeenitekniikan moraalisista ulottuvuuksista, esimer-
kiksi: "Jotkut juutalaista tai islamilaista uskontoa edustavat ihmssattaisivat
esimerkiks ...” Vaikuttaa siis siltd, ettd jos arvioitavat kysymykset ovat etdalla
arjesta, ei maallikko pysty rakentamaan nakemysta niiden moraalisista ulottuvuuk-
sista yhta nopeasti kuin han pystyy lisaamaan tietlafioisaalta tiedon karttumi-

3 Joskus maallikopaneelit kykenevét esittamaan moraalisista kysymyksisté selkeité
normatiivisia kantoja. Esimerkiksi hedelmattomyytta kasitelleessa konsensuskonferenssissa
maallikkojasenet lausuivat loppuraportissa yksiselitteisesti: "Lapsen oikeudet ovat
tarkeammat kuin vanhempien oikeus lapsensaantiin.” (Teknologi Naevnet 1993.)
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nen konferenssissa tuskin on ainakaan este eettisten nakemysten muodostumiselle
myShemmin.

Saksassa valintakriteeri paneeliin oli painvastainen kuin Iso-Britanniassa. Haettiin
henkildita, joilla on runsaasti alan asiantuntemusta ja nakemystd, mahdollisesti
myds nakemysta arvioitavan tekniikan moraalisesta hyvaksyttavyydesta. Tasta oli
seurauksena jannitteitd, joiden vuoksi osa panelisteista vetaytyi arvioinnista kesken
pois. Jaljelle jd&neet panelistit eivat kyenneet saavuttamaan tavoitteena ollutta tie-
dollista konsensusta monestakaan asiasta. Jalkikateen tutkijoiden mielenkiinto koh-
distuikin arvioinnin rakenteellisiin ongelmiin ja epaonnistumisen syihin sen sijaan,
etta olisi tarkasteltu jéljelle jA&neiden panelistien lopputulemia. Liséaksi asiantunti-
joiden keskustelu juuttui paneelissa tieteellisiin faktoihin, vaikka kokeen jarjestgjat
toivoivat, ettd myos tutkijat paljastaisivat keskustelussa niitd arvojaan, jotka vaikut-
tavat toiminnan taustalla.

Voidaan vetda triviaali johtop&atds: teknologisiin kysymyksiin liittyvien arvojen
kasitteleminen on hankalaa. On kyettdva muodostamaan tiedollinen kasitys aiheesta,
tiedostamaan omat aiheeseen liittyvat arvot ja hallittava arvoista puhumiseen liittyva
keskustelukulttuuri, alue, joka on ollut ammattifilosofien — asiantuntijoiden —
pelikenttdd. Jos taas tiedostaa omat arvonsa kovin voimakkaasti, voi keskustelu
vastapuolen kanssa olla vaikeaa. Lisdksi tekniikan sidos arvoihin on usein niin
epaselva, ettd asiantuntijatkin ovat siitd erimielisia. Ja viela: koska teknologian
arviointi kuitenkin aina vaistamatta tukeutuu tieteelliseen tietoon, kasitellaan arvioi-
hin liittyvid lausuntojakin helposti vain tieteen kriteerein. Nain esimerkiksi uskon-
toon perustuvat kannanotot saatetaan helposti sivuuttaa "epépéatevind”. Yhteiskunta-
rauhan kannalta téllainen saattaa kuitenkin olla epaviisasta.

Vaikka tekniikkaa koskeva arvokeskustelu on hankalaa, ei siihen pyrkimisesta pida
luopua, mikali sité pidetaan arvokkaana. P&in vastoin: sen saavuttaminen on haaste,
johon maallikoiden, insinddrien, politkojen ja yhteiskuntatieteilijdiden pitaisi
yhdessa pyrkid vastaamaan kunhan ensin on selvitetty, mitkeakustelulla halu-

taan saavuttaa. Taméan raportin osassa kaksi haastatellut esittavat toistuvasti ndke-
myksen, jonka mukaan suomalaiset ovat hyvin asiantuntijauskoisia. Haastatelluista
ensimmainen, tohtori Tarja Cronberg, sanoo ettd asiantuntijauskon takia osallistuva
teknologian arviointi olisi viisasta aloittaa sellaisista jarjestoistd, joissa on jo
muodostettu "valistunut kansalaisndkemys” arvioitavasta aiheesta. Tallaisia ovat
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Suomessa erilaiset kansalaisjarjestét ja -ryhthateknologiakeskustelua — silla se
lienee osallistuvan toiminnan onnistumisen edellytys — voisi sitdkin heratella jo
olemassa olevilla foorumeilla. Téallaisia foorumeita ovat esimerkiksi Bio -99:n
kaltaiset tiedeyhteisdjen jarjestamat katselmuksedA), tietedlisten seurojen ja
kansansivistyksellisten organisaatioiden jarjestamat keskustelutilaisuudet seka
studia generalia -tyyppiset luentotilaisuudet. Potentiaalisia foorumeita ovat myds
kansanopistot seka kansalais- ja tyovaenopistot, joiden toiminnassa on mukana
merkittdva maara kansalaisia tasavertaisesti, koulutustaustastaan rippumatta.

Eduskunnan yhteydessa teknologian arviointia on harjoitettu vuodesta 1997 lahtien
eli tata kirjoitettaessa reilut kaksi vuotta. Voidaan olettaa, etta tietdAmys arvioinnista
ja arviointikaytanndista leviaa paitsi eduskunnassa, myos sen ulkopuolella. Tieta-
myksen kasvun myota tulisi ndhdaksemme puhua siita, millaisia mahdollisia vaiku-
tuksia metodin valinnalla on arvioinnin lopputulokseen, mité tarkoituksia erityyppi-
set arvioinnit palvelevat ja millaisia tarkoituksia niiden haluttaisiin palvelevan.
Ketka kaikki voisivat olla TA:sta kiinnostuneita? Millainen rooli eduskunnalla voisi
olla? Tahan asti on lahdetty siitd, ettd TA:lla tuetaan eduskunnan paatoksentekoa
tekemalla tiivis tietopaketti arvioitavasta aiheesta. Arviointi on ollut materiaalia,
jonka avulla arvioinnin asiakas, eduskunta, voi kdyda "hyvaa keskustelua”. Viralli-
sesti eduskunta, erityisesti tulevaisuusvaliokunta, on ollut taméan keskustelun ainoa
foorumi. On kuitenkin muistettava kaksi asiaa: Ensinnakin raportit leviavat myos
eduskunnan ulkopuolelle, ja TA-raporteista saatava tieto saattaa hyddyttaa paatok-
sentekoa ja keskustelua myos epdasuorilla tavoilla ja epéavirallisilla foorumeilla.
Toiseksi — ja toisaalta — arviointiraporttien kaytté "hyvan keskustelun” pohjana
saattaa eduskunnassakin jaada vahaiseksi, jos aiheet eivéat ole ajankohtaisia tai muu-
ten riittavan kiinnostavia, tai jos raportit ovat vaikeatajuisia tai tiedonkulku ontuu.

Mikali kansalaiskeskustelua halutaan aktiivisesti kdynnistdd, voisi ensimmainen
askel teknologiaa ja sen vaikutusten arviointia koskevassa keskustelussa ollakin se,
ettd Suomessa tehtavien teknologian arviointi -raporttien tulosten nakymiseen tiedo-
tusvalineissa kiinnitettaisiin huomiota. Perinteisten tiedotusvalineiden lisaksi voitai-
siin hyddyntaa internetin tarjoamia mahdollisuuksia monenkeskiseen vuorovaiku-
tukseen. Ajankohtaisia esimerkkeja tallaisesta toiminnasta Suomessa ovat muun
muassa Tampereen kaupungin www-sivifTampere), joilla kaupunkilaiset voivat
osallistua kaupunkisuunnitteluun ja keskusteluun kaupungin paéatoksista, seka
opetusministerion avaama Kulttuuripankki-keskustelukanav&ulttuuri-pankki).

% Esimerkiksi kuntien paikallisagendatoiminnan, lahiéprojektien ja ymparistéterveys-
ohjelmien yhteyteen on koottu kansalaisryhmia.
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Teknologian arvioinnissa téllaisten sivujen yllapitaminen ei auttaisi vain arvioinnin
laajentamista ajatusten vaihdoksi vaan myds esimerkiksi uusien toimintaideoiden ja
arviointiaiheiden kartoituksessa. Mikali TA:han perehdyttavaa koulutusta Suomessa
jollain tavoin lisattaisiin, voisi sivujen yll&pito kytkeytyd opetustoimintaan.

Mahdollisuuksia teknologiasta kaytavan "arvokeskustelufoorumin” jarjestamiseksi
on paljon, eika kaikkea tata toimintaa kannata pyrkidkaan valjastamaan teknologian
arviointiin. Mita tahansa menetelmaa kokeillaankin, pitaisi kuitenkin jo alussa miet-
tia, miten toimintaa halutaan jatkaa kokeilun jalkeen, jotta tietdmys kumuloituisi.
Julkisesti harjoitettavaan teknologian arviointiin kuuluu menetelmasta riippumatta
vankan tiedollisen pohjan luominen arvioinnille, mutta osallistuvan TA:n fooru-
meilla erilaisten tiedon lajien pitaisi myds kohdata: maallikon arkitiedon ja asiantun-
tijan tieteellisen tiedon pitaisi olla vuorovaikutuksessa keskenaan. Arvokeskustelu
tallaisessa tilanteessa ei ole ollut itsestaanselvyys. Usein on haluttu vain saada esiin
kansalaisten arvot ja kuluttajien halut. Teknologian kehittdjien ja levittdjien arvoja
ei ole tarkasteltu. Se olisi kuitenkin arvokeskustelun edellytys.
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OSA 2

Puheenvuoroja osallistumisesta

Olisiko osdllistuva teknologian arviointi mahdollista tai edes tarpeellista Suomessa?
Millaisia kaytanndn kysymyksia osallistuvassa arvioinnissa kohdataan? Mita
tarpeita teknologian arviointiin liittyy? Miten tieteellisen faktatiedon nojalla voidaan
tehdd arvopohjaisia suosituksia? Miten monimutkaistuvassa teknologiayhteiskun-
nassa voidaan tehda demokraattisia paatoksia?

Suomessa on tdhdn mennessa tehty kaksi teknologian arviointia ja kolmatta koskeva
esiselvitys. Toteutustapa on ollut perinteinen, asiantuntijakeskeisiin menetelmiin
nojaava. Koska arviointikeskustelussa on esitetty toiveita myds osallistuvien mene-
telmien kokeilusta, pdatimme hakea vastauksia osallistuvaa TA:ta ja osallistuvaa
paatoksentekoa koskeviin kysymyksiin ihmisiltd, jotka jostain nakdkulmasta ovat jo
perehtyneet aiheeseen. Ajattelimme, etta omillaan aloillaan patevat ihmiset osaavat
kokemuksensa perusteella kertoa jotakin sellaista, mika ei teorioissa ja numeroissa
ndy. Haastateltaviksi valittiin henkil6ita, jotka ovat toiminnassaan tai puheissaan
tuoneet julki toiveen maallikkojen osallistumista teknologiakeskustel
Osallistumisen kriitikkojen &ani ei siis ole esilla. Seuraavilla sivuilla olevat keskus-
telut ovat puheenvuoroja asiantuntijan ja maallikon tiedosta, osallistumisesta,
arvoista ja teknologian arvioinnista. Haastateltavat esittavéat puheenvuoronsa valistu-
neina kansalaisina, joilla on kuitenkin takanaan merkittdvasti oman alansa erityis-
tuntemusta. Puheenvuorot perustuvat haastatteluihin, ja ne on toimitettu luettavaan
kirjalliseen asuun.

Lahtokohdat huomioon ottaen on luonnollista, ettéd puheenvuorojen valilla vallitsee
konsensus. Ehka yllattavaa on, etta eri intressiryhmien edustajat nakevat ongelmalli-
setkin kysymykset samassa valossa. Hyva esimerkki tasta on kysymys radikaalien
kansalaisjarjestojen ja osallistamisen suhteesta: seka osallistamista harjoittava virka-
mies etté kansalaisjarjeston edustaja nékevat, ettd darimmaisia mielipiteitd kannatta-
vien strategiaan ei valttAmatta sovi sitoutuminen osallistumiseen ja yhteisiin paatok-
siin.

Haastatelluista ensimmainen, tohtori Tarja Cronberg, on teknologian arviointi
-menetelman asiantuntija ja toinen, metsanhoitopaallikkd Pauli Wallenius, on hank-
kinut runsaasti kaytannttokemusta kehittdessaan ja kayttaessaan osallistavan paa-
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toksenteon menetelmid. Kolmas haastateltu, Simo Kyllonen, on kansalaisjarjestdak-
tiivina "osallistuva kansalainen”, ja neljas, professori Hannu Korhonemaautki-

jana kansalaisilta aktiivista osallistumista tiede- ja teknologiakysymyksista keskus-
teltaessa. Viimeinen haastateltu, Tarja Filatov, on kansanedustajana teknologian
arvioinnin asiakas.
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Tarja Cronberg

Teknologian arvioinnin perinne Tanskassa

Tekniikan ja kauppatieteiden tohtori Tarja Cronberg on nykyisin Pohjois-Karjalan
maakuntajohtaja. Han on toiminut Tanskan teknillisen korkeakoulun teknologian
arviointi -yksikon apulaisprofessorina. Cronberg on osallistunut Teknologiradetin,
tanskalaisen teknologian arviointi -instituution, toimintaan 1980-luvulla ja ollut
mukana kaynnistamassa teknologian arvioinnin opetusta Tanskassa.

Olet artikkeleissasi puhunut grundtvigilaisuuden merkityksesta siihen, miten
Tanskassa on valittu konsensuskonferenssi menetelméksi teknologian arvioin-
nissa. Onko Suomen ilmapiirissa jotain vastaavaa, joka vaikuttaa tekniikan
arvioinnin metodien toimivuuteen ja edellytyksiin?

Kylla on. Grundtvigilaisuus lahtee siita, etta tavallinen ihminen voi ottaa kantaa vai-
keisiinkin asioihin. Kysymys on erdalla lailla valistuksestanskassa on tasta
syysta kehittynyt sellainen kulttuuri, jossa voidaan ottaa kantaa teknologiaan. Tek-
nologia ei ole asia, joka ei kuulu tavalliselle ihmiselle. Oikeastaan on jo 80-luvun
alusta kehitetty menetelmid, joiden avulla luodaan edellytyksia ihmisten osallistumi-
selle.

Suomessahan on aivan painvastainen tilanne. Taalla on kulttuuri, jossa uskotaan
auktoriteetteja eiké kyseenalaisteta. On asiantuntijaldhtéisempi ja auktoriteettiuskoi-
sempi nakokulma. lhmiset torjuvat: "ndma on liian vaikeita asioita: ne ei meille
kuulu”. Ja sitten tdhan yhdistyy viela teknologiaoptimismi, joka johtaa siihen, etta
teknologiapaatokset ovat menneet aika nopeasti lapi ilman minkéaéanlaista keskuste-
lua. Kaapelitelevisio oli yksi asia ja atomivoima ehka toinen.

Ja kun teknologiaoptimismi ja auktoriteettiusko yhtyvét, on ymmarrettavaa, etta
Suomessa teknologian arviointi ei ole kehittynyt, vaan se tulee hirvittdvan jalkijat-
toisesti muihin maihin verrattuna.

Puuttuuko Tanskasta teknol ogiaoptimismi?

En sanoisi, ettd on puute, jos puuttuu teknologiaoptimi&mnole mitenk&an tar-
keaa, ettd on teknologiaoptimismia. Minusta yleenséa yhteiskunnallisiin muutoksiin
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ja prosesseihin pité& suhtautua demokraattisen kriittisesti; katsoa, onko asiasta hyo-
tya vai haittaa. Tanskassa teknologiasta on tullut grundtvigianismin myota yksi asia,
johon ihminen voi ottaa kantaa — ehka myds asia, johon tulee ottaa kantaa.

Luulen, ettd Suomessa on ollut valtakoneiston etu, etta teknologiaan ei ole otettu
kantaa. Sita ei ole ikaankuin tuotukaan normaaliin paatéksentekoon.

Tanskassa ydinvoimapdatds oli merkittava: ettei rakenneta ydinvoimaa. Suuri osa
kansasta osallistui siihen; oli satoja tuhansia, jotka allekirjoittivat vetoomuksen siita,
ettd ydinvoimaa ei rakenneta. Sita ei rakennettu. Nyt on osoittautunut, ettd muutkin
maat purkavat sitd. Tanskassa on hyva kokemus siitd, etta kannattaa osallistua: silla
on merkitysta, siité tulee tulosta. Paatokset eivat ole valmiiksi sovittuja, vaan niihin
voi vaikuttaa.

Suomessa argumentoidaan jonkin verran osallistuvien menetelmien kayt-
téonottoa vastaan talla mainitsemallasi asiantuntijauskolla. Ajatellaan, ettd se
ei toimisi tai ei onnistuisi. Pitdako tama paikkansa?

Kylla luulen, ettéd siind on tietty perusta, koska suomalainen uskoo asiantuntijoita.
Suomessa tama kulttuuritausta vaatii erityistd oppimisprosessia, jotta ihmiset huo-
maavat, ettd kannattaa vaikuttaa. Ajattelen, ettéd tama on laajempi demokratiakysy-
mys. Koska jos ihmiset kokevat, ettd he pystyvéat vaikuttamaan — niin kuin Tans-
kassa — silloin teknologia on yksi osa sita vaikuttamisen piirid. Mutta jos ihmiset
kokevat, etta heidan osallistumisellaan ei ole mitaan merkitysta, niin silloin teknolo-
gia tulee erikoisen vaikeaksi.

Jos suomalaisia halutaan mobilisoida ottamaan kantaa teknologiaan, niin voidaan
tietysti [&hted joistain erityisryhmistd, jotka ovat jo aktivoituneet: ihmiset, jotka vas-
tustavat ydinvoimaa, vihreat osittain — jotkut ryhmat ovat jo tiedostaneet silla
tavalla, etta niilla on kanta teknologiaan. Mutta jos lahdet&an, kuten konsensuskon-
ferensseissa, ottamaan ihmisia melkein suoraan kadulta, niin tilanne on paljon vai-
keampi: taytyy vlittda kynnys, joka liittyy auktoriteettiuskon murtamiseen.

On vaitetty, ettd Tanskassa arviointi toimii osittain siksi, ettéd korkeakouluissa
on teknologian arviointiin patevoittavaa koulutusta.

Mutta se on tullut jalkeenpain. Olen itse ollut aloittamassa teknologian arvioinnin
opetusta. Teknologian arvioinnin koulutus |&hti Tanskassa oikeastaan naista kaytan-
non kysymyksistd. Teknologian arviointi on ollut Tanskassa hyvin pragmaattista:
tutkimushaara, joka on syntynyt kaytannkokemuksista. Tanskalaiset eivat kos-
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kaan itse tehneet perustutkimusta naistd menetelmista, vaan tekivat enemman kay-
tannon sovellutuksia. Ja sitten perustutkimusta tehtiin muista asioista, niin kuin tek-
nologian sosiologiasta. Voi sanoa, ettd Tanskassa kaytantoé kehittyi ensin. Sen jal-
keen teoriat ja samanaikaisesti teknologian arviointi. Vasta 90-luvulla opetettiin
aktiivisesti teknologian arviointia.

Teknologian arvioinnin organisoinnin malli Suomessa on valja. Se on kokonaan
tulevaisuusvaliokunnan kasissa. Millaisia hyotyja tai haittoja on siita, etta TA

on organisoitu esimerkiksi tamén Teknologiradetin tavoin niin, etta sita hoitaa

jokin kiinte& instituutio?

Sehan riippuu siita, mitd halutaan. Jos halutaan kdyda teknologiakeskustelua yhteis-
kunnassa, ja siihen on todella poliittista kiinnostusta, niin silloin sellainen pysyva
organisaatio on suhteellisen hyvd, koska se periaatteessa antaa mahdollisuuden jat-
kaa néita asioita. Tavallaan luodaan menetelmat koko ajan vangita asioita ja ajatuk-
sia — etukateen. Teknologiradetissia tarkeata, silloin kun istuin siina, ettd me
kavimme sita keskustelua etukateen. Mitkd asiat tulevat nyt? Mitka asiat ovat téar-
keitd? Ja sita ei voi tehd& jokin tulevaisuusvaliokunta, tai joku, joka sanoo: "jaa,
katos vaan geeniteknologia tuli ja nyt se pitais arvioida”. Pysyvyydesta on se etu,
etta se tavallaan antaa mahdollisuuden luoda etukateen ndma keskustelut.

Teknologiradet oli ensin parlamentin alaisuudessa. Siina vaiheessa katsottiin, etta
paaasiallinen kohderyhma on poliitikot, ettd he tarvitsevat tata keskustelua, ettd se
auttaa poliitikkoja. Periaatteessahan monista naista konsensuskonferensseista tulok-
set tulivat suoraan lainsaadantéon. Mutta nyt Teknologiradet on organisoitu tutki-
musministerion alaisuuteen. TAma muuttaa sen luonnetta: Teknologiradet ei ole
endd yhta aktiivinen poliittisesti. Siita tulee enemman tutkimusinstanssi. Se puoles-
taan johtaa siihen, ettd jousto ja innovatiivisuus vahan ehka haviavat, mutta mene-
telmépuoli ja jatkuvuus korostuvat.

Jos Suomessa ei ole miltddn yhteiskunnalliselta taholta selkeéasti ilmaistai-
laista tarvetta teknologiakeskusteluun, niin pitéaisikd sité vakisin herattéa vai
pitaisikd odottaa, ettd se heraa?

Sehén heraa periaatteessa protestien kautta. Ehka tama elainkeskustelu on osa sita.
Esimerkiksi kaapeli-TV-keskustelua kaytiin mielestani hirvedn hajanaisesti, yksityi-
silla asuinalueilla, missa ihmiset vastustivat sita, ettd heidan oli pakko saada kaa-
peli-TV. Siind protesti ei koskaan kanavoitunut yhteiskunnallisen keskustelun
tasolle.
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Jos halutaan herattdd keskustelua ja luoda uutta kulttuuria naiden teknologiapaatos-
ten suhteen, niin eduskunnan pitaisi sitoutua siihen jollain tavalla. Ja pitdisi valita
sellainen ajankohtainen aihe, jossa paattkset ja asenteet eivat ole viela lukkoonly6-
dyt, jotta kyseessa on todellinen ja avoin tilanne. Koska jos tehddan kokeilu alueella,
jossa paatokset on jo periaatteessa lyoty lukkoon, niin silloin ihmiset, jotka osallistu-
vat, turhautuvat valittmasti. Hyvanen aika, jos paatdkset on jo tehty, kuka jaksaa
osallistua?

Taytyy muistaa, ettd oli menetelm& mika tahansa, vaikka saksalaarenng cell

tai konsensuskonferenssi, niin se vaatii ihmisilté suhteellisen paljon. Taytyy olla val-
mis kayttamaan aikaa, lukea materiaalia, olla mukana, perehtya, jaksaa keskustella.
Se ei ole mitdan, mitd tehdaan niin kuin: "no, ma menen viideksi minuutiksi jonne-
kin radio-ohjelmaan sanomaan mielipiteeni”. Se vaatii valmentautumista, se vaatii
halua, se vaatii aikaa. Silloin taytyy olla joku todellinen tilanne, jossa on mahdolli-
suus vaikuttaa, muuten se on turhauttava kokemus. Ja niitd ei varmaankaan tarvita
lisaa.

Onko joitain sellaisia akuutteja aiheita tai tarpeita, joita TA:lla pitéisi Suo-
messa pyrkia tyydyttamaan?

Mielestani keskustelu, jota Teknologiradet nyt kdy Tanskassa aikapolitikasta, on
erittdin hyva keskustelu. Mutta sellaista on hirvittavan vaikea aloittaa Suomessa,
jossa ei ole kayty sitd aikaisempaa keskustelua: "saastaako teknologia aikaa vai eikd
se sdasta aikaa?” Olin itse mukana 80-luvun alun tanskalaiskeskustelussa: sdastéaako
teknologia aikaa vai tuotammeko me vain enemman? Tavallaanhan Kkaikki
pesukoneet ja sellaiset eivat ole sdasténeet aikaa — tulee vain lisda puhdasta pyykkia.

Nyt kdydadan Tanskassa keskustelua siitd, tarvittaisiinko jonkinlaista aikapolitiikkaa,

ja miten se liittyy teknologiaan. Se keskustelu on hirvedn tarkea. Mutta en tieda,
olisiko siihen Suomessa edellytyksia, koska nama edelliset vaiheet eivat ole olleet
olemassa.

Tanskassahan ilmeisesti vallitsee metodologinen anarkia teknologian arvioin-
nissa. Mita seurauksia siit on ollut?

Miedestani se on ihan hyva asia. Ensinnakin oli hyva, etta teknologian arviointi ei lii-

kaa politisoitunut — siita ei tullut koskaan puoluepoliittista juttua. Ja sitten on toinen
juttu: teknologian arviointi ei koskaan ole tieteellistynyt Tanskassa, ei ainakaan
viela. Tama uusi teknologian sosiologiahan on tuonut sellaisen tieteellisyyden
sateenvarjon, johon TA:n kokemukset ja menetelmét voidaan kytkeda, juuri tdhén
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teknologian sosiaaliseen konstruktioon. Se mahdollistaa monimuotoisuuden. Taval-

laan voi sanoa, ettd konsensuskonferenssi on teknologian sosiaalista konstruktiota;
siina tehdaan areenoita, kaydaan keskusteluja ja tehdaan alliansseja, jotka vahitellen
paasevat yhteisymmarrykseen.

Mielestani metodinen anarkia on hyva, jos se lahtee siitd, ettd metodeja valitaan ja
kehitetaan ongelmalahtdisesti.

Missa maarin konsensuskonferenssi on edustuksellinen demokratian véline?

En usko, etta niistd koskaan tulee taysin edustuksellisia; ettd ne edustaisivat jotain
maata, ettd voisi valita tdysin edustavan populaation maallikkoja. Niiden paéaasialli-
nen anti on, ettd asiantuntijamuuri murretaan. Asiantuntijuus kohtaa maallikkotie-
touden, kaksi erityyppista tietoa kohtaa. Se on se anti. EikA mielestani ole hirvean
tarkeatd, onko konferenssi taysin edustuksellinen vai ei. Totta kai on tarkeéta, etta
on vahan naisia ja vahan miehia, vahan nuoria ja vahan vanhoja. Mutta onko se nyt
juuri prosenteissa ja voidaanko sita kontrolloida, ei mielestani ole hirvean tarkeata.

Mutta politiikoille oli tarkeata, etta he saivat hyvin aikaisessa vaiheessa téllaisen
opinion of socially concerned citizens. En tieda, mita se olisi suomeksi.

Y hteiskunnallisesti kiinnostuneet ... tai huolestuneet ... tai valppaat ... tai tiedos-
tavat ihmiset.

Silloin paattksenteko saadaan pois suljetuista tiloista. Se tulee avoimille fooru-
meille. Myds poliitikkojen asenteet muuttuvat. Enda ei ole vain vastakkainasettelua:
"miné& olen geeniteknologian puolesta” ja "mina vastaan”, vaan hyvin nopeasti nAma
asiantuntijuuden perustelut leviavat mdddiijenkin keskiudessa.

Olet kirjoittanut, ettd konsensuskonferenssi antaa asiantuntijoillekin uutta
nakdkulmaa ja muuttaa heiddn ymmarrystddn omasta tutkimuksestaan. Vai-
kuttaako se laajemminkin asiantuntijoiden nakemyksiin vai vain konsensuskon-
ferenssiin osallistuvien ymmarrykseen?

Totta kai se vaikuttaa. Se on lehdistdssa ja siita keskustellaan. Onhan ihan selvaa,
ettd konsensuskonferenssien merkitys on ollut myds siina, etta tallainen raportti
tulee, ja se on kirjoitettu ymmarrettavalla kielella. Ehka sen suurin merkitys on siing,
ettd myds muut kiinnostuneet, toisen alan asiantuntijat saavat kontaktin niihin kes-
kusteluihin, joitakayd&an tietyn sisapiirin sisalla.
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Tanskassa teknologian arvioinnilla on yleisesti ottaen ollut merkitysté ilmapiirille.
Muistan, kun teollisuuden ja tyonantajien liiton johtaja Tanskassa minulle kerran
sanoi, etta suurin teknologian arvioinnin merkitys on se, etta tanskalaiset tuotekehit-
telijat toimivat teknologiakriittisemmassa ilmastossa kuin muut. Sen takia heidan
tuotekehityksensd on ajasta edella. He katsovat teollisuudessa, ettd se on teknolo-
gian arvioinnin anti.

Toisaalta suomalaisten teollisuuden edustajien puhuvat "Tanskan taudista”,
jolla viitataan siihen samaiseen kriittisyyteen — ilman ajatusta, ettd se voisi
my0s palvella teollisuutta.

Mutta jos katsot tyollisyytta talla hetkella, niin Tanskan teollisuushan on aika
hyvissd asemissa — nimenomaan ymparistdteknologiassa ja sellaisissa sovellutuk-
sissa, jotka ovat oikeastaan lahteneet kriittisyydesta.

Olet kirjoittanut, ettd konsensuskonferensseissa asiantuntijat ovat pitdneet
hedelmallisena sita, ettd maallikot haastavat heidan paradigmansa. He tulevat
tietoisiksi, etteivat kaikki ajattele heidéan erikoisalaansa saman ajatussysteemin
sisélta. Kertoisitko, miten tdma tapahtuu kaytannéssa?

Siitahan on tehty haastattelututkimuksiakin. On Teknologiradetin raportteja, joissa
on haastateltu niitéd ekspertteja. Yleensa asiantuntijat kokevat: "voiko tasta asiasta
ajatella noinkin?” Maallikon tuoma nakdkulma on erilainen; se on joskus kokonais-
valtaisempi ja usein laajempi. lhmiselle, joka tekee yhta asiaa — esimerkiksi kehittaa
kasvien geeniteknologiaa — muotoutuu laboratorio-olosuhteissa tietty ndkdkulma,
tietty paradigma, joka dominoi. Tassa tulee sittgut tAhan paradigmaan; tulevat

ne aanet ulkopuolelta, jotka ehkd muuttavat paradigmaa. En ole nahnyt tutkimusta,
jossa olisi tutkittu, ettd miten konsensuskonferenssissa mukana olleet tutkijat
muuttavat esimerkiksi omien tutkimusprojektiensa formulointia, etta tapahtuuko sita
vai eik0 sité tapahdu. Mutta se ei ainakaan ole epatodennékoista.

Onhan viela se aspekti, etta asiantuntijapaneeliin valitaan tietoisesti asiantuntijoita,

joilla on eri nakokulma kéasiteltavaan asiaan. Myds asiantuntijapaneeli joutuu kes-

kuudessaan kohtaamaan vieraat, uudet kysymykset, minka tuloksena he joutuvat
muokkaamaan omia ajatuksiaan suhteessa myos muihin asiantuntijoihin. Tietoasi,
tutkimusongelmasi valintaa ja tuloksia — niitd kyseenalaistetaan kahdesta suunnasta:
toisaalta asiantuntijoiden suunnasta, jotka ovat eri mieltd kuin sind, ja toisaalta

maallikkojen siunnasta, jotka esittavat kysymyksiaan.
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Mihin naiden konsensuskonfrenssien voima perustuu? Perustuuko se niiden
saamaan julkisuuteen vai siihen, ettd Tanskassa ylipdataan arvostetaan kansa-
laiskeskustelua?

En usko, ettd voi sanoa yhtd asiaa. Nama asiathan ovat kontekstuaalisuuden raken-
nusosia, jotka kaikki ovat olemassa yhta aikaa. Tanskassa arvostetaan kansalaiskes-
kustelua. Tulee raportti, joka on kansankielelld. Se saa julkisuutta. Ja kommentoijat
ovat ihmisia, jotka puhuvat kielelld, jota ymmarrat — sen sijaan, etta siella joku
asiantuntija sanoisi jotain kasvigeenimanipulaatiosta.

Konsensuskonferenssin voima on siing, etta ylitetdan tietoluokkarajoja — jos niin
halutaan. Konsensuskonferenssin tulokset ovat erittédin kontekstuaalisia. Suomessa
on mietittava aika tarkkaan se oma malli, jota lahdetaan soveltamaan, koska taalla
seké@ auktoriteettiusko ettéa teknologiaoptimismi ovat niin kovia. Niitd on jotenkin
saatava vdhan pehmennettyd ennen kuin keskustelua voi syntya.

Olisiko suomalaisilla maallikoilla kuitenkin kykya keskusteluun, jos olisi halua?

Kykyh&n on riippuvainen myos valmentautumisprosessista. Sitd voidaan organi-
soida eri tavoilla. Hyvin paljon riippuu siitd, miten lahdetaan valmentautumisproses-
sia kehittdmaan, ja siindahan on monia erilaisia malleja: ajallisia malleja ja rahallisia
malleja. Se on kallista ja se vaatii aikaa.

Mitd ajattelet neuvoa-antavasta kansanaanestyksesta jossain teknologiakysy-
myksessa? Ajavatko konsuskonferenssit jossain maarin samaa asiaa?

Ei. Mielestani neuvoa-antavaa kansanaanestysta jostain teknologiakysymyksesta tay-
tyy kasitella aivan erillisena. Sehan on osa paatoksentekoprosessia. Nama konsen-
suskonferenssit aika harvoin ovat tietoinen osa jotain paatoksentekoprosessia. Niissé
kansalaiskeskustelun herattdminen on se tarkea asia. Neuvoa-antavan kansanaanes-
tyksen taytyy liittya johonkin poliittiseen paatdkseen, joka tehdaan &aanestyksen
jalkeen.

Onko systeemi sitten muuttunut? Luin, ettd usein konsensuskonferenssit pyri-
tdan ajoittamaan sellaiseen saddanndlliseen saumaan, etta silla on jotain mer-
kitysta parlamentin tyoskentelyn kannalta.

Kylla. Ne ovat ennakoivia silla tavalla, etta ne ovat ennen paatoksia. Mutta joskus
niitd on myos pidetty paatosten jalkeen. Aluksi konferenssin ajoitus oli hyvin tarkea.
Mutta se ajattelu vaheni, kun konsensuskonferenssista tuli yleinen teknologian
arvioinnin ja teknologiakeskustelun menetelma.
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Esimerkiksi Teknologiradetin keskustelu aikapolitiikasta ei ole missaan suhteessa
mihinkdan paatdksentekoon, joka olisi nyt meneilladn. Samoin oli, kun tehtiin niita
future workshop -juttuja. Hybridiverkostosta, optisesta kaapeloinnista, pidettiin kon-
sensuskonferenssi paattksen jalkeen. Sitten on kasitelty yleisia asioita, niin kuin
geenimanipulaatiota yleisesti ottaen. Konsensuskonferenssi on myos saattanut herét-
taa lakialoitteen; lainsaatajat ovat sanoneet: "hyvanen aika, jos ihmiset ovat tata
mieltd, tasta pitaa tehda laki.” Muistaakseni kotieldinten kayttd geenimanipulaatio-
kokeissa kiellettiin taméantyyppisen konsensuskonferenssin tuloksena. Mutta tama
kielto ei ollut potentiaalisena eduskunnassa, vaan se syntyi sen takia, ettd konsen-
suskonferenssi heratti sen.

Mika olisi luonteva taho Suomessa, joka lahtisi edistamaan osallistuvaa tekno-
logian arviointia?

Midestani eduskunta voisi olla. Koska kylla arviointi taytyy kytked paatdksente-
koon.

Haastattelussa esiin tulleita ajatuksia

* Suomen ilmapiiri teknologiakysymyksissé on tanskalaiseen verrattuna
asiantuntijauskoinen.

» Tanskassa osallistuvan teknologian arvioinnin menetelmaét kehitettiin
kaytannon tarpeeseen; alan koulutus aloitettiin vasta, kun kaytannon toimintaa
jo oli.

» Tanskassa teknologian arvioinnissa vallitsee metodologinen monimuotoisuus,
my06s alan koulutus on useimmiten tieteidenvalista.

e On tarkeda tiedostaa osallistuvien menetelmien suhde lainsdadantoprosessiin.

* Osallistuminen vaatii aikaa, vaivaa ja sitoutumista.

* Matalin kynnys osallistuvaan teknologian arviointiin on ihmisilla, joilla on jo
tietoinen kanta johonkin teknologiaan.

» Konsensuskonferenssiin osallistuminen avartaa asiantuntijoiden paradigmaa ja
nakokulmaa omaan tieteenalaansa.

+ Konsensuskonferenssissa edustuksellisuus ei ole keskeisinta, vaan sen voima
perustuu

— julkisuuteen ja kansalaiskeskustelun syntymiseen,
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— kansankielisyyteen: raportteja todella luetaan,
— tietorajojen ylittamiseen.

» Suomessa eduskunta olisi sopiva taho organisoimaan osallistuvaa teknologian
arviointia.
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Pauli Wallenius

Osallistaminen suunnittelussa

Metsanhoitopaallikkd Pauli Walleniuksella Metsahallituksesta on vuosikymmenen
mittainen kokemus osallistavasta suunnittelusta. Teppo Loikkanen, Timo Simojoki
ja Pauli Wallenius ovat kirjoittaneet kirjatiOsallistavan suunnittelun opas luon-
nonvara-ammattilaisille” (Metsahallitus 1997Kirja on osittain kokemusraportti:

se perustuu kaytdnnén kokemuksiin, joita Metsdhallituksen osallistamistoiminnasta
on kertynyt. My6s Tielaitos teki samaan aikaan vastaavanlaisen oppaan.

Metsahallituksen tyontekijat ovat hakeneet oppia osallistamiseen Yhdysvalloista.
Siella osallistaminen on ollut lakisaateista julkishallinnossa, esimerkiksi maan
metsédhallituksessa, jo 25-30 vuotta. Walleniuskin on opiskellut vuoden verran
taustaa osallistamiselle Minnesotan yliopistossa ja valmistelee aiheesta vaitdskir-
jaa.

Metsahallituksessa osallistaminen aloitettiin alueellisessa luonnonvarasuunnitte-

lussa 1994. Ensimmaéinen projekti tehtiin Kainuussa. Viimeiset luonnonvarasuunni-

telmat saadaan valmiiksi vuoden 2000 loppuun mennessa. Osallistamisprosessin
menetelméat ovat kehittyneet koko ajan luonnonvarasuunnitteluprojekteissa.

Metsahallitus kayttaad termia "osallistava”, 1ahinna toimitusjohtajan ja kielitoimis-
ton suosituksesta. Sana on sikali looginen, etta Metsahallituksen nékdkulmasta on
kyse osallistamisesta, kansalaiset taas osallistuvat.

Metsahallituksen liséksi metsasektorilla ei ole osallistettu paljon. Tiedottamista ja
muita yksisuuntaisen viestinndn muotoja on kylla kaytetty.

Minkélaisen vastaanoton osallistaminen on saanut? Miten osallistavan suun-
nittelun prosesseihin on lahdetty mukaan?

Me teimme alussa asennoitumiskyselyn meidan henkilostéllemme, mitd mieltd he
ovat osallistamisesta ja sen kaytosta. Tulos oli hAmmastyttava: yli 90% vastaajista
oli sitd mieltd, ettd se on tarkeatd, ja ettd meidan tulee toiminnassamme kayttaa osal-
listamista. Kun kysyttiin lisakysymyksi&, niin kyllah&n he nakivét, etta siind on myos
ongelmia. Oli epéilyitd siitd, ettd meidan paatdsvaltamme menee, se vie aikaa ja
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rahaa, ja kaikkea sellaista. Mutta kun ihmiset ovat toteuttaneet osallistamisprojek-
teja, niin vaittaisin, etté lahes kaikki nékevat, ettd se on se tapa toimia, jolla me
menemme eteenpain.

He huomaavat, ettéd ihmiset ovatkin ihan tavallisia inmisia. Eivatk& ne kaykaan kurk-
kuun kiinni — tai kdyvat korkeintaan aivan alkuvaiheessa — ja niideonoikset ja
vaatimukset ovat ihan kohtuullisia.

Eiko paatdsvalta sitten mene? Onko pelko osoittautunut perattomaksi?

Se on minusta ihan peraton. Esille tullut puoli on, etta osallistaminen korostaa spe-
sialistien ammattitaitoa entistd enemman. Heidan pitda pystya tuomaan ammattitaito
esille ja kertomaan asioista niin, ettd moékin mummotkin ymmartavat. Se on ehka se
vaikeus ja uusi ndkotkulma. Mutta ettd heiltd menisi paatdsvalta tai mahdollisuus
puhua ammatti-ihmisind, sen kanssa silla ei ole mitdan tekemista.

Usein osallistuvasta arvioinnista ja suunnittelusta puhuttaessa kysytaan, etta
miksi sita tarvittaisiin. Onko kyse tiedon tuottamisesta, demokratiavajeen paik-
kaamisesta, tehokkaasta paatoksenteosta vai mista?

Hyva kysymys. Ehka se metsahallituksen puolelta lahti siitd, etta julkisuudessa kay-
daan aikamoisia metsékiistoja, vanhojen metsien suojelusta ja muusta. Ne ovat
yleensa valtion maita koskevia kiistoja, koska valtion maita on helpompi suojella
kuin yksityisia. Niista ei tarvitse maksaa mitaan: riittda, etta rajataan alue ja sanotaan
"se on tassa”. Yksityismaat pitdd aina ostaa.

Se lahti liikkeelle konflikteista. Meilla on ollut vaikeita konflikteja, joihin on pitanyt
keksia jotain menetelmia, joilla ratkaista naita asioita, ettemme ole koko ajan julki-
suudessa ristiriitojen alla. Mutta se on mielestani vain yksi syy. Konflikti voi olla
likkeellepaneva voima: "mites me nyt ratkaistaan tama tilanne, pyydetdds ne ihmi-
set paikalle ja keskustellaan”. Se on aika hyva nakokulma.

Toinen minulle kiteytynyt perusidea on se, ettd me saamme esimerkiksi valtion mai-
den kaytdon mahdollisimman laajapohjaisesti hyvaksytyksi yhteiskunnassa. Se tar-
koittaa, ettd meidan pitdd keréatd tietoa ymparistostd. Mita tarpeita ihmisilla on?
Miten he haluavat maita kaytettdvan? Ja sitten myds sellaista tavallaan erikoistietoa
niiden alueiden tuntemiseksikin. Meilla on tietysti oma organisaatio. Mutta meilla
on organisaation ulkopuolella tallainen porukka, joka on paljon isompi kuin sisa-
puolella oleva, ja varmaa on, ettd asiantuntemusta on paljon enemman siella ulkona
kuin taalla sisalla. Erityisesti paikallista asiantuntemusta: on kaikenlaista luontohar-
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rastgjaa, retkeilijad, ulkoilijaa, kalastajaa ja metsastijaa — he kaikki koluavat tark-

kaan niita alueita. He tietavat niita erityispiirteitd. He tuovat sitd informaatiota, jos

heidat saadaan aktiiviksiksi. Se on lisdinformaatiota paatoksentekijdille. Sen avulla
saamme kokonaisiden kannalta paljon paremman ja hyvaksyttadvdmman lopputu-

loksen.

Sitten se on valtavan paljon pr:daa. Me jaamme informaatiota toiminnastamme.
Hyvin harvat tietdvat, millainen Metséhallitus on. Kun keskustelemme ihmisten

kanssa me samalla kerromme, mitd me olemme, miksi me olemme ja mitd me
teemme siella metsassa. Monta kertaa tulee ilmi, ettd ihmisilla on aivan vaaria kasi-
tyksid: he puhuvat 20-30 vuotta sitten tapahtuneista asioista. Silloin voimme selvit-
taa, ettd tilanne on nykydan toinen, ajat ja toimintatavat ovat muuttuneet, nykyaan
otamme téllaiset asiat kaikki huomioon. Sitten he menevét kotiin ja sanovat:
"hommat onkin ihan hienosti, ei tdssa ole mitdan syyta huoleen”.

Siis: se on tiedonvalitystd molempiin suuntiin. Se on pr:4a. Mutta se on myds konf-
liktien ratkaisemista, ilman muuta, se on mygs sita.

Miten sitten kaytannodssa olette onnistuneet ratkaisemaan ristiriitatilanteita ja
konflikteja?

Valtaosa niista on pystytty ratkaisemaan hyvin. Tilanne, johon yleensa pyrimme, on
ettd osallistujaosapuolet keskustelevat keskendén. Metsdhallitus on sivussa ja kuun-
telee. Inmisilla on erittdin ristiriitaisia nakemyksia asioista: toinen on sita mielta, etta
kaikki hakataan, toinen, etta kaikki suojellaan — aariesimerkkina. Kun he keskustele-
vat keskenaan ja kuulevat toistensa mielipiteitd, heidan omat ajatuksensa rupeavat
hieman pyoristymaan. Siin& I0ydetddn kompromissi. Eli se on meidén tavoite: siten
I0ytyy se ratkaisu. Ei niin, ettd me olemme vastaan tuota intressiryhmaa ja vastaan
tuota ja tuota, ja sitten yrittdisimme sovitella riitaa. Vaan tuodaan ne ryhmaan ja
keskustellaan. On todella terveellista, etta ihmiset kuulevat: "Tolla on tollasia
intresseja ja se on noin innostunut noista asioistaan. Mun pitdd varmaan ottaa vahan
huomioon sitdkin, emma voikaan vaatia ihan sita, mita ajattelin.”

Tietenkaan emme pysty ratkaisemaan kaikkia konflikteja. Katson asiaa metsamies-
nakdkulmasta, koska olen itse metsénhoitaja. Erityisesti aariluonnonsuojelujarjesto-
jen kanssa meilla on ongelmia konfliktien ratkaisussa. Minusta se perustuu siihen,
ettd heidan strategiansa toimia tallaisessa paattksentekotilanteessa on se, ettda he
eivat lahdekaan aktiivisesti mukaan yhteistydryhmiin, tai jos lahtevat, niin he ovat
vain puolittain mukana tai [Ahtevéat kesken pois. Periaate on, etta jos lahdetaan sitou-
tumaan yhteiseen kompromissiin, se sitoo heidén katensa jatkossa. Jos olet ulkopuo-
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lella, sinulla on mahdollisuus arvostella paatdsta ja tehtyja ratkaisuja — osallistu-
matta itse siihen. Tama on ollut meille monessa suunnitteluprosessissa ongelma. Ja
jos olisin aariluonnonsuojelujarjestdon edustaja, toimisin juuri samalla tavalla. En
menisi mukaan tekemdan kompromisseja, jos valtani olisi siing, ettd pystyisin
julkisesti sanomaan: "ei me olla sovittu mitdan, ja huo on tehneet ndma asiat ihan
vaarin”.

Kainuun strategisessa suunnittelussa me jarjestimme erityisesti luontojarjestoja var-
ten oman kuulemistilaisuuden. He olivat sitéd mielta, ettd he eivat voi toimia yhteis-
tyoryhmissa, koska heidat jyratdén siella: on niin paljon mielipiteita, ettd heidan
mielipiteensa ei kuulu. Me pidimme heit& kuitenkin niin tarkeand rynmana, ettad me
jarjestimme tilaisuuden heita varten. Tosin kuulimme sitten muilta ryhmiltd, ettd
"miksi heille muttei meille”.

Mutta eivat ne konfliktit kaikki ratkea. Aina on mielipiteita; tehtiinpa mika ratkaisu
tahansa, voidaan sanoa, etta se ei ollut hyva. Emmeka lahdekaan siitd, ettd saamme
kaikki hyvaksymaéan. Mahdollisimman laajapohjainen hyvaksynta riittaa.

Metsahallituksessa osallistamista kaytetaan monenlaisissa suunnitteluprosesseissa.
Strategisen tason luonnonvarasuunnittelu, alue-ekologinen suunnittelu, valtionmai-
den kaavoitus, luonnonsuojelualueiden seka virkistysalueiden suunnittelu ja aivan
kaytanndllinen suunnittelu (leimikot, hakkuut, tiet, ojitus, lannoitus) ovat alueita,
joilla osallistetaan.

Kainuun luonnonvarasuunnittelussa jaettiin osallistujat kahteen ryhmaéan: sidos-
ryhmiin ja yksittaisiin kansalaisiin. Sidosryhmille kaytettiin ryhmatydskentelya. Se
tapahtui seka paikallis- ettd maakuntatasolla, ja prosessi kesti 1-1% vuotta. Kerat-
tiin kaikki mahdolliset sidosryhmét, joita 16ydettiin yli 400, ja niistd paikalle tuli
150. Paikalle tulleista muodostettiin tydryhmi&; n. 75 sidosryhmaa osallistui viiteen
tyéryhmaan. Tydryhmaan kuului muutama metsahallituslainen ja 10-15 sidosryh-
man edustajaa.

Yksittéisille kansalaisille tiedotettiin hankkeesta laajasti: lehdistdn, ilmoitustaulu-
jen ja paikallisradioiden kautta. Eri puolilla Kainuuta jarjestettiin 12 yleisdtilai-
suutta. Niissa kerrottiin, mita tehd&éan ja miten voi osallistua. Tietojen ja kansalais-
mielipiteen keraamiseen kaytettiin palautelomakkeita, yleis6keskusteluja, kotiinja-
ettuja esitteitd ja -kyselylomakkeita, avoimien ovien paivia, palautepuhelinta ja
henkilokohtaista tapaamismahdollisuutta Metsahallituksen toimipisteissa.
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Tiedot kerattiin, ryhmiteltiin ja annettiin suunnitteluryhmille. Kun vaihtoehdot oli-
vat selvilla, jarjestettiin uusi yleisékokouskierros. Kokonaisuudessaan se oli massii-
vinen prosessi.

Kumpi osallistavassa suunnittelussa on olennaisempaa: ristiriitojen ratkaisu
vai uusien asioiden esille saattaminen?

Yksi 0sa on se, ettd ihmisilta tulee paljon kaikenlaisia toiveita. Uskoisin, etta niista
80-90% voidaan toteuttaa. Esitetyt asiat ovat yleenséa niin pienia yksityiskohtia, ettei
niistd varsinaisesti puhuta strategisessa suunnittelussa. Ne kuitenkin listataan ja
lahetetdén aluetasolle.

Isompiakin, strategisia, asioita pystytdan ratkaisemaan tyoryhmissa, joissa on hyvin
monia sidosryhmia mukana. Silloin puhutaan periaatteellisista maankayttbasioista.
Silla tasolla puhutaan strategisesta suunnittelusta, kun puhutaan sidosryhmien
yhteistyosta. Meilla on ollut menetelmid, joilla me arvotamme metsankayttoon liitty-
vid asioita sidosryhmien kanssa yhteistydssa. Sitten tehdééan yhteenvetoja: esim. tal-
laisia pinta-alapainotuksia tekemalla taytamme asetetut tavoitteet. Uskon, etta risti-
riidat pystytddn aika hyvin ratkaisemaan nimenomaan tydryhmasséa. Toinen antaa
vahan periksi, niin toinenkin saa tavoitteitaan lapi. Tietenkin taustalla on isona
linjauksena jokin eduskunnan paatos siitd, milla tavalla Metsahallituksen pitisi
noin periaatteessa toimia: tietyt vuositavoitteet, tietyt lait ohjaavat meidan toimin-
taamme.

Uskon, ettéa naissa tydryhmissa paastaan kompromisseihin, jotka hyvaksytdan laa-
jasti ryhman sisalla.

Onko ty6ryhmilla suoranaista pdatosvaltaa? Vai ovatko ne vain neuvoa-anta-
via, ndkdkulmaa laajentavia? Onko osallistaminen pakottavaa?

Ei se ole mitenkd&n pakottavaa. Ensinndkin Metsahallitus tekee osallistamista
vapaaehtoisesti. Suomessa ei ole sdadoksia eikd lakeja, jotka edellyttaisivat sita.
Olemme lahteneet siita, etta periaatteessa paatosvalta pysyy Metsahallituksella.
Mutta mielesténi se on velvoittavaa siten, ettd jos me teemme vuoden tiivista yhteis-
tyota sidosryhman kanssa ja tulemme lopputuloksiin, mutta emme kéytdnnossa
toteuta niita, niin silloin petamme osallistujia. Suunnittelijan ja lopullisen paatok-
sentekijan vastuu on ottaa huomioon asiat, jotka sielld tulevat esille ja paatetaan. Tai
jos paatdoksia tehdaéan eri tavalla kuin mita on tullut esille, se pitdd pystya perustele-
maan osallistuijille.



105

Periaatteessa paatokset tehdaan pitkalle tydéryhman lopputulosten mukaan. Mutta
virallinen paatdsvalta pysyy Metsahallituksen paatéksentekijoilla.

Usein sanotaan, ettd Suomessa ndma osallistuvat menetelmat eivét toimi, koska
taalla on niin vahva usko asiantuntijoihin ja auktoriteetteihin. Mita ajattelet
vaitteesta?

Kylla meilla on sellainen kulttuuri, ettd ei osallistuta. On erittdin vahan aktiivisia
ihmisid, jotka sanovat, mitd mieltd he asioista ovat. Amerikassa huomasin, kuinka
siella on aivan eri maailma tassa suhteessa. Siellahédn kansakoulusta lahtien opete-
taan siihen, ettéd keskustellaan ja osallistutaan.

Meilla pitdd houkutella ihmisia osallistumaan. Ja sitten ne tulevat hammastellen:
"mikds ketunhanta silla mettahallituksella nyt on kainalossa, eihdn meilta ole ikina
kysytty mitdan”. Ei meilla ole sellaista kulttuuria, etta olisi mahdollisuus vaikuttaa
asioihin. Ajatellaan, etta asiantuntijat kuitenkin tekevat paatokset; ei tavallisen kan-
salaisen kannata reagoida asioihin.

Metsahallituksen kokemuksen mukaan sidosryhmid on helpompi saada osallistu-
maan kuin yksittaisia kansalaisia. Organisaatiota nayttaa olevan helpompi edustaa
kuin toimia yksiléna aktiivisesti. Kainuussa 1000-1500 ihmistd antoi palautetta.
Maara on kuitenkin vain 1-2% kainuulaisista; 90% kainuulaisista ei ollut edes
kuullut suunnittelustaWallenius ei usko, etta osallistumisprosentti voisi nousta
1,5-2%:a suuremmaksi, koska ihmisilla on kiireita, harrastuksia ja muita intres-
seja, tai tieto ei kulje perille asti. Tuolla tasolla osallistuminen on myds USA:ssa.
Suurkaupungeissa osallistumisprosentti painuu prosentin osiin.

Wallenius kertoo miettineensa: onko tadma demokratiaa? Enemmistd nimittain jaa
hiljaiseksi. Mutta eikd sitten pitaisi kuunnella niita, jotka kiinnostuvat, osallistuvat
ja haluavat vaikuttaa?, han miettii.

Te olette tiedotustilaisuuksissa informoineet kansalaisia. Onko teilla ollut ongel-
mia tiedon puolueettomuuden ja tasapuolisuuden suhteen, ts. kysymysta vasta-
tiedosta?

Ei. Emme ole joutuneet sen kanssa ongelmiin eika sellaisia ristiriitoja mielestani ole
syntynyt. Se johtuu siita, ettd informaatio, jota me tarjpamme suunnittelun alussa ja
sen aikanakin, on tavallaan neutraalia tietoa. Mika on Metsahallitus? Mita se taalla
tekee? Mita alueita sen hallinnassa on? Mita suunnitellaan? Kuinka voi osallistua?
Mita avoimella suunnittelumenetelmalla haetaan? Siis etsimme tietoa, jota ihmisilla
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on niistd metsista. Pyrimme yhdessa tekemaén suunnitelman, joka parhaiten
toteuttaisi, maankayttomielessa, meidan kaikkien tavoitteet. Jos informaatio on
téllaista, ei synny sellaisia ristiriitoja. Emme sano: "me hakataan nain paljon ja se on
oikea taso, piste”.

Kainuun tapauksesta. Eiko tuollainen tule kalliiksi? Onko saavutettava hyoty
niin mittava, etta tuollaisia prosesseja kannattaa jarjestaa?

Se on hyva kysymys. Kasittaakseni emme ole edes laskeneet, miké on osallistamisen
aiheuttama lisatyd. On vield laskettavissa: ylitydajat, kahvitilaisuuksien kustannuk-
set, materiaalin tuottamiskustannukset, matkakustannukset yms. Kainuun tapauk-
sessa meilla oli 3—4 ihmista, jotka olivat paatoimisesti suunnittelemassa sita proses-
sia, koska se oli ensimmainen ja haluttiin toteuttaa perusteellisesti. Mybhemmin
ihmiset tekevat sitd oman tyonsa ohella. Mutta mitd me saamme siitd hyotya, sita
emme pysty koskaan laskemaan millaan lailla.

Mutta oletan ja uskon, ettd jos ndemme enemman vaivaa suunnittelun alkuvai-
heessa, niin suunnitelmien toteuttaminen on huomattavasti vaivattomampaa. Jos
teemme toisinpdin: teemme itse suunnitelmat ja sitten lahdemme toteuttamaan niita,
niin se on varmasti yhté kallista: tehd& uudet suunnitelmat, muuttaa niita, istua
oikeudessa, saada huono maine ja kaikki taméa, mika tulee talolle montaa tieta nega-
tiivisina asioina. Sellainen on varmasti meille kallimpaa, vaikka emme sita pysty
laskemaan. Helpompaa on viettda muutama tupailta: yndessé analysoidaan tulosta ja
keskustellaan ihmisten kanssa. Vaikka se prosessi kestdd puolitoista vuotta, niin
eihan se ole paatoimista kuin muutamalle ihmiselle. Mutta mita osallistaminen mak-
saa, Sitd en osaa tarkkaan sanoa.

Onko osallistamisesta konsensus Metsahallituksessa?

On. Se on periaatepdatds: toimitaan avoimesti ja otetaan ympariston ndkemykset
huomioon. Informaation keruu ja sitouttaminen ovat meidan periaatteitamme. Ne
ovat olemassa myos strategiatasolla. Ja kylla tama on muuttanut meidan toimintata-
pamme aivan taydellisesti.

Voitko lyhyesti tiivistd& argumentit, joilla puollat osallistavaa suunnittelua?

Jaa, olisiko se, ettd se on ainoa mahdollisuus toimia tulevaisuudessa. Ei ole muuta
tapaa tehda kuin silla tavalla.
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Haastattelussa esiin tulleita ajatuksia

» Osdlistavan suunnittelun kayttéonotto on Metsahallituksessa lahtenyt halusta
ehkaista ja ratkaista konflikteja, muita motiiveja ovat:

— laajapohjaisen yhteiskunnallisen hyvaksynnan saaminen toimille,
— organisaation ulkopuolisen informaation keruu,
— pr-toiminta.

* Metsahallituksen tydntekijoilla on voittopuolisesti myonteisia kokemuksia
osallistamisesta.

» Osallistava suunnittelu ei ole vienyt Metsahallituksen paatosvaltaa.
» Osallistava suunnittelu vaatii asiantuntijatammunikointikykya.

e Eri ryhmien on terveellista kohdata toisten ryhmien intressit ja nakokulmat
kaytannon keskustelussa.

* Metsahallituksella on ollut ongelmia radikaalien ymparistojarjestdjen
saamisessa sitoutuneesti mukaan osallistavaan suunnitteluun.

* Suomessa ei ole osallistumisen kulttuuria; ihmisia pitdd houkutella
osallistumaan.

» Osallistaminen velvoittaa asiantuntijaa moraalisesti; osallistamista vaativaa
lainsdadantoa ei Suomessa ole.

» Osallistamisen kustannuksia ja hyotyja on vaikea laskea, mutta huonolta
maineelta, oikeudenkéynneiltd ja suunnitelmien muuttelemiselta yms.
saastyminen on kannattavaa.
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Simo Kyllénen

Kansalaisaktiivin ajatuksia

Simo Kyllénen on Dodo — Tulevaisuuden elava luonto ry:n puheenjohtaja. Kyllo-
nen on koulutukseltaan filosofi. Han on erikoistunut kommunikatiivisen toiminnan
teoriaan, jota on viime vuosikymmenien aikana kehittényt erityisesti saksalainen
Jiurgen Habermas.

Dodo ry on vuonna 1995 perustettu ymparistojarjestd. Kyllosen mukaan Dodon
toiminnan p&ddmaarana on tulevaisuuden elédva luonto. Sen takaamiseksi Dodo pyr-
kii saamaan aikaan ekologista asennemuutosta valtavaestossa, tydntamaan ympa-
ristdasiat normaalielamaén. Asennemuutosta ja vuoropuhelua edistetddn yleisoti-
laisuuksilla, keskusteluryhmilld ja kdytdnnon toiminnalla.

Keskusteluryhmid on ollut esimerkiksi ymparistofilosofiasta, ymparistopsykolo-
giasta, maailman tilasta ja tulevaisuusskenaarioista. Yleisotilaisuuksia ovat olleet
Tulevaisuuden ymparistoteot (-96), Maanifesti-itsendisyysjuhla (-96), After Kioto
(-97) ja Lopun illuusio? (-98). Projekteissa periaate on, ettd mukaan tulevat maa-
rittelevat toiminnan luonteen. Esimerkiksi tuulivoimaprojektin seurauksena perus-
tettiin tuulivoimayhtié Lumituuli Oy, ja Manombo-sademetsénsuojeluprojekti sai

alkunsa biologisista tutkimuksista.

Millaista kokemusta Dodolla on yhteistydsta hallitsevien instituutioiden
kanssa?

Olemme tietysti sitoutumattomia. Ainoa kytkds, joka monilla muillakin ymparisto-
jarjestoilla on, on valtion tuki. Saamme valtiolta rahaa erilaisiin projekteihin; se on
ikdankuin yksisuuntaista yhteistyotd. Tuotamme valtion kannalta tarpeellista toimin-
taa, ilman varsinaista vuoropuhelua toiminnan sisallosta. Jarjestdé saa muiden ympa-
ristdjarjestdjen tavoin ymparistoministerioltd jarjestdtukea. Saamme tukea myods
ulkoministerion kehitysyhteistytosastolta ja Helsingin kulttuuripépkakisda-

tidlta.

Energia-asiassa, Lumituulen tiimoilta, olimme yhteydessa kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriodn. Siina pyrittiin vaikuttamaan sahkonsiirtosummiin ja pienyhtididen ase-
maan.
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Jos ajatellaan, etté "establishmenttiin” kuuluu my6s puoluejarjestelma, niin Vihrean
sivistys- ja opintokeskuksen (ViSiO) kautta meilla on kytkds vihreisiin. Se rahoittaa
meidan keskustelupiiritoimintaa. Tietysti myos monet ihmiset, jotka meilla toimivat

saattavat olla aktiivisia myds vihreissa. Mutta osalla on halu toimia nimenomaan
jarjesttssa eika puolueessa.

On vaitetty, ettda suomalaisilla on niin vahva asiantuntijausko, ettd se estaa
osallistumista. Mita ajattelet vaitteesta?

On se varmasti pitanyt osittain historiallisesti paikkansa. Mielestani on kuitenkin
tapahtumassa muutosta, johtuen jo siitd, etta eri asiantuntijoiden valisissa lausun-
noissa on ristiriitoja. Asiantuntijoiden asema auktoriteettina on sita kautta murtunut.

Ehka tamé& muutos koskee kansalaisten vahemmistdd, mutta ihmiset, jotka ovat saa-
neet yliopistokoulutuksen — ainakin 80- ja 90-luvuilla — ovat saaneet valmiuksia,
jopa teoreettistenkin mallien pohjalta, arvioida asiantuntijoiden lausuntoja. Varmasti
pitaéd kuitenkin viela laajalti paikkansa, etté asiantuntijoiden lausunnot otetaan ilman
keskustelua vastaan. Myds osallistavat menetelméat helposti johtavat siihen, etta
osallistava taho jyraa osallistujat tiedollisella voimallaan ja auktoriteettiasemallaan.

Dodossa pidamme tietoa hyvana asiana. Tilaisuuksiemme juttuna kuitenkin on, etta
kutsumme erilaisia asiantuntijoita, erilaisista ndkdkulmista, keskustelemaan. Katso-
taan pystyvatkd he kommunikoimaan kesken&én. Silloin yleis6 saa tiedon lisaksi
myo6s kuvan niista kommunikaatio-ongelmista, jotka liittyvat ymparistbongelmien
kasittelyyn. Joissakin tilaisuuksissa olemme onnistuneet hyvin, osassa on ollut huo-
mattavasti vaikeampaa. Monissa asioissa intressit ovat niin vahvat, etta asiasta kes-
kusteleminen on mahdotonta.

Voivatko vain akateemisesti koulutetut olla kriittisia asiantuntijuuden suhteen?

Eivat pelkastaan akateemiset, mutta varmasti koulutuksella on sijansa. Totta kai aka-
teemisessa koulutuksessa kaytava asiantuntijuuteen liittyva prosessi valmistaa kriit-
tisyyteen. Mutta asiaan vaikuttaa myds asiantuntijakentan hajautuminen ja tiedonva-
lityksen lisdantyminen; ei ole yhta ainoata tietoa. Monissa ymparistbasioissa vaikut-
taa hyvin paljon omakohtainen kokemus alueesta.

Minkalainen voi olla kansalaisjarjesttjen panos yhteiskunnassa? Onko Dodon
panos enemman tiedollinen vai moraalinen?
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Totta kai koko tahdn hommaan sisaltyy moraalinen paatos. Kaiken takana on norma-
tiivinen ajatus, etta on pahaa, jos tietty osa luonnosta tuhoutuu — ilmaston muutos
etenee, koska emme tee niitd asioita, jotka meidan pitaisi tehda. Se on moraalisesti
vaarin, moraalisesti oikein olisi tehda toisin.

Mutta Dodolle ominainen vaikuttamisen keino on, ettd pyrimme tuomaan esiin tie-
dollisia argumentteja emmeka maalailemaan uhkakuvia. On myos niin, etta kaikkien
jarjestojen ei kannata argumentoida samalla lailla. Paattdjatkin kuuntelevat hyvin
erilaisia aania. Myos tavalliset ihmiset kuuntelevat erilaisia argumentteja. Meille on
ollut ominaista, yliopistotaustankin takia, tiedollinen argumentaatio. Se, etta
argumentoimme ymparistdasioiden puolesta on tietysti moraalinen valinta, jonka
taustalla on ndkemys asioiden paremmasta tilasta.

Kansalaisjarjestoilla voi olla paljon mahdollisuuksia, jos ne l6ytavat oikean vaylan
ja tavan toiminnalleen. Olemme kuluvassa kesékuussa, yhdessa useiden muiden
ympaéristojarjestbjen kanssa, julkistamassa yhteistd energiastrategiaa "Uusiutuva
energiapolitikka”. Uskoisin, etta tallaisella voimakkaalla yhteisella aanelld, joka
lahtee kaikista jarjestoistd, pystytdan tuomaan painetta energiakeskusteluun — tai
ainakin toinen aani siihen keskusteluun.

Mutta miksi juuri kansalaisjarjestéilla voi olla annettavaa tassa? Koska niissa on
aarimmaisen motivoituneita ihmisia, joilla on moraalinen viitekehys taustalla. Sil-
loin toiminnan pontimena on muutakin kuin kuukausipalkka.

Mit& eroa on toimimisessa kansalaisjarjestossa ja toisaalta poliittisessa puolu-
eessa?

Puolueet ovat sidottuja paivanpolitikan keskustelunaiheisiin ja realismiin. Puolue ei
voi nostaa kaikkia asioita esille eika esittdd samanlaisia vaatimuksia kuin kansalais-
jarjestd. Tottakai vaatimusten ja parannusehdotusten realistisuus asettaa rajoituksia
my0s kansalaisjarjestdille, etteivat ne ajautuisi uskottavuussyistd marginaaliin.
Parhaimmillaan kansalaisjarjestdt voivat nostaa poliittiseen keskusteluun uusia
aiheita ja vieda keskustelua uuteen suuntaan. Joissakin ymparistdasioissa, metsa- ja
energiakysymyksissd, nain on mielestani tapahtunut.

Miten marginaalinen kansalaisjarjestt voi edustaa kansaa?

Me edustamme jasenistbamme, joka on tietty osa kansaa. Me emme tietenk&an ole
mik&an osa kansanedustuslaitosta, meita ei ole valittu. Ajattelen, etta niin kauan kun
ihmisten on meilla itse mahdollista maaritella meidan toimintaamme, niin me
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voimme edustaa hyvin erityyppisiakin ihmisia. On tietysti selvaa, etta kaikilla niilla
ihmisilla, jotka innostuvat naista asioista, on samantyyppinen arvopohja.

Miten Dodossa suhtaudutaan kansalaisiin, jotka eivat osallistu? Saako pelkas-
tdan danestamaan tyytyva kansalainen marista?

Saa. Meilla on jokin kuva siita, kuinka asiat ovat hullusti tdalla maailmassa, ja jokin
nakemys siitd, kuinka niita tulisi korjata. Me koetamme perustella ndkemyksemme
muille ihmisille: miksi nain ja nain olisi hyva nyt tehda. Jollakin toisella voi olla
perusteita toimia toisin. Tietysti voimme arvioida: "meista nayttda, ettd tuo sinun
perusteesi ei ole hyvd”. Mutta emme ole jakamassa ihmisid A- ja B-luokan kansalai-
siin niin, ettd A-luokka toimii kansalaisjarjestossa. Emme ole mikaan eliittijoukko,
joka on tajunnut nama asiat taysin oikein. Tamé&han on prosessi: saatamme huomata,
ettd ideamme eivat ole toteutuneet niin kuin ajattelimme, tai joudumme
kasittelem&an ulkopuolelta meihin suunnattua kritiikkia.

Onko kansalaisvaikuttaminen r askasta?

On se varmasti sitakin. Moni muukin on, urheilukin on raskasta.

Mista saat motivaation siihen?

N&en, ettd jotain asioita pitdisi muuttaa tdssd maailmassa, ja koen, etta minulla aina-
kin on mahdollisuus tdman toiminnan kautta vaikuttaa. Olen myds taman toiminnan
kautta l0ytdnyt oman sosiaalisen ympéristoni, ystavapiirin. Sellaiset seikat vaikutta-
vat myds; jos taytyisi yksin taistella tuulimyllyja vastaan, eihan sita kukaan jaksaisi.
Kyllahan tama tietysti antaakin.

Pitddko virkamiesten ja poliitikkojen ottaa kansalaisia mukaan paatoksente-
koon, jos kansalaiset eivat sitd vaadi?

Se on yksi vaikeimpia teemoja. Se liittyy esimerkiksi tahan uuteen rakennuslakiin,
jossa kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa kaavaprosessiin. Mutta jos heita ei
kiinnosta, se voi menna vield suppeamman piirin paatoksen kautta, vaikka kuulutuk-
set olisikin hoidettu. Miten sellaista voi pitda demokraattisena paattksena?

Yksi avaintekija on asioista tiedottaminen: kuinka ihmiset tietavét, mista asioista he
ovat paattamassa. Mutta ei ketddn voi pakottaa osallistumaan paatdksentekoon.
Uskon, etta tieto omasta lahiymparistosta motivoi. Nain on erityisesti perheellisilla
ihmisill&. Usein huoli ymparistésta ja tulevaisuudesta konkretisoituu omaan jalki-
polveen ja motivoi toimimaan. Mutta tallainen toiminta vaatii oman aikansa omat
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aiheensa eika se synny, kun hallinto painaa nappia: "osallistu”. Usein ongelma vain
on siing, ettd hallinnollinen aikataulu ei kay yksiin ihmisten oman elaman aikataulun
kanssa. Ne ovat kaksi aivan erilaista elamanpiirid. Kansalaisjarjestoilla voi olla tdssa
téarked valittava rooli.

Millaista on hyva kommunikaatio?

Siind asiat kayvat keskendén keskustelua. Sanonta on "asiat riitelevat, eivat ihmi-
set”, mutta ei sen tarvitse olla riitelya. Kaydaan keskustelua asioista, silloin ei ole
niin paljon merkitysta silla kuka sanoo — henkilékohtaisella arvovallalla tai taustalla.
Argumentaation pitéisi olla sellaista, ettd argumentit ovat keskeisid. Argumenttien
hyvaksynnan tulisi perustua tiedollisiin tai moraalisiin perusteisiin. Ja tassa
korostaisin, ettd myds moraaliset argumentit voivat olla arvioitavissa, ne eivét ole
pelkkid makuarvostelmia. Monet pelkkind tosiasiavdaitteind pitamamme lauseet
siséltavat vahvan moraalisen kannan. Niita pitéisi arvioida esimerkiksi niiden tuotta-
man oikeudenmukaisuuden perusteella.

Mika sitten on tausta, jota vasten moraalisia argumentteja voidaan arvioida?
"Arkhimedeen piste”?

Loppujen lopuksi se "arkhimedeen piste” tai vakaa taso on vallitseva kulttuuri ja
yhteinen kieli, jossa argumentteja esitetd&n. Argumentteja esitetddn aina jossain
kontekstissa, ja siina niitd myds verrataan. Kielellinen, kulttuurinen ja tiedollinen
ympaéristd luo sen kehyksen, jossa ihmiset joko hyvaksyvét tai hylkaavat argument-
teja. Eihan meilla ole ulkopuolista nakdkulmaa. Itse pidan kulttuurimme sisaltamia
oikeudenmukaisuuden ja itsemaaraamisoikeuden ideoita sellaisina, jotka takaavat
mahdollisuuden vied& asioita eteenpéin kestavasti. Nekaén eivat tietysti ole mitaéan
universaaleja ideoita, mutta ndhdékseni niiden laiminlydminen ihmisten valisessa
toiminnassa kostautuu ennemmin tai myéhemmin.

Ymparistbongelmatkin ovat meidan itsemme maarittelemia. Esimerkiksi "ilmaston
muutokselle” ei ole mitdén arkhimedeen pistettd, josta kasin voisimme sanoa lopul-
lisen totuuden asiasta. Sen takia siita kiistellaankin jatkuvasti. Usein kuitenkin eri-
laiset intressit — vaikka taloudelliset — varittavat keskustelua niin, etta sita ei voi kut-
sua mitenkaan ihanteelliseksi kommunikaatioksi.

Vaikka meilla ei ole ulkopuolisen nakokulmaa eika kiintedd pistettd moraalisten
vaitteiden lopullisen paikkansapitavyyden arvioinnille, meilla kuitenkin on keinoja
arvioida niitd. Puhtaaseen relativismiin en oikein usko.
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Kumpi on tarkedampdad paatoksenteossa, ettd moni saa aanensa kuuluviin vai
etta paatds on objektiivisesti arvioituna hyva?

Jélleen tullaan siihen, ettd mik& on objektiivisesti arvioituna "hyva”? Nakemykseni

on, etta "objektiivisuus” nousee niista ihmisistd, jotka ovat maaritelleet sen. Niiden
ihmisten, joihin paatds tulee vaikuttamaan, tulisi olla mahdollisimman laajasti edus-
tettuna paatosta tehtdessa. On tarkedd saada ihmiset sitoutumaan tehtyihin paatok-
siin. Yksi pointti on, ettd sitoutuminen tulee motivaatiosta, joka taas nousee siita,
ettd on ollut tekemassa paatoksia. Kaytannossa ihmisilla ei ole aikaa olla lasna, kun
tarkeitd paatoksia tehdaan. Tassa ongelmassa ainakin meidan jarjestdéssédmme uudet
viestintavalineet — esimerkiksi séhkdposti — helpottavat tilannetta jonkin verran.

Voisiko Dodo jaada pois, jos osallistumista tarjotaan jarjestolle?

Osdllistumisvaiheessa meidan mukaantulemiseemme vaikuttaa se, miten osallistu-
misprosessi on organisoitu. Ainakin osittain metsapuolella siind on ollut kritisoita-
vaa, hyvista puolista huolimatta. Usein kansalaisjarjestja otetaan mukaan ikaan-
kuin legitimoimaan se prosessi "osallistuvaksi” tai "osallistavaksi’. Halutaan jarjes-
tot mukaan, ettéa voidaan sanoa: "te olette olleet mukana tekemassa tata paatost
Silloin jarjestot eivat voi kritisoida ja toiseksi voidaan ulospain nayttaa, etta organi-
saatiolla on osallistavia projekteja. Tama osallistava suuntaus on nyt vahva: pyyde-
tddn mukaan, mutta kaytannossa se merkitsee ehka vain paria kokousta. Hallinnolli-
set ratkaisut tulisi kytked jo valmistelu- ja ideointivaiheessaan kansalaisten ja
jarjestdjen toimintaan — ei kutsua osallistumaan valmiiksi suunniteltuun paatoksen-
tekoprosessiin.

Sellainen on myos riski meidan riippumattomuudellemme. Jalkeenpdin joku voi

tulla sanomaan lopputulemasta, ettéa "kuis te nyt tollasen paastitte [api”. Kylla taman
jarjestén lahtdkohta kuitenkin on, etta yhteistyd on ainoa mahdollinen tapa tehda
naitd asioita.
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Haastattelussa esiin tulleita ajatuksia

Motivaatio kansalaisvaikuttamiseen heraa vaikuttamismahdollisuuksien
tiedostamisesta.

Kansalaisjarjestdilla voi olla valittava rooli kansalaisten ja hallinnon valilla;
silloin osallistuminen on osallistujien itsenséa organisoimaa.

Paatoksenteossa luonteva lahtdkohta on, etté ihmisten, joita paatés koskettaa
pitaisi paasta mahdollisimman laajasti vaikuttamaan siihen.

Kyky kyseenalaistaa asiantuntijoiden lausuntoja on sidoksissa koulutukseen:
nykyisen yliopistollisen koulutuksen voi ndhda valmistavan kriittisyyteen.

Hyva kommunikaatio on vapaata valtasuhteista, siind keskeista on:
— asiakeskeisyys,
— avoimuus,
— argumentatiivisuus.

Myds moraalisia argumentteja voidaan arvioida rationaalisesti, taustan
arvioinnille tarjoaa kulttuurikonteksti (esim. kéasitys oikeudenmukaisuudesta).

Kansalaisvaikuttaminen on vaativaa, raskastakin.

Osallistaminen voi johtaa myos entista epademokraattisempiin paatdksiin, jos
kansalaiset eivat jaksa osallistua.

Kansalaisjarjeston nakdkulmasta osallistamisen prosessissa on usein
toivomisen varaa, vaarana on jarjeston joutuminen pr-toiminnan ppliteksi.
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Hannu K or honen

Asiantuntijat ja kansalaiset

Professori Hannu Korhonen on Maatalouden tutkimuskeskuksen elintarviketutki-

muksen johtaja. Hanen opiskeluaikanaan geenitekniikkaa ja molekyylibiologiaa ei
vield juurikaan ollut yliopiston tutkimusohjelmassa, mutta tydnsa kautta han tuntee
alaa. Korhonen tutkii tydssaan maitohappobakteerien periméda ja muunneltujen
maitohappobakteerien kayttbd muun muassa juustojen valmistuksessa ja vihannes-
ten hapattamisessa.

Korhonen ihmetteli Pirkka-lehdessa (10/96), miksi geenimuunnellusta ruuasta ei
keskustella Suomessa. Suomessa on alkanut keskustelu aiheesta vasta parin viime
vuoden aikana.

Iso-Britanniassa nousi viime elokuussa pintaan kohu geeniruoan turvallisuu-
desta. Siella ja muualla Keski-Euroopassa on keskusteltu aiheesta kovasti. Tal-
laista keskustelua Suomessa ei kuitenkaan ole kayty. Mista arvelet sen johtu-
van?

Yksi tekija on varmasti se, ettd meilla kuluttajat luottavat valvontaviranomaisiin. En
tiedd, mita perintdd se meissa on. Jos viranomaiset valvovat elintarvikkeiden laatua
ja turvallisuutta, ja valvontakoneisto on toimiva, niin kuluttajat luottavat siihen. Ei
nouse haloota eika kysymysta, voisiko tassa olla riskeja. Eli meilla on ehk& auktori-
teettiuskoa niin paljon, ettéa uskotaan siihen, ettd viranomaiset kylla valvovat.

Toinen tekija voisi olla, ettd verrattuna Englannin tilanteeseen media on meilla jo
neljan, viiden vuoden aikana ottanut elintarvikkeiden laadun ja terveellisyyden
kasittelyn kohteeksi — se on otsikoissa jatkuvasti. Myds geenitekniikan kaytté6n on
otettu kantaa. Media on kertonut sek& negatiivisia etta positiivisia asioita aiheesta;
kuluttajilla on ollut mahdollisuus saada tietoa. Mydskaan teollisuus eivatka tutkijat
ole yrittdneet pimittda tietoa. Meilla on ollut varsin objektiivinen tiedonvalitys tassa
asiassa. Se voisi heijastua kuluttajissa siten, etta kuluttajat eivat ole reagoineet mas-
saliikkeiden kautta niin kuin joissain muissa maissa.

Mitd arvoa kansalaiskeskustelulla on jonkin teknologian kehittdmisen ja kayt-
téonoton yhteydessa?
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Dialogi on aina paikallaan. Siten saadaan ehkd myds populistinen ndkemys asioihin:
kadunmies kontra asiantuntijat. Selvaa arvoa silla on, kun se tuo esille kansalaisten
arvomaailman ja kuluttajien mielipiteen. Uudet tekniikat on asetettava joihinkin
viitekehyksiin eikd vain arvotettava tekniikkaa. Kansalaisten mielipiteet ovat
monissa asioissa hyvin terveitd. Asiantuntijoiden rooli on sitten jalostaa niita ajatuk-
sia eteenpain.

Jos muistellaan 90-luvun alussa syntynyttd transgeenista Huomen-vasikkaa, niin sen
saama reaktiohan oli yllattdvan positiivinen. Se nahtiin bioteknisend ihmeena. Ei
ajateltu, ettd geenien muuntelu voisikin tuottaa eettisia ongelmia tulevaisuudessa. Ja
nyt kun on menty eteenpain on havaittu, etta kylla siihen liittyykin eettisida ongelmia,
eikd pelkdstdan eettisid vaan myos biologisia. Tiedon taso on tiedemaailmassakin
asettanut rajoja geenitekniikalle: mihin asti voidaan mennd, ettei muuteta koko
luomakunnan jarjestysta.

Missa piireissa eettiset kysymykset ovat heranneet; kuluttajien, eetikoiden vai
tutkijoiden?

Varmasti useammissa piireissa. Kylla epéilevia tuomaita 16ytyy myos geenitekniikan
asiantuntijoiden piiristd. Asiantuntijapiireissa on varmasti aivan yhta jyrkkia mieli-
piteita kuin kansalaisliikkeistakin. Toisten nakemykset lahtevat enemman eettisista
arvoista, kun taas asiantuntijat lahtevat enemman faktisista riskeista. Asiantuntijoilla
on my6s nakokulma pidemmalle tulevaisuuteen. Liséksi on tietoisuus siita, etta
tekniikoiden kaytt6 voi levita alueille, joilla sita ei pystyta hallitsemaan.

Miten tieteellisesta faktatiedosta voidaan paastd normatiivisiin toimintasuosi-
tuksiin?

Lahtbkohtana on oltava tietty tieteellinen perusta. Sen pohjalta pystytaan tieteelli-
sesti ja rationaalisesti ajattelemaan muutoksia ja riskeja. On oltava rationaalinen, tie-
teellinen — biologinen perusta. Siitd voi lainsaadanta, kuluttajavalistus ja kansalais-
keskustelu lahted liikkeelle.

Tieteellisen tiedon pohjalta voivat syntya eettiset rajat. Mutta se on jo vaikeampi
kysymys. Sen yhteydessa on myods mahdollista vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin,
samoin poliitikkojen. Poliittisten paattdjien rooli on tassa asiassa vaikea, jos he eivat
ole hyvin informoituja asiantuntijoiden taholta. Jos poliitikkojen ndkemykset perus-
tuvat vain intuitioon, ilman faktillista pohjaa, ne jadvat vain yksittaisen ihmisen
mielipiteiksi. Ja jokaiselle ihmisell&a on tietysti mielipide. Tarked néakodkulma on,
mista lahteista poliitikot saavat informaationsa, ja miten suodatettua se on.
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Kuka on etiikan asiantuntija? Voidaanko eettisia kysymyksia ratkaista demok-
raattisesti?

Siind ei valttamatta tarvita mitddn asiantuntijuutta. Siina voi demokraattinen liike,
kansalaisliike olla hyvin ratkaisevassa asemassa, koska se heijastaa enemmiston tun-
toja kyseisella hetkelld. Sieltd voi nousta terveitd mielipiteitd. Saksassa on erittain
vahva vastaliike geenitekniikan kaytolle, vihrea liike, joka on menestynyt politiikas-
sakin. Se lahtee varmasti terveesta arvomaailmasta: uskotaan ja nahdéan, etta geeni-
tekniikkaan liittyy riskeja. Se voi myds heijastaa geenitekniikassa olevia uhkakuvia,
historiallista taustaa — miten tiede voi ylittd& rajansa. Demokraattinen asiantuntemus
eettisissa kysymyksissa voi olla riittavaa.

Miten suhtaudut kansalaisiin tai liikkeisiin, jotka kategorisesti vastustavat
jotain teknologiaa, esimerkiks geeniteknologiaa?

Itse suhtaudun tiedemiehena geenitekniikkaan positiivisesti. Mutta se tarkoittaa, etta
kun sita kaytetaan hyvaksi, pitaa todella tietdd, mita ollaan tekeméssa — pitaa tietaa
myo6s ne riskit, joita siihen voi liittyd. Parhaimmillaan geenitekniikka on hyodyllinen
teknologia tai tekniikka, jolla edistetdan ihmisen hyvinvointia, ja ehka yleensa koko
elaméaéa maapallolla.

Mutta ymmarrdn myds kansanliikkeitd, jotka nousevat geenitekniikan uhkakuvia

vastaan. Useimmiten ne lahtevat ihan terveen ajattelun pohjalta: osittain talonpoi-
kaisjarjesta, mutta myos hyvin rationaalisista lahtbkohdista. Usein sellaisia liikkeita
johtavatkin ihmiset, jotka ovat ajatelleet asioita, ja takana on faktillista tietoa. Kan-

salaiskeskustelua ja -liikkeita tarvitaan vastapooliksi, kun puhutaan tekniikoista,

joissa on riskielementteja.

On esitetty, etta suomalaiset ovat niin asiantuntijauskoisia, etta osallistuva tek-
nologian arviointi ei toimisi Suomessa. Mitd ajattelet vaitteesta?

Voi olla, ettd suomalaiset eivat valttamatta osaisi osallistua. Asiantuntijauskoa on
kylla. Mutta ei osallistuminen ole vaistamaéttd sidoksissa asiantuntijauskoon. Ehka
suomalaiset haluavat enemman tietoa asioista ennenkuin he ottavat kantaa.

Olisiko kansalaisia otettava mukaan vain teknologiaa koskevaan keskusteluun
vai pitaisikd heille mahdollistaa paasy myos paatdksentekoon?

Paatoksenteko tarkoittaisi?

Esimerkiksi Sveitsissa oli geenitekniikkaa koskeva kansanaanestys.
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Se on sama asia kuin jos meilla kysyttaisiin ydinvoimaloiden rakentamisesta. Kylla
demokraattisen valtion rooliin ilman muuta kuuluu kysya kansalaisten mielipidetta.
Minusta se on paikallaan, jos perusfaktat tuodaan ensin objektiivisesti esille. Asia
pitéaisi myos selkeésti rajata ja siihen pitdisi liittyd useampia kysymyksia, ei pelkas-
téaan, kaytetdaanko geenitekniikkaa vai ei.

Pitaisikd kansalaiskeskustelua jotenkin heratella?

Kylla, sita pitaisi hyvin aktiivisesti yllapitaa: jarjestaa foorumeita, joissa keskustelua
kaytaisiin. Tand vuonnahan meilla on Bio 99 -tapahtuma. Se on koko kansaa kosket-
tava tapahtuma, foorumi, jossa kansalaismielipiteet ja asiantuntijamielipiteet kohtaa-
vat.

Miten tiedekoulutuksessa voitaisiin panostaa keskustelevamman kulttuurin
syntyyn niin, etta tutkijat osaisivat olla yhteydessa ympardivaan kulttuuriin?

Minusta se on aika huonosti jarjestetty meilla, sellaista ei juuri ole. Tiedekoulutuk-
semme tahtaa varsin selkeasti tieteentekoon, mutta ei kanssakaymiseen ympardivan
kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa.

Kuinka suuri osa suomalaisista geenitutkijoista esiintyy julkisuudessa?

Hyvin pieni osa. Meilla on Suomessa talla hetkella varmasti 200—300 tutkijaa, jotka
tekevat geenitekniikkaa ja molekyylibiologiaa. Meilla Jokioisissa Maatalouden tut-
kimuskeskuksessa on 50-60 tutkijaa, jotka tutkivat tatd alaa. Noista 200—-300:sta
ehkd& kymmenesosa esiintyy julkisuudessa, ja huippuasiantuntijoita on vain yhden
kadden sormille.

Mistd vahainen julkisuudessa esiintyminen johtuu?

Minulla on kuva, ettd media kiintyy yhteen kerrallaan. Jos on henkild, joka selkeasti
tuo mielipiteitddn ilmi — puoleen tai toiseen, niin sellaisten puoleen aina kaannytaan.
Hyvin usein. Se on hieman sama kuin poliitikkojen kanssa.

Onko tutkijalla velvollisuus tulla julkisuuteen esittelemaan tutkimustensa
tuloksia?

Tuo on hyva kysymys; siitd keskustellaan akateemisissa piireissa paljon, onko sel-
laista velvollisuutta. Erityisesti kysymys nousee tieteenalalla, jota ei hyvin tunneta ja
joka herattaa ristiriitaisia mielipiteitd. Tutkijalla, joka on puhtaasti tieteenteossa

kiinni, ei valttaméatta tarvitse olla velvollisuutta julkistaa tuloksia. Taytyy lahtea
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siitd, ettéd on olemassa tiettyja asiantuntijoita, jotka toimivat &anitorvina. He pystyvat
muuttamaan tieteellisen tiedon ymmarrettavélle kielelle. Se taas riippuu paljon tutki-
jan ilmaisukyvysta. Joillekin huippututkijoille on erittdin vaikeaa kertoa omasta
tutkimuksestaan populaarisella tavalla. Taméa on keskeinen geenitekniikkaan liittyva
vaikeus: ei osata kertoa faktoja kansankielelld, mistd taas seuraa uhkakuvien
muodostumista.

Onko tilanne tassa suhteessa tavallista huonompi Suomessa?

Ei, kyse on yleismaailmallisesta ongelmasta. Se on sitd tiedemaailmasta katsottuna:
on nahtavissd muissakin maissa se, ettd geenitekniikan ja molekyylibiologian alalla
tietyt asiantuntijat esiintyvat jatkuvasti ja toiset eivét ollenkaan. Monet pidattaytyvat
julkisuudesta omasta halustaan.

M uuttuisiko suomalainen geenitekniikkakeskustelu sisalléllisesti, jos siihen saa-
taisiin mukaan enemman asiantuntijoita?

Aivan varmasti, ja minusta olisi hyva, jos niin tapahtuisi.

Usein sanotaan, ettd Suomessa vain metsasektorilla on tietoa ja vastatietoa.
Mikd on geenitekniikkan alalla tilanne tiedon ja vastatiedon suhteen?

Metsasektori on varmasti hyva esimerkki. Voisi lisatd myos koti- ja turkiselainpuo-
len — kuten olemme huomanneet. Geenitekniikan puolella meilla ei ole tama kult-
tuuri kehittynyt samalla tavalla eivatka vastapoolit. Se johtuu osittain siita, etta
meill& suhtautuminen geenitekniikkaan on ollut laimeampaa.

Vallitseeko tutkijoiden kesken konsensus?

Sikali kuin tunnen, Suomessa kaydaan asiantuntijoiden kesken keskustelua, jossa on
vastakkaisiakin mielipiteitd. Kuitenkin 70-80 prosenttisesti ne, jotka tekevét geeni-
tekniikkaa, suhtautuvat siihen positiivisesti. Kriittiset ndkemykset ovat laimeampia,
ja todellisia kriitikkoja on erittain vahan.

Miten paljon asiantuntijat puhuvat geenitekniikkaan liittyvista arvoista ja eet-
tisistd kysymyksista?

Jos peilaa keskustelua meiddn omassa laitoksessa, niin kylla se on faktapohjalla.
Arvokeskustelua on hyvin vahan.
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Entéd puhuvatko asiantuntijat keskendan kansalaisten asenteista, mielipiteista
ja arvoista?

Kyll&, jonkin verran. Niihin otetaan kantaa, kun 166peissé vain nakyy kriittisia kan-
nanottoja. Mutta yleensa se kannanotto on se toinen vastapooli. On myos ollut myo-
taelamista: "kyllahan tahan liittyy riskejakin”. Mutta yleensa argumentaatio jatkuu
siten, etta todetaan riskien olevan hallittavissa.

On esitetty vaite: geeniruoka on tuottajatyrkytteista producer push) eika kulut-
tajavetoista (customer pull). Mita ajattelet vaitteesta?

Olen samaa mieltd. En sano, ettd geeniruoka olisi ainutlaatuista siind suhteessa,
mutta aivan varmasti se voidaan laittaa sellaiseen kategoriaan. Geenitekniikalla voi-
daan toisaalta lisata satoisuutta, tuotantomaaria, mutta toisaalta silla voidaan vaikut-
taa myds tuotteen ominaisuuksiin, ja silloin se ainakin muupnaogucer push
-tyyppiseksi, kun muutetaan aromikkuutta, makua tai varia. On aivan selva, etta silla
pyritdén kaupalliseen menestykseen. Kylla volyymin lisd&dminenkin lopulta perustuu
vahvaan tuottajandkdkulmaan.

Vasta nyt on kehitteilla geeniteknisia tuotteita, joissa todella otetaan kuluttajannako-
kulma huomioon. Sellainen tuote on esimerkiksi Japanissa kehitettéava hypoallergee-
ninen riisi. Sen yhteydessa on selvasti kysymys kuluttajan terveydesta ja turvallisuu-
desta. Ehk& nédkemys on muuttumagsaducer pushista consumer pull -puolelle.

Mutta se muuttuu ainoastaan sitd mukaa, kun kansalaisten ja kuluttajien asenteet
muuttuvat. Tutkijat ja ehka teollisuuskin yrittavat vedattaa prosessia: kun tuotteita
on kehitetty pyritddn muuttamaan myos kansalaismielipidetta.

Tarkoitatko, etta tilanne muuttuu sen my6ta, kun kuluttajat ymmartavat vaa-
tia jotakin?

Osittain ehk& niinkin. Mutta enemman siin& on amerikkalaista ndkokulmaa: tehdaan
tuote ja sen jalkeen ruvetaan tekemaan markkinoita sille, kysyntaa sille. Heratta-
malla kuluttajaveto voidaan sanoa, ettéa on kyse kuluttajavetoisesta tuotteesta.

Se on aika raadollinen kuva.

Se on raadollinen, mutta se on aivan tosi. Se on jo nyt nahtavissa niin sanotuissa
funktionaalisissa elintarvikkeissa. Talla alueellahan teollisuus on lahtenyt vetamaan
junaa aivan tarkoituksella. Etsitdan tuotteita, jotka varmasti voivat tulla kuluttajan-
kin hyvaksi. Mutta selkeé&sti heratetdan kuluttajissa odotus terveellisemmista elintar-
vikkeista.
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Mista geenitekniikan tulevista innovaatioista kannattaisi aloittaa keskustelu jo
nyt?

Varmasti olisi hyva kayda keskustelua etukateen. Volyymin lisdamiseen tahtaava
geeniteknologia todennéakdisesti on helpoimmin kansalaisten hyvaksyttavissa. Mutta
kysymys hyvaksyttavyydesta nousee, kun aletaan puhua siitd, miten geenimuunnel-
lut elintarvikkeet vaikuttavat ihmisen henkilokohtaiseen terveyteen. Voidaanko
elintarvikkeen koostumusta muuttaa geeniteknisesti niin, ett se voi olla terveydelle
edullinen — esimerkiksi syopériskin tai sydan- ja verisuonitautien suhteen? Voi-
daanko geeniteknisesti luoda sellaisia ominaisuuksia? On arvokeskustelua kysya:
voidaanko ihmisen terveytta edistaa silla, ettd ihminen sy6 geeniteknisesti muunnel-
tuja elintarvikkeita?

Globaalisti katsottuna tarkea kysymys on geenimuokattujen kasvilajikkeiden vienti
kehitysmaihin. Mit& etuja ja riskeja siihen liittyy? Ajatellaan vaikka lajikkeita, jotka
on jalostettu kestamaan enemman rikkaruohomyrkkyja. Niiden viennin seurauksena
kehitysmaissa alettaisiin kayttaa yha suurempia maaria agrikemikaaleja.

Milla perusteella voidaan tehda ratkaisuja, jos tieteellisten asiantuntijoiden
kesken vallitsee erimielisyys?

Yksi ratkaisu on, ettd annetaan kansalaisten ratkaista. Mutta onko kansalaisillakaan
parempaa tietoa? Silloin se menee eettisen ratkaisun puolelle. Ja kuka sen sitten
tekee? En uskaltaisi tuohon sanoa muuta kuin etta ainut ratkaisija voi olla tieteelli-
sen tutkimuksen lisddminen, kunnes saavutetaan tietty tulos, jonka voidaan katsoa
antavan riittdvan perustan ratkaisulle. Kylla kysymykset on ratkaistava tieteelliselta
pohjalta.
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Haastattelussa esiin tulleita ajatuksia

Suomessa kuluttajat luottavat valvontaviranomaisiin; meilla geenitekniikasta
on tiedotettu pitkdan tasapuolisesti.

Kansalaisten mielipiteet ovat monissa asioissa hyvin terveita, siten
demokraattinenkin asiantuntemus eettisissa kysymyksissa voi olla riittavaa.

Geenitekniikkaa vastustavia kansanliikkeita tarvitaan alan tutkijoiden
vastapooliksi.

Eettisten ratkaisujen ja toimintasuositusten on pohjattava tieteelliseen tietoon.

Suomalaisten asiantuntijausko ei perustu pelkkaan auktoriteettien
kunnioittamiseen vaan myos tiedon arvostamiseen.

Demokraattisen valtion rooliin kuuluu kysya kansalaisten mielipidettéd myos
teknologiakysymyksissa.

Kansalaiskeskustelua olisi herateltéava jarjestamalla foorumeita sité varten.

Suomalainen tutkijakoulutus ei juuri valmista kommunikointiin ymparéivan
yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa.

Suomalaisista geenitutkijoista vain hyvin pieni osa esiintyy julkisuudessa.

Tiedon ja vastatiedon kulttuuria ei viela ole kehittynyt suomalaisessa
geenitutkimuksessa.

Geeniruoka on pikemmin tuottajatyrkytteispiidducer push) kuin
kuluttajavetoistadonsumer pull).
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TarjaFilatov

Parlamentaarikon nakemys

Tarja Filatov (sos. dem.) on eduskunnassa toista kauttaan. Han on tulevaisuusva-
liokunnan varapuheenjohtaja. H&n on geronteknologia-arvioinnin ohjausryhman
puheenjohtaja.

Miks teknologian arviointia ryhdyttiin harjoittamaan eduskunnassa vuonna
19972

Hyva kysymys! Olen esittanyt itselleni sen usein. Miksi juuri eduskunnan kautta?
Ymmarrén, ettd on paljon sellaisia asioita, jotka johtuvat teknologian nopeasta kehi-
tyksestd, ja joihin poliittisella paatdksenteolla pitdisi pystya vaikuttamaan. Jos halu-
taan saataa lakeja, niin se on tehtava ajoissa. On vaikea enédéa sanoa jalkikateen, etta
tassa ja tassa mentiin liian pitkalle. Poliittisen paatdksenteon nakoékulmasta taas on
vaikea sdatda lakeja sellaisiin asioihin, joita ei ole vield olemassa. Luulen, etta tama
on perussyy, miksi teknologian arviointi on osa eduskunnan tyotéa. Kysymasi tausta
on varmasti lainsaadantoétyon tarpeet.

Mutta teknologian arvioinnin nykyisen toteutustavan peraan voisi laittaa montakin
kysymysmerkkia — onko siind mitdan jarked? Tuo kysymyksesi pitéisi ennemmin
kysya niilta ihmisilta, jotka ovat aikoinaan olleet ajamassa sitd, etta teknologian
arviointi tulee osaksi parlamentin tyotad, yhden valiokunnan vastuulle. Ymmartaisin,
jos olisi ihmisi&, jotka olisivat sitoutuneita siihen, mutta kun tulee prosessiin
mukaan maallikkona ja joutuu tekemaan kaiken perehtymistyiimrainsaadanto-

tyon sivussa, nhiin tarvittava panostus on kohtuutonta. Voi kysyd, onko siind edus-
kunnan kannalta mitdan jarkea. Saadaanko silla niitd vastauksia, joita eduskunta tar-
vitsee?

Mitka tekijat, tai ketkd, ovat olleet teknologian arvioinnin kaynnistymisen taus-
talla?

Luulen, ettd osittain se on peruja tulevaisuusvaliokunnan ensimmaiselta kaudelta
(93-95). On ollut muutamia vahvoja henkil6ita, jotka ovat halunneet ajaa teknolo-
gian arviointia sisdan, koska ovat ndhneet sen tarkeaksi prosessiksi. Varmasti yksi
on nykyinen tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja Martti Tiuri, jokeowasti aja-
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nut sitéd eduskuntaan sisaan. Perusongelma on: mik& on teknologian arvioinnin arvo
parlamentille? Se voi olla mielekasta puuhastelua muutamalle ihmiselle eduskun-
nassa, mutta pystyyké se tuottamaan lainsaadannon ja eduskiokmamaistydn
kannalta relevanttia tietoa, niin etta siihen uhratut voimavarat ovat jarkevassa kay-
tossa? Talla hetkella se ei minusta tuota. Vaikka saadut raportit ovat olleet ihan
hyvid, niin jos niita kukaan ei lue, on kysyttava: miksi niita tehdaan?

Eiko raportteja kukaan lue? Olihan marraskuussa -98 ajankohtaiskeskustelu?

Luulen, ettd monikaan ei lue raportteja tarkkaan. Niitd on ehka kaytetty enemman
muualla kuin tassa talossa. Niiden muoto on vieldkin liian raskas, jotta ne pystyisi-
vat palvelemaan taman talon tarpeita taman informaatiotulvan keskella.

Kasvigeenitekniikastahan oli tiedotustilaisuuksia, ja liséksi tAma ajankohtaiskeskus-
telu. Minusta se ajankohtaiskeskustelu oli vakisinvdannetty. Siita naki, etta silla ei
ollut sosiaalista kysyntda. Keskustelua piti pitdd ylla, jotta sille varattu aika olisi
saatu taytettya. Ehka oppimis- tai vanhusteknologia olisi synnyttényt spontaania kes-
kustelua helpommin.

Mika tekee aiheesta kiinnostavan?

Silloin kun eduskunta keskustel ee gjankohtaisista asioista, oleellista on tietysti gjan-
kohtaisuus. Julkinen keskustelu tuo paineen puhua joistakin asioista. Kasvigeenitek-
niikasta oli kuitenkin vaikea |6ytdd arvopohjaisia keskustelunaiheita; suurin osa
puheenvuoroista oli lyhyita referaatteja siitéd tutkimuksesta. Ihmiset eivat raportin
pohjalta kyenneet muodostamaan omaa mielipidettd asiasta vaan tyytyivat kertaa-
maan faktaa.

Minusta oppimisteknologian arviointiprosessissa parasta antia olivat seminaarit ja
keskustelut. Luulen, ettd kasvigeenitekniikka-raportista luettiin kohtuullisesti kor-
keintaan etiikkaa koskeva luku. Raportin faktoista olisi ollut enemman hyétya maa-
ja metsatalousvaliokunnalle.

Kiinnostaako teknologian arviointi eduskuntaa kokonaisuutena?

Paljon puhutaan teknologiasta ja sen merkityksesta. Keskustelu on valilla hyvinkin
kuumaa. Mutta keskustelun tarve ja kaytdnnon teknologian arviointiprosessit eivét
kohtaa. Tehdyt arvioinnit ovat olleet varsin pienen porukan juttuja. Ohjausryhmiin

ei ole ollut tunkua, ei varsinkaan muista valiokunnista. Arvioinneissa on relevanttia
tietoa, joka kiinnostaisi edustajia, mutta kasattu tieto ei kohtaa kiinnostusta.
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Onko teknologian arvioinnille muita tarpeita kuin lainsaadanto?

Meilla eldd usko, etta teknologia maéarittdd monia asioita niin, etté ihmisella ei ole
juuri tekemistd noiden prosessien kanssa. Minusta se on outo ajatus. Kuka muu niitéa
vimpaimia ja systeemeja keksii kuin ihmiset?

Milla sitten paastaan kiinni prosesseihin? On pohdittava arvotaustaa: onko tdma tek-
nologian kehitys se suunta, johon tahune yhteiskuntaa ohjata? Vai onko kehitys
sattumanvaraista? Onko kaikki keksinnot otettava kayttdon vain siksi, ettd ne on
keksitty, miettimattd ovatko ne ihmiselle hyvaksi? Vanhustytssa esimerkiksi nakyy
selvasti teknologisen tehokkuuden ja inhimilliservoltkkuuden valisia valinta-
asetelmia.

Edustajat ovat maallikkoja teknologiakysymyksissa. Onko eduskunta oikea foo-
rumi teknologiakeskustelulle?

Olemmehan me maallikkoja kaikissa asioissa, joita kasittelemme taalla. Jokaisella
on oma alansa, mutta useimpien asioiden suhteen olemme maallikkoja. Olen perus-
tuslakivaliokunnassa, vaikka en ole mikdan juristi, silti nden, ettd minulla on annet-
tavaa niissa asioissa.

Miten syvélle teknologiakysymyksissd paastdan ja missa tehddan paatokset, ovat eri
kysymyksia. En halua rakentaa mitdan eduskunnan tekniikkasensoria, jossa ruvettai-
siin hirveasti asettamaan rajoituksia. Tassa talossa ei varmastikaan voida nahda tek-
nologiakysymyksia niin selvassa valossa kuin tiedeyhteisdsséa, jossa ollaan tietotai-
dossa pidemmalla.

Mutta kylla eduskunnan pitdisi pystya terveeseen vuoropuheluun talouselaman, tek-
nologian ja kulttuurin kanssa — minka tahansa yhteiskuntaelaman sektorin kanssa.
Me kuitenkin sdaddamme lakeja, jotka maarittavat eri sektorien toimintakenttaa.
Tulisi olla eduskunnan kautta tulevan kansanvallan ja asiantuntijaorganisaatioiden
vuoropuhelua. Tuo vuoropuhelu on idea, mutta se ei vain ajankaytollisesti toimi.
Tassa talossa tulisi vain hyvaksya, etta aikaa on rajallisesti eikd aivan kaikkea voi
tehdd. Jos on hyva mutta vaativa mekanismi eika sité aikaa ole, niin se mekanismi
alkaa tuottaa jotain ihan omaansa. Tulee asiantuntijavaltaisia, virkamiesmaisesti val-
misteltuja tuloksia, joihin lyddaén vain eduskunnan leima. Minusta teknologian
arviointi -prosessi on vaarassa muuttua sellaiseksi — jos ei kyeté rekrytoimaan ihmi-
sid eika jarjestamaan aikaa sille.

Onko eduskunnalla varaa kiinnittdd huomiota teknologiakysymyksiin?
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On aikaperspektiivi: perinteiset kysymykset on ratkaistava ennen tiettya deadlinea.
Valmistelluilla laeilla ja budjetilla on selkeat aikaraamit, on synnyttava ratkaisu.
Ihmisten intressit ovat ratkaisuihin vaikuttamisessa. Tuon taustan takia, aikapulan
vuoksi, taman talon toimintatapa on: "kaikki, mik&a voidaan siirtaa, siirtyy”.

Teknologian arviointiin liittyvat kysymykset ovat tietysti hyvan elaman kannalta
olennaisempia kuin pienet lakiratkaisut. Mutta eduskunnan tehtava on saataa lakeja.
Ministeridilla ja hallituksella on valmisteluvalta. Strategiset pohdinnat kuuluvat
enemman valmisteluvallan piiriin. Tarkeda olisi synnyttdd vuoropuhelua valmistele-
van organisaation ja paattdvan organisaation valille. Teknologian arviointi on yksi
valine silla vydhykkeella.

Mit& ajattelet tieteellisen faktatiedon ja arvopdaamaarien suhteesta?

Uskon, ettd meilla on eri arvopohjista ponnistavia aika erilaisiakin paamaaria ela-
massa. Ehka juuri niiden vaikutusten pohtiminen voisi olla eduskunnan kannalta
merkittdvaa. Niihinhan liittyvat juuri erilaiset tulevaisuuden nakemykset. Mutta
arvopohjat ovat jotenkin kadonneet tasta kasittelysta; on vain ikdankuin olemassa
jotakin faktaa. Ja sen puitteissa on olemassa yksi ainoa vaihtoehto. Taloudessa
puhutaan, ettd on vain yksi vaihtoehto, samoin on teknologiakeskustelussa: esitetdan
yksi ainoa oikea ratkaisu. Kuitenkin riskeja punnitaan arvopohjista lahtien. Vaik-
kapa, tarvitaanko kouluissa enemman tietotekniikkaa, puhdasta oppia vai ehka
aikuista ja ihmista?

Mista arvoviestit tulevat?

Ne tulevat esimerkiksi siitéa poliittisesta keskustelusta, jota tassa talossa kaydaan.
Eduskunnan pitéisi olla yksi yhteiskunnarvaiteskustelun foorumi: taalla on eri
arvopohjista ponnistavia ryhmia, jotka pyrkivat yhteisiin ratkaisuihin. Siina mielessa
teknologian arvioinnissa voisi nostaa arvokysymyksid esiin. Nyt ei kuitenkaan niin
tapahdu; systeemi on vield hyvin teknokraattinen.

Milla perusteella muodostetaan mielipide, joka ei perustu asiantuntijalausun-
toon?

Oman intuition, tunteen tai oman elamankokemuksen perusteella. On paljon asioita,
joissa ei voi menna faktan taakse piiloon, koska samantasoiset asiantuntijalausunnot
voivat olla jopa vastakkaisia.

Voiko sitten etiikan alueella olla asiantuntijoita?
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Voi, silla tavalla, ettd voi nostaa eri tekij6itd esiin ja punnittavaksi. Kuitenkin
minusta on paljon asioita, joissa ei voida varmuudella tietaa, mita mistékin seuraa,
seuraako A:sta B, C vai ehkéd D. Silloin kun sellaisia asioita ratkaistaan, kaytetaan
tunnetta tai intuitiota.

Onko teknologialla eettista tai poliittista ulottuvuutta?

Kylla, varmasti vaikuttamismahdollisuuksien suhteen sellainen ulottuvuus on.
Kuinka paljon kehitykseen voidaan vaikuttaa? Perinteinen marxilainen ajatus on,
ettd on olemassa teknologinen kehitys, joka ohjaa koko yhteiskuntaa. Vaikka en ole
asiasta samaa mieltd, minusta nyt jos koskaan tuo ajatus olisi relevantti. Sen voisi
suoraan ottaa kayttoon informaatioteknologia- ja globalisaatio-keskustelussa.

Jos systeemi on nyt teknokraattinen, niin mika olisi oikeampi suunta lahtea
kaynnistamaan arviointia?

Ensinnakin tytskentelya pitéisi laajentaa. Tulevaisuusvaliokunta on kummajainen,
sen teknologiajaosto on vield pienempi porukka, sen sisélla on viela yhden, kahden
ihmisen tyoryhmid, jotka kayttavat koko eduskan avovaltaa. Yksi kysymys on
rekrytointipuoli. Toinen on tiedottaminen: nyt ehkd 20 edustajaa tietdd, etta edus-
kunnassa tehd&éan teknologian arviointia. Se kertoo siita, ettd toiminta on alussansa.

Pitaisi olla mukana kansalaisjarjestdja ja tahoja, jotka ovat sisdlla kasiteltavassa
substanssissa. Minusta on ollut turhauttavaa joutua kéasittelemaan néaita erikoiskysy-
myksia pelkastaan poliittisten paineiden takia. Tarvittaisiin laajempi pohja. Var-
masti esimerkiksi kansalaisjarjestdissd on puitu asioita niin, ettéd niiden olennaiset
piirteet ovat paljastuneet.

K asvigeenitekniikasta kaydyssa ajankohtaiskeskustelussa esimerkiksi edustaja
Leena Luhtanen esitti ajatuksia kansalaisten ja kansalaisjarjesttjen osallistu-
misesta teknologian arviointiin. Han viittasi myds Tanskassa kaytettyihin kon-

sensuskonferensseihin. Onko téllaisia vaihtoehtoja mietitty tulevaisuusvalio-
kunnassa?

Minusta niita pitaisi miettid. Olisi syyta pitdd viimeistaan tdman kauden puolessa
valissa rankka pohdintakeskustelu: mita teknologian arviointi on, ja mita silta halu-
taan? Ja onko sen tekemiseen joku toinen tapa, joka olisi nykyistd parempi? Mutta
talla hetkelld on jumiuduttu nykyiseen malliin.
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Toisaalta nyt Sitra on rekrytoitu mukaan teknologian arviointiin. Se on minusta
sindnsa jarkevaa, koska siella on paljon osaamista. Siella on jo tehty sitd, mihin me
haluaisimme vastauksia. Miksi me tekisimme uudestaan sellaista, mita on jo tehty
jossain tutkijaorganisaatiossa? Olisi visaampaa hakea enemman vuoropuhelua —
asiantuntijoiden ja kansalaisjarjestdjen kanssa — kuin yrittdd tehda kaikki itse.
Minusta teknologian arviointi talla hetkella on irrallinen saareke, joka ei kosketa
yhtaan mitaan — ei edes taman talon tyota.

Teknologian arvioinnit ovat ndhdaksesi jaaneet irrallisiksi informaatiopake-
teiksi. Miten niista voitaisiin saada kayttokelpoisempia?

Olisi kaytava valiokunta valiokunnalta lapi ihmisid, jotta saataisiin laajempi pohja
niiden tekemiseen. Olisi hyvd myos saada mukaan erilaisia toimijatahoja, jotka ovat
kyseisen asian tai ongelman kanssa tekemisissd, jotta pohja olisi kahta kolmea kan-
sanedustajaa laajempi. Keskustelun herattamiseksi ja tilanteiden ennakoimiseksi
olisi haettava verkostoja. Aihekin kylla vaikuttaa: vanhusteknologia-arvio on kiin-
nostanut edustajia huomattavasti kasvigeenitekniikka-arviota enemman.

Mik& on tulevaisuusvaliokunnan ndkemys teknologian arvioinnista?

Meidan yhtenainen nakemyksemme oli hakea yhteistyokumppaneita Sitran kautta.
Se voi mahdollistaa meille resursseja |0ytda sopivia tahoja ja hahmottaa pohjia kysy-
myksille. Ollaan yhtd mieltd, ettd muotoja pitdad kehittdéd. Mutta irrallisuudesta
olemme eri mielta: jotkut ajattelevat, etta systeemi hyvinkin toimii tallaisenaan, kun-
han tulee lisdd asiantuntijakeskusteluja ja asiat tulevat salissa tutuiksi. Mutta eivat-
han ne tule, jos kukaan ei osallistu. Sen takia on mietitty, miten l6ydettaisiin
"populistisia” aiheita, jotka aihepiirinsa kautta imaisisivat ihmisia mukaan.

Miten kontrolloidaan, ettd teknologian arviointeja tekevat tahot ovat patevia?

Luulen, ettd juuri siina voi Sitra olla isona apuna. Meidan resurssit valvoa jonkin
tutkimuksen tieteellista patevyytta ovat aika ohuet.

Nyt on tehty kaksi arviointia ja esiselvitys kolmannesta. Mitk& ovat keskeiset
opit arvioinneista?

Perusongelma on, ettéd keskustelua metodista ja sen problemaattisuudesta ei ole
kayty. Meilla on eri nakemyksia siita, pitdisikd prosessille tehda jotakin. Uudella
kaudella on ongelmana, etta ihmiset, jotka eivat aiemmin ole olleet mukana, joutu-
vat arvioimaan vanhoja prosesseja. Todellista metodinarviointia ei ole tehty.
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Syksyksi on sovittu keskustelu siitd, mitd teknologian arvioinnilta halutaan. Silloin
ovat Sitrankin lausunnot jo kaytettavissa. Meilla on ollut erimielisyytta osallistumi-
sen laajuudesta. Itse haluan mahdollisimman laajaa pohjaa. Joillekin tuntuisivat
yhden kahden ihmisenkin projektit sopivan.

On vditetty, ettd suomalaiset ovat niin asiantuntijauskoisia, etta se estaa kansa-
laisaktiivisuutta. Mité ajattelet vaitteesta?

Ollaan kai asiantuntijauskoisia, virallisesti. Mutta kyllahan kahvipoytakeskusteluis-
sakin kyseenalaistetaan ja toisaalta valitaan omiin tulkintoihin sopivaa asiantuntija-
tietoa.

Olisko kansalaisten mukaan ottaminen yhteiskunnalliseen suunniteluun ja
arviointiin tarpeellista?

Olisi. Se olisi aito kansalaisyhteiskunnan keino keskustella asioista. Joskus asian-
tuntijaorganisaatio on sokea; kun on liian lahella, metsa haviaa puilta. Silloin kansa-
laisyhteiskunnan aito keskustelu voisi olla se, mité tarvittaisiin. Puolueiden kosketus
kansalaisiin tulee ynd enemman vaalikoneen muotoiseksi. Meilla on aikaisemmin
ollut voimakas puolueorganisaatio, joka on ollut aidosti kansalaismielipiteen
muodostamisfoorumi. Nyt poliitikkojenubde kansaan on tullut etdisemmaksi —
valissd on media. Muiden kansalaisfoorumien kanssa kaytava keskustelu, ilman tie-
dotusvalineita, olisi valttAmatonta.

Mika olisi kansalaisten panos keskusteluun?

Oma nakemyksensa, niin kuin demokratiassa: miten asioiden pitéisi olla. Se on
oleellinen demokratiakysymys. Mietimmeké vain rahanohjailuratkaisuja vai laajem-
minkin yhteiskunnan ja ihmisten arjen muutoksen suuntaa?

Voisiko osallistamista kayttaa valtakunnan politikan tai globaalin todellisuu-
den kysymyksissa?

Jos ihminen kokee, ettd héan ei voi vaikuttaa oman tyopaikkansa, lastensa paivakodin
tai koulun asioihin, niin miten han voisi kuvitella vaikuttavansa valtakunnan asioi-
hin tai globaaliin talouteen? Usko siihen, etta minun, yksilon, toiminnalla on jotakin
arvoa tassa maailmankaikkeudessa, lahtee lahelta. Juuri sitd kautta pystytdén
rakentamaan ihmisen aktiviteettia toimia.

Voisiko kansalaisjarjestéilla olla nykyistd enemman annettavaa parlamentaari-
selle paatoksenteolle?
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Kylla. Pitaisi olla enemman vuorovaikutteisuutta. Eduskunnan ongelma on, etta
meidan valiokunnilla on vuorovaikutusta lahinnd valmistelevien virkamiestahojen
kanssa. Liikenneministerion ohella voisimme konsultoida vaikka "autot pois Helsin-
gin keskustasta” -liiketta.

Voiko marginaalinen kansanliike edustaa kansaa?

Miten joku valmisteleva virkamies voi edustaa kansaa? Uskon, ettd johonkin asiaan
erikoistunut liike tuntee asiansa. En pistaisi "autot pois” -liketta paattamaan Suo-
men talouspolitiikasta, mutta liikennepolitiikassa silla varmasti olisi annettavaa — ja
vahintdan oikeus tulla kuulluksi. Useimmista asioista tarvitaan muunkin kuin viralli-
sen totuuden kuulemista. On kuljettava vastavirtaan inhimillistd taipumusta valita
omaan pirtaan sopivaa informaatiota.

Haastattelussa esiin tulleita ajatuksia

e Tahanastiset teknologian arviointiraportit ovat olleet liian raskaita, niita ei
eduskunnassa ole juuri luettu.

* Eduskunnan teknologian arvioinnin osallistumispohjaa tulisi laajentaa
ottamalla mukaan useampia valiokuntia.

» Teknologian arvioinnista pitdisi tiedottaa paremmin eduskunnan sisélla.

* Arvonakdkulma on usein paéassyt haviamaan eduskunnan
teknologiakeskustelussa.

» Kansanedustajien aika ja resurssit eivat riitd kovin syvalliseen
teknologiakysymyksiin paneutumiseen.

» Perusteellista keskustelua teknologian arvioinnin metodista ei ole
tulevaisuusvaliokunnassa kayty.

» Toistaiseksi kansanedustajien kiinnostus teknologiakysymyksié kohtaan ja
parlamentaariset teknologian arviointiprosessit eivat kohtaa.

* Teknologian arvioinnin aihe vaikuttaa kiinnostuksen heraamiseen ja
spontaanin keskustelun syntymiseen.

» Kansalaisten usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin lahtee lahelta, arjen
kysymyksista.

» Kansalaisjarjestojen ottaminen mukaan teknologiaa koskevaan
parlamentaariseen paatoksentekoon olisi kannatettavaa.
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Liite 1. Konsensuskonferenssin tausta ja
toimintajarjestys

Konsensuskonferenssi on teknologian arvioinnin menetelmd, jossa asiantuntija- ja
maallikkopaneelin jarjestelmallisten keskustelujen pohjalta maallikkopaneeli tekee
arvioinnin poliittisesti kiistanalaisesta teknologiasta.

Tausta terveydenhuollon teknologioiden arvioinnissa®

Konsensuskonferenssien historiallinen tausta on Yhdysvalloissa, jossa niita on kay-
tetty vuodesta 1977 terveydenhuoll@mknologioitten arvioinnissa. Alunperin kon-
sensuskonferenssit ovat olleet terveydenhuollon asiankokgaksia, joissa kiis-
tanalaisten sovellusten kehittdmisesta tai kayttdonotosta on paatetty enemmistémie-
lipiteen perusteella. Yhdysvalloissa konsensuskonferensseja on jarjestanyt The
National Institute of Health (NIH), ja vuoden 1977 jalkeen niitd on pidetty yli sata.
Eurooppaan konsensuskonferenssit levisivat Ruotsin ja Alankomaiden k88@a

luvun alussa, Euroopassa niitd on pidetty yli sata. Konferenssien aiheet ovat olleet
niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin hyvin heterogeenisia.

Terveydenhuollon konsensuskonferenssien rakenteessa on piirteitd kolmesta ame-
rikkalaisesta traditiosta:

» oikeusprosessista, jossa paatdsvalta on valamiehistolla eli jurylla
» |aadketieteen asiantuntijoiden tai tieteellisten seurojen kokoontumisista
« yleisélle jarjestetyista "kaupunkildiskouksista®*

Oikeusprosessista on peréisin konsensuskonferenssin paneeli tai raati, jolla on
lopullinen lausuntovalta, asiantuntijakokoontumisista on peraisin pyrkimys kollek-
tiiviseen "tieteellisen totuuden tavoitteluun” ja kaupunkkaisouksista on peraisin
pyrkimys yhteiskunnalliseen vuoropuheluun seka eridvien mielipiteiden ja arvostus-
ten esiintuomiseen. Nama piirteet ovat valittyneet myés moderniin tanskalaismalli-
seen konsensuskonferenssiin, tosin silla erotuksella, ettd asiantuntijoiden sijaan
lausuntovalta on maallikoilla.

Alunperin suunniteltiin, ettd konsensus saavutetaan kahdessa vaiheessa:

3 Jargensen (1995) ja Joss et al. (1994).
% Engl. "town meeting with public participation”.
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* Ensimmaisen vaiheen piti tavoitella "teknistd konsensusta” eli asiantuntijoiden
yksimielistd kasitystd arvioitavan tekniikan soveltuvuudesta laaketieteelliseen
kayttoon.

» Toisen vaiheen piti tavoitella "sidosryhmien vélista konsensusta”. Tama oli tar-
koitus saavuttaa eri alojen asiantuntijoiden tai vaikuttajien (esim. terveyspolitii-
kan, -hallinnon, -taloustieteen ja etiikan) valisilla keskusteluilla.

Kaksivaiheinen menettely ei ole kuitenkaan vakiintunut terveydenhuollon konsen-
suskonferenssien kaytannoksi. Pyrkimys sidosryhmien edustukseen terveydenhuol-
lon konsensuskonferensseissa on toteutettu monissa maissa, mutta kaytannoét ovat
vaihdelleet.

Tanskalaismallinen konsensuskonfer enssi®®

Tanskan teknologian arviointitoimiston, Teknologiradétirkehittama konsensu-
konferenssikaytantd on yksi tunnetuimmista osallistuvan teknologian arvioinnin
menetelmista. Sen perustana on terveydenhuoltosektorin konsensuskonferenssit,
joista se poikkeaa kahdessa suhteessa: ensinnékin, arvioinnin kohteet voivat olla
mit& tahansa yhteiskunnallisesti kiistanalaisia tieteen tai teknologian sovelluksia ja
toiseksi, arviointipaneeli koostuu asiantuntijoiden sijasta maallikoista, joilla ei ole
entuudestaan arvioitavan alan erityistietdmysta. Mdalfianeeli laatii konferenssin
toimintasuunnitelman, valitsee konferenssissa kasiteltavat kysymykset ja siina kuul-
tavat asiantuntijat, toteuttaa arvioinnin seka laatii siitd arviointiraportin.

Tanskalaismallisen konsensuskonferenssin kehitys on kiintedsti sidoksissa Tanskan
parlamentin, Folketingetin, vuonna 1985 perustaman Teknologiradetin toimintaperi-
aatteisiin. Se perustettiin puolueettomaksi arviointi-instituutioksi, jonka tehtavaksi
asetettiin teknologian kehityksen seuranta ja arviointi sek& teknologiaan liittyvan
keskustelun edistaminen yhteiskunnassa. Arviointitoimiston perustamiseen vaikutti-
vat Tanskassa 1970-luvun lopulla kayty kiivas poliittinen keskustelu ydinvoimasta
seka odotukset siita, ettd myods informaatio- ja biotekniikasta tultaisiin kiistelemaan
lahitulevaisuudessa. Toimintamallia haettiin Yhdysvaltojen Office for Technology
Assessmentista, mutta alusta pitden oli selvdd, ettd Folketinget halusi kehittda
arviointitoimintaa nimenomaan Tanskan oloihin soveltuvaksi. Yksi keskeisimpid

% Mayer — Geurts (1998), Miettinen (1996), Grundahl (1995), Kliiver (1995) ja Joss —
Durant (1994). ( Teknologiradet).
% Teknologiradet toimi vuoteen 1995 saakka nimella TeknologiNaevnet.
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kansallisia lahtokohtia toiminnan kehittAmisessa oli tanskalaiseen demokratiaan
juurtunut kansanvalistuksen perinndolkeopplysning, jota Tanskan hallitus on
harjoittanut yli 150 vuoden ajan muun muassa tukemalla voimakkaasti paikalliskes-
kustelutilaisuuksien ja aikuiskoulutustoiminnan jarjestamista.

Konsensuskonferenssien kehittamista ja kayttéonottoa edelsivat Tanskassa Folketin-
getin kaymat keskustelut teknologian arvioinnin metodeista kahden parlamentaari-
sen komitearaportin pohjalta. Ensimmainen, vuonna 1980 valmistunut raportti
"osittaisesta” teknologian arvioinnista suositti etta

»  TA-metodi olisi takautuvarétrospektiivinen) siind mielessa, ettéa uusia teknolo-
gioita arvioitaisiin analysoimalla olemassaolevia teknologioita

» teknologian arvioinnissa olisi mukana yksi riippumaton osapuoli, kuten
ammatti- tai kansalaisjarjest6

Toinen, vuonna 1984 valmistunut raportti suositti osittaisen teknologian arvioinnin
sijaan "kokonaisvaltaista” teknologian arviointia. Suosituksen mukaan

» teknologioita tulisi arvioida pikemminkin tulevaisuuden mahdollisuuksia tarkas-
tellen (rospektiivisesta) ja tulevaisuutta ennakoiderpraktiivisesti) kuin
takautuvasti

» teknisen asiantuntija-arvion lisaksi olisi tarkea tarkastella teknologioita eetti-
sesta, sosiaalisesta ja poliittisesta ndkékulmasta

» kaikki kiinnostuneet sidosryhmaét pitaisi ottaa mukaan arviointiprosessiin

Komitearaporttien pohjalta kaydyt keskustelut johtivat siihen, ettéa Folketinget ryhtyi
tukemaan osallistuvien TA-menetelmien kokeilua ja kehittamistéa perinteisten asian-
tuntijakonsultaatioden ohelle.

Ensimmainen Teknologiradetin toteuttama konsensuskonferenssi pidettiin vuonna
1987, sen aiheena oli geenitekniikka teollisuudessa ja maataloudeEsknplogi-

radet). Konferenssi toteutettiin yhteistydssa Tanskan biologiyhdistyksen kanssa.
Konsensuskonferenssille oli asetettu kaksi yleista tavoitetta: ensinnakin uusista tek-
nologioista kaytavan julkisen keskustelun stimulointi, ja toiseksi maallikoiden ajat-
telutapoja ja asenteita luotaavan informaation tuottaminen poliitikkojen tarpeisiin.
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Konsensuskonferenssin toimintajarjestys

Konsensuskonferenssin agendaa, toimintaohjelmaa, on kehitetty ja kokeiltu Tans-

kassa jatkuvasti. Kehittelyn taustalla on ollut Teknologiradet, jonka harjoittama toi-
minta perustuu pitkalti ajatukselle, ettd arvioinnin aihe sanelee metodin, ja jos sovel-
tuvaa metodia ei ennestaan ole, sellainen raataldidaan kohteen ja tarpeen mukaan
(Kluver 1995). Tanskassa konsensuskonferenssia on muunneltu muun muassa
asettamalla maallikkopaneelin sijaan laheisten tieteenalojen asiantuntijoista koos-
tuva arviointipaneeli. N&in tehtiin esimerkiksi "kokonaisvaltaista maataloutta” kasit-
televassa konferenssissa vuonna 1994 (Kluver 1995). Jatkuvasta kehittelysta huoli-
matta menetelma on siind maarin vakiintunut, etta voidaan erottaa eraadnlainen tans-
kalaisen konsensuskonferenssin perusmalli. Se esitelladn seuraavassa Johs Grun-
dahlin (1995) ja Lars Kltverin (1995) kirjoitusten perusteella.

Toimijat

Maallikkopaneeli, joka koostuu kiinnostuneista kansalaisista, on konsensuskonfe-
renssin keskeisin tekija. Osallistujia paneeliin haetaan yleensa ilmoittamalla sellai-
sissa lehdissé, joilla on suuri alueellinen kattavuus. Hakijoita pyydetddn lahettamaan
itsestdan Iyhyt, sivun mittainen kuvaus, josta tulee selvitd myods ennakkotietimys
aiheesta sekad syyt siihen, mink& vuoksi hakija on kiinnostunut osallistumisesta.
Hakemusten perusteella konferensshjauskomitea (steering committee) valitsee
paneeliin 10—-16 maakkoa.

Maallikkojen valinnassa on kaksi keskeista kriteerid: yhtaalta sosio-demokrafiset
tekijat ja toisaalta henkilon tietdmys arvioitavasta teknologiasta. Sosio-demokrafisia
kriteereitd ovat henkilon ik, sukupuoli, koulutus, ammatti sek& asuinpaikka. Pane-
listeiksi pyritdan valitsemaan taustaaltaan heterogeeninen ryhma, joka edustaa mah-
dollisimman erilaisia nakdkulmia arvioitavaan teknologiaan. Valinnalla ei siis pyrita
kokoamaan tilastollisesti edustavaa otosta kansalaisista, siihen tarvittaisiin huomat-
tavasti enemman edustajia (esimerkiksi Tanskan Folketingetissa on 179 edustajaa).
Nain ollen paneelin tehtavéa ei ole demokraattisessa mielessa edustaa kansalaisten
mielipiteitd eikd se mydskaan pyri tuottamaan mielipidetutkimuksiin verrattavaa
kuvausta kansalaisten kasityksista. Sen tehtava on pikemminkin kdyda esimerkillista
keskustelua ja tuoda pohdittavaksi, kuinka lahelle yksimielisyyttd eriavista
lahtbkohdista voidaan paatyd. Paneelin pieni koko yksinkertaistaa kasiteltavan
tiedon yhtdaikaista omaksumista ja mahdollistaa kaikkien panelistien osallistumisen
keskusteluun.
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Tietdmys, tai pikemminkin suhteellinen tietdmattomyys, arvioitavasta teknologiasta
on tarkein kriteeri, jolla pyritddn varmistamaan paneelin maallikkondktkulma. Pane-
listit eivat siis saa olla arvioitavan alan asiantuntijoita eikd heilla saa olla mitaan
aiheeseen liittyvaa erityistietdmysta. Henkilokohtaista erityiskiinnostusta alaan ei
katsota sin&nsé rajoittavaksi tekijaksi. Esimerkiksi Tanskassa vuonna 1993 pide-
tyssd hedelmattomyyshoitoa kasitelleessa konferenssissa paneeliin  hyvaksyttiin
kaksi jasentd, jotka itse karsivat lapsettomuudesta. Vaikka arvioitava teknologia siis
kosketti heitéd maallikkoina, heidan ei katsottu edustavan mitdén erityista intressiryh-
maa&. Intressirynmien mukaan ottamista pyritddn valttdmaan, koska yhteisvoimin
saavutettu konsensus on konferenssille tarkeampi paamaara kuin panelistien omien
vakiintuneiden kasitysten junttaaminen tai vaittelyssa voittaminen. Vaikka paneelin
valinnassa siis suositaan "tietdmattomyytta”, taysin tietAmattomana maallikkopa-
neeli ei kuitenkaan toimi. Panelistit perehdytetdan arvioitavaan aiheeseen hyvissa
ajoin ennen konsensuskonferenssia jakamalla heille aiheeseen liittyvaa materiaalia
seké jarjestamalld koulutustilaisuuksia, jotka kestavat yleensd kahden viikonlopun
verran. N&in panelisteille pyritddn luomaan tasapuolinen tiedollinen perusta.
Riittavan perustiedon omaksumista pidetddn tarkedna, koska se karsii turhia
ennakkoluuloja, auttaa ymmartamaan toisten osapuolien motiiveja ja muodostamaan
omista mielipiteista hienovaraisempia.

Maallikkopaneelilla on seuraavat tehtavat:

» hankkia perustietdmys arvioitavasta aiheesta lukemalla ennakkoon jaettu, aihe-
piiriin johdatteleva kirjallisuus seka osallistumalla kahteen valmistavaan koulu-
tustilaisuuteen

* maaritella konferenssissa kasiteltavat kysymykset

» laatia ehdotus asiantuntijapaneelin jasenista keskinaisten keskustelujen ja
ohjausryhmén laatiman asiantuntijalistan perusteella

» esittda asiantuntijoille kysymyksia konferenssissa

* arvioida saatu tieto, I0ytdd asenteellinen yksimielisyys konferenssin paakysy-
myksisté seké antaa niitd koskevia toiminnallisia suosituksia

Konferenssin johtoryhmaankuuluu tavallisesti projektipaallikkd, joka Tanskassa
kuuluu Teknologiradetin sihteeristoon, ja avustava sihteeri. He eivat yleensa toimi
konferenssin valmisteluvaiheissa tehtavissdan paatoimisesti. Konferenssin lahetessa
he voivat lisdksi saada apua muulta henkildkunnalta. Projektipaallikké vastaa konfe-
renssin jarjestamiseen liittyvista lukuisista tehtavistd, joista keskeisimpia ovat:
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e toimintaehdotusten luonnostelu ohjauskomitean kokouksiin

» maallikkopaneelin avustajan rekrytointi

* kuulemistilaisuuden jarjestaminen kiinnostuneille osapuolille
» maallikkopanelistien rekrytointiin liittyvat rutiinitehtavat

» yhteydenotto asiantuntijoihin sek& asiantuntijavalinnan saattaminen paatokseen
ohjelman mukaisesti

e projektin talouden hoitaminen
» yhteydenpito tiedotusvalineisiin

e auttaminen konferenssin loppuraportin kirjoittamiseen liittyvissa kaytannon
asioissa

* loppudokumenttien viimeistely ja julkaiseminen

» konferenssin jalkitoimet, kuten kirjallisen materiaalin jakelu ja mahdollisten
keskustelutilaisuuksien jarjestdminen

Projektipaallikkd on konferenssin jarjestelijana keskeisessa asemassa, etenkin avus-
taessaan maallikkopaneeligofmraportin kirjoittamisessa. Taman vuoksi on tar-
kedd, ettd hanella ei ole erityisintresseja kasiteltdvadn asiaan eikd han pyri edista-
maéan omia nakemyksidan hankkeen kuluessa

Konferenssin ohjauskomiteaan kuuluu kolmesta viiteen henkil6a, jotka tuntevat
arvioitavan teknologian. Tanskassa Teknologiradet valitsee ohjauskomitean asian-
tuntijat yhdessa projektipdallikon kanssa. Tarkein valintakriteeri on
"henkilokohtainen auktoriteetti”: komiteajdsenten on oltava alamustettuja ja
laajasti verkottuneita asiantuntijoita. Yleisesti pyritddn siihen, ettd komiteajasenten
asennoituminen aiheeseen on pikemminkin toisiaan taydentavaa kuin paallekkaista.
Sama koskee jasenten asiantuntijuutta: pyrkimyksena on aiheen keskeisten ulottu-
vuuksien tiedollinen kattavuus. Ohjauskomitean jaseniksi voidaan Tanskassa kutsua
edustajia myos Teknologiradetista tai sen kanssa yhteistydssa olevista elimista,
kuten parlamentin tiede- ja teknologianeuvostosta. Liséksi ryhmaan kuuluu aina
konsensuskonferenssin projektipdallikkd. Tarpeen vaatiessa ohjauskomitea voi tay-
dentéda itsedan, jos se havaitsee selvia puutteita alaan liittyvassa osaamisessaan.

Teknologirddet on maaritellyt konsensukonferenssin ohjauskomitean tehtavat seu-
raavasti:



137

e vastuu siitd, ettd projekti toteutetaan suunnitelman mukaan, ja ettéd konferenssi
valottaa mahdollisimman kattavasti kaikkia keskeisia nakdkulmia arvioitavaan
aiheeseen

» jarjestelyjen hyvaksyminen edella esitettyjen tavoitteiden toteutumiseksi
» konferenssin otsikon laatiminen

« mahdollisten muutosten toteuttaminen konferenssin suunnitelmaan tai
aikatauluun

» mallikkopaneelin kokoonpanon hyvaksyminen

» vastuu siita, ettd maallikkopaneelille tarjotaan riittdvaa ja puolueetonta
informaatiota arviointiaiheesta

» perusteellisen asiantuntijaluettelon laatiminen maallikkopaneelin
keskusteltavaksi

» asiantuntijapaneelin lopullisen kokoonpanon voimaansaattaminen

» konferenssin ohjelman hyvaksyminen

Lisaksi ohjauskomitea voi halutessaan saataa pakollisia kysymyksia, joihin maallik-
kopaneelin oletetaan ottavan kantaa.

Maallikkopaneelin avustaja on tiiviissa yhteydessa panelisteihin ja auttaa naita seka
valmisteluvaiheisiin ettd konferenssiin liittyvissa tehtévissa. Avustajaksi valitaan
viestinn&n ammattilainen, joka kykenee tulemaan toimeen erilaisten ihmisryhmien
kanssa ja saattamaan nama yhteistydhon keskendan. Haneltd ei odoteta arvioitavan
aiheen tuntemusta. Avustajalla on seuraavia keskeisia tehtavia:

» vastata maallikkopanelistien viihtyvyydesta ja johdattaa heidat yribiaty

» johtaa konferenssia edeltavia koulutustilaisuuksia ja auttaa konferenssin
paakysymysten laadinnassa

» johtaa konsensuskonferenssin paaistuntoa
» avustaa maallikopaneelia ja ohjata konferenssin loppuraportin laadinnassa

» kiinnittda maallikkopaneelin huomio konferenssin kannalta olennaisiin
kysymyksiin

» tybskennelld laheisessa yhteistydssa projektipaallikon kanssa
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Avustaja sopii etukateen yhdessa projektipaallikon kanssa, minkalaisin tyoskentely-
menetelmin han ohjaa maallikkopaneelin toimia. Menetelmallisia valintoja on teh-
tdva muun muassa sen suhteen, miten voimakkaasti ja milla tavoin avustaja kontrol-
loi panelistien keskustelun kulkua.

Asiantuntijapaneeli valitaan maallikkopaneelin toiveiden, ohjauskomitean kasitys-
ten sekd mahdollisesti aiheesta jarjestettavan kuulemistilaisuuden perusteella.
Lopullisen valinnan tekee ohjauskomitea. Asiantuntijuus kasitetddn hyvin laajassa
merkityksessa: asiantuntijaksi voidaan katsoa yhtaalta arvioitavan tekniikan tieteelli-
nen asiantuntija tai toisaalta alan keskeinen "mielipidejohtaja” (opinion-forming
expert). Mielipidejohtaja voi olla esimerkiksi jonkin intressiryhmén edustaja tai
vaikka kuuluisa tieteilija tai taiteilija. Asiantuntijan oletetaan joka tapauksessa tun-
tevan arvioitava ala keskimaaraista syvallisemmin. Periaatteessa asiantuntijalta edel-
lytetddn myos alan viimeaikaisimman tiedon tuntemusta, hyvaa yleiskasitysta arvioi-
tavasta aiheesta, hyvdd kommunikointikykya sek& halukkuutta osallistua keskuste-
luihin. Kaytanndssa joudutaan usein tinkimaan kriteereistd, mutta ainakin asiantun-
tijapaneelin kokonaisudessaan pitaisi kyeta tayttdmaan ne. Liséksi asiantuntijoiden
tulee edustaa riittavan eriavida nakokulmia, jotta alan keskeiset erimielisyydet ja
tieteelliset konfliktit nousevat esille ja saavat huomiota konferenssin kuluessa.
Asiantuntijapanelisteilla on seuraavat tehtavat:

» vastata heille konferenssissa esitettyihin kysymyksiin suullisesti

* tuoda esille ajan sallimissa puitteissa sellaiset omat néakdkulmansa aiheiseen,
jotka eivat muutoin tulisi esille esitettyjen kysymysten perusteella

« vastata maallikkopaneelin esittamiin jatkokysymyksiin konferenssin toisena
istuntopaivana

+ osallistuminen konferenssiin kokonaiglessaan

* tuottaa esitystensa perusteella kirjoitus, joka liitetd&n osaksi konferenssin loppu-
raporttia

Toimintavaiheet

Konferenssin organisointi ja suunnittelu aloitetaan yleensa puoli vuotta ennen sen
toteuttamista. Ennen konferenssia ohjauskomitea kokoontuu useita kertoja ja maal-
likkopaneeli kokoontuu kahtena koulutusviikoppuna. Ensimmaises&akoukses-

saan ohjauskomitea keskustelee konsensuskonferenssin soveltuvuudesta tai sovellet-
tavuudesta kasiteltdvadn aiheeseen seka yleisista jarjestelykysymyksista. Tallbin
myos hahmotellaan maallikkopaneelille laadittavan johdantomateriaalin runko, jota
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projektipaallikko tai ulkopuolinen kirjoittaja ryhtyy tydstamaan. Johdantomateriaali
on lyhyt, noin 15-20 sivuinen teksti, jossa kuvataan puolueettomasti olennaisimmat
seikat arvioitavasta aiheesta. Kun teksti on valmis, se jaetaan ohjauskomitea hyvak-
synnan jalkeen maallikkopanelisteille.

Intressiryhmien kuulemistilaisuus jarjestetdan toisinaan erilaisten sidosryhmien
(esimerkiksi kiinnostuneet kansalaiset, alan yritykset ja tutkimuslaitokset, perinteiset
intressiryhméat ja kansalaisliikkeet) nakdkulmien kartoittamiseksi. "Kuulemis-
tilaisuus” voidaan toteuttaa myds kirjallisesti jarjestamalla sidosryhmille mahdolli-
suus lahettda kysymyksensa tai kommenttinsa suoraan jarjestajille uddleis
taustamateriaalina voi olla esimerkiksi konferenssin suunnitelma ja kikagkinee-

lille laadittu johdantomateriaali. Kuulemistilaisuuteen osallistuvilta toivotaan
ehdotuksia uusista ndkokulmista ja lahestymistavoista konferenssin aihepiiriin seka
ehdotuksia konsultoitavista asiantuntijoista. Kuulemistilaisuudessa esitetyt ideat
listataan ja otetaan huomioon tarpeen mukaan.

Konferenssin valmistelut etenevat joustavasti edella kuvatun tehtéavanjaon mukai-
sesti. Kaksi tai kolme kuukautta ennen konferenssia maallikkopaneelin avustaja jar-
jestdd yhdessa projektipdallikon kanssa ensimmaisen koulutusviikonlopun. Viikon-
lopun kuluessa madkkopaneeli paattdd konferenssin padkysymyksistd, joita on
yleensa kahdeksasta kymmeneen. Tilaisuuden jalkeen kkapbinelisteja pyyde-

taan pidattaytymaan aiheen kommentoinnista tiedotusvalineissa ennen konferenssia,
jotta kukaan panelisteista ei etukdteen sitoutuisi liian vahvasti aikaisempiin lausun-
toihinsa, vaan aihetta voitaisiin kasitella konferenssissa vapaasti ja avoimesti.

Konferenssin ensimmaisena paivaradiantuntijat vastaavat maallikkopanedlin esit-

tamiin paakysymyksiin lyhyilla, noin 20-30 minuutin mittaisilla esityksella. Kysy-
mysten valiin pyritdan jattdmaan aikaa maallikkopaneelin lisdkysymyksille ja asian-
tuntijoiden omille tismennyksille. Paivan aikana kuullaan yleensa 10-15 esitysta.
Paivan paatteeksi maallikkopaneeli kokoontuu miettiméaan, mitkd kysymykset ovat
saaneet riittdvan vastauksen ja mitka kaipaavat lisdvalaistusta.

Konferenssin toisena paivan@naallikkopaneeli esittda edellisen paivan perusteella
laatimansa lisakysymykset asiantuntijoille. Konferenssin puheenjohtajana toimii
maallikkopaneelin avustaja. Hanen tehtdvansa on valvoa, etta asiantuntijat todella
vastaavat heille esitettyihin kysymyksiin. Mikali selkedd vastausta ei heti saada,
puheenjohtajan tehtdavana on toistaa tai tdismentaa kysymysta niin kauan, etta sellai-
nen saadaan.



140

Toisen péaivan iltana maallikkopaneeli valmistelee konferenssapulaportin.
Raportin runkona on konferenssin paakysymykset, joista paneeli pyrkii antamaan
suosituksia tai arvioita. Kirjoitustyd on yleensa raskas ja aikaa vieva prosessi, jossa
avustajan sovitteleva ja fokusoiva rooli on keskeinen. Avustajan tehtdvana on myos
pitdéd huolta, ettd jokainen panelisti saa danensa kuuluviin. Valmistelutyd tehdéaan
seka ryhma- etta taysistunnoissa. Yleensa paneeli jakaantuu muutaman hengen ryh-
miin, jotka laativat heille maaratyn sihteerin avustuksella arvionsa ja suosituksensa
kahdesta kolmeen paakysymyksestd. Taman jalkeen ryhmat esittavat mietintbnsa
toisilleen paneelin yhteisessa kokouksessa. Jokaisesta kysymyksestad keskustellaan
niin kauan, ettd aihe on perin pohjin kasitelty, ja etta arvioista ja suosituksista I6yde-
tdan sellainen muotoilu, jonka kaikki panelistit hyvaksyvat. Vahemmistomielipiteita
hyvaksytaan sellaisissa aaritapauksissa, joissa mielipide-erot ovat niin jyrkat, ettei
konsensusta millddn saada syntym&an. Usein neuvotteluprosessi venyy pitkalle
ybhon, ja toisinaan sita varten on jouduttu varaamaan yksi ylimaarainen kirjoitus-
paiva.

Konferenssin kolmantena paivandnaallikkopaneeli lukee &&neenppuraportin
konferenssin osanottajille. Raportista jaetaan myds kopioita osallistujille. Taméan
jalkeen asiantuntijat korjaavat raportista mahdolliset asiavirheet, mutta eivit saa
puuttua raporttiin millddn muulla tavoin. Lopuksi seké yleist ettd asiantuntijat saa-
vat esittdd kysymyksia ja keskustella raportin johtopaatoksistd maallikkopaneelin
kanssa. Nama eivat kuitenkaan vaikuta enaa millaan tavoin raportin sisaltoon. Viral-
lisen ohjelman paatyttya jarjestetddn yleensa lehdistotilaisuus, jossa tiedotusvalinei-
den edustajat voivat keskustella sekd konferenssin asiantuntijoiden ja maallikkopa-
nelistien etta jarjestdjien kanssa.

Jatkotoimet ja seuranta

Konferenssin jalkeen Tanskassa jaetaan valitttmasti kaikille parlamentin jasenille
kopio konferenssin loppuraportista. Myohemmin luonnoksesta korjataan tekniset
virheet ja raportti julkaistaan Teknologiradetin julkaisusarjassa seka nykyisin myos
arviointitoimiston kotisivuilla & Teknologiradet). Loppuraporttiin liitetaan mahdol-
lisuuksien mukaan konferenssin asiantuntijaesitykset. Lisdksi konferenssin puheen-
johtaja tai tehtavaad varten asetettu toimittaja kirjoittaa pienen ”"projektijulkaisun”,
jossa kerrotaan lyhyesti konsensuskonferenssin taustasta seké kyseisen konferenssin
tarkeimmat johtopaatokset. Projektijulkaisu jaetaan parlamentaarikoille sek& muille
aiheesta kiinnostuneille.
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Tiedotusvdlineilla on tarked asema konsensuskonferenssintoiminnan kokonaisuu-
dessa. Niiden vaikutus itse konferenssin kulkuun on pyritty minimoimaan muun
muassa sopimalla, ettda maallikopaneelin jasenilla on mediakarenssi ennen loppu-
konferenssia. Muutoin tiedotusvélineiden toimintaa pyritddn tukemaan Kkaikin
tavoin, ja kaytdnndssé konsensuskonferenssit ovatkin olleet tiedotusvélineiden laa-
jan kiinnostuksen kohteena. Median kiinnostusta on pidetty jopa yhtena konferenssi-
toiminnan onnistumisen ja evaluoinnin mittarina (esim. Joss 1998). Yleensa maal-
likkojen arviot teknologioista ja tiedemiesten vditteistd ovat herattdneet Tanskassa
runsaasti kiinnostusta. Kiinnostus on kuitenkin vaihdellut aiheen mukaan runsaasta
(esimerkiksi yksityisliikenteen tulevaisuuden kasittely vuonna 1993) vahaiseen
(opetusteknologioiden kasittely vuonna 1991). Kiinnostukseen on vaikuttanut myos
konferenssin ajoitus: jos aihepiiristd on samaan aikaan vireilla lakialoitteita, kiin-
nostus on yleensé kasvanut.

M etodin kaytto eri maissa

Tanskan jalkeen konsensuskonferenssia kokeiltin  seuraavaksi Alankomaissa
vuonna 1993, jolloin aiheena oli siirtogeeniset eldaimet, taméan jalkeen Iso-Britan-
niassa vuonna 1994, jolloin aiheena oli kasvibiotekniikka. Sittemmin konsensuskon-
ferensseja on kokeiltu vuodetB99 puolivéliin mennessa noin 40 kertaa 12 eri
maassa. Lukuisia konferensseja on vireilla ja kokeilut ovat olleet lisdantymaan pain
(- Loka). Euroopassa toimintaa on kokeiltu Tanskan, Alankomaiden ja Iso-Britan-
nian liséksi Norjassa, Sveitsissa ja Ranskassa, Euroopan ulkopuolella lisaksi Austra-
liassa, Kanadassa, Japanissa, Uudessa Seelannissa, Etela-Koreassa ja Yhdysval-
loissa. Suunnitteilla on ollut myds useiden samanaikaisten konsensuskonferenssin
jarjestaminen geeniterapiasta eri EU-maissd ¢knologiradet). Konferenssimene-
telmélle asetettuja odotuksia kuvastaa suunnitteluryhméan asettamat tavoitteet: tyy-
dyttdd geeniterapiaa koskevan, rakentavan demokraattiseen keskusheve, tuot-

taa kuvaus yleisdn geeniterapiaa koskevista kasityksista, tarjota seka kansallisen etta
EU-tason poliitikoille uusia mittareita ja paatoksenteon apuvalineitd ymparisto- ja
terveyspolitiikan tarpeisiin sek& arvioida kansallisia ndktkulmaeroja geeniterapiasta.

Yleensd konsensuskonferessikaytantéa on sovellettu pienin, kansallisiin oloihin

mukauttavin, muutoksin eri maissa. Esimerkiksi Sveitsissé on pidetty kaksi- ja kol-

mikielisia konferensseja, Tanskassa kansalaispaneelin sijaan on kokeiltu |aheisten
alojen tutkijoista muodostettuja arviointipaneeleja. Ranskassa kasvigeenitekniikkaa
kasitellyt konsensuskonferenssi yhdistettiin asiantuntijoiden tekemaan teknologian
arviointiselvitykseen £ OPECST).
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Teknologian arviointi, arvot ja osallistuminen
— kokemuksia geenitekniikka-arvioista

Teknologian arviointia kaytetdén poliittisen paatoksenteon tukena yhd engm-
man. Erityisesti teknologian yhteiskunnallisia vaikutuksia pyritdéén arvioimagn.

Tama kehitys nakyy niin EU:n 5. puiteohjelman tavoitteenasettelussa |

uin

monien Euroopan maiden omassa t&k-toiminnassakin. Monissa maissa toimii

myos erillinen teknologian arviointiyksikkod kiintedsséa tai valjassa yhteyde
parlamenttiin. Suomessa eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on harjoittanut
nologian arviointia vuodesta 1997 lahtien. Ensimmaiset suomalaiset arvioi
on tehty asiantuntijaselvityksina.

Teknologian arvioinnin lisdantyneen kayton myo6td on kehitetty myds ud
arviointimetodeja. Metodien kehittdmisen yhteydessa on kayty keskustelua
miten erilaisten arviointimenetelmien ja -kaytantdjen avulla kyetdan ottam
huomioon arvojen ja asenteiden kaltaiset, vaikeasti mitattavat asiat. Tama ty
peri liittyy mainittuun keskusteluun. Tyopaperissa lahestytaan arvojen ja ase
den huomioon ottamisen ongelmaa vertailemalla kolmea kasvigeenitekniik

ssa
tek-
nnit

sia
Siita,
aan
Opa-
ntei-
asta

tehtyd teknologian arviointia: suomalaista asiantuntijaselvitystd, saksalaista

asiantuntijoiden arviointipaneelia ja Iso-Britanniassa jarjestettya maallikkg
viota, konsensuskonferenssia. Menetelmien keskeiset erot liittyvat osallist
seen:. ketka osallistuvat arviointiin, miten osallistuminen on organisoitu, n
osallistumisesta seuraa?

TyOpaperi siséltda myds viisi haastattelumuotoista puheenvuoroa osallist
sesta. Puheenvuoron esittavat teknologian arvioinnin professori, osallist
suunnittelun asiantuntija, kansalaisjarjesttaktiivi, elintarviketutkija ja kans
edustaja.

TyOpaperissa tarjotaan tuoreita ndkdkulmia teknologian arvioinnin metoq
koskevaan keskusteluun. Samalla lukijalle tarjotaan perustietoa teknolo
arvioinnista.
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