Tyopapereita nro 58/01

Kokemuksia vuorovaikutuksesta
kehittimistyossa

Juurruttaminen kokeiluna

Sirkku Kivisaari

ISSN 1239-0259 VTT, TEKNOLOGIAN TUTKIMUKSEN RYHMA
Paino: DMP-Digital Media Partners, Espoo 2001



Esipuhe

VTT:1ld vuosina 1997-99 toteutetussa Tuotekonseptista Markkinoille eli Tuma -
hankkeessa tutkijat osallistuivat viiteen kehittimishankkeeseen organisoimalla dia-
logeja teknologian tuottajien, kayttdjien ja yhteiskunnallisten toimijoiden vilille.
Kasilla olevan raportin tarkoituksena on kuvata ja arvioida kokemuksia erilaisten

toimijoiden yhteistydsta tarkastelluissa tuotekehitysprosesseissa.

Raportti on ensisijassa tarkoitettu tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneet verkoston
kehittdmiseen liittyvistd lahestymistavoista tai erilaisten yhteistydmuotojen mahdol-
lisuuksista ja rajoituksista kehittdmistyOssd. Sitd voivat hyddyntdd myos uuden
teknologian juurruttamisprosessiin kdytdnndssa osallistuvat tahot. Téllaisia ovat esi-
merkiksi poliittiset padtoksentekijat, yrityksen tuotekehitystyostd vastaavat henkilot
tai kehitettdvien ratkaisujen potentiaaliset kayttijét.

Tuma-hankkeen raportoinnissa keskityimme siséllllisiin tuloksiin. Aiemmat rapor-
tit tarjoavat tietoa radikaalin innovaation kehittdmis- ja kdyttoonottoprosessin luon-
teesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tulokset ja metodologia kulkevat kuitenkin
késikddessé. Késilld oleva raportti liittyy tutkimusmetodologian kehittdmiseen, mut-

ta syventdd myos ymmaérrysté juurruttamisen haasteista.
Kiitdn lampimésti kirjoitustyoténi edistdneistd, rakentavista kommenteista Soile
Kuitusta, Niilo Saranummea, Raimo Loviota ja Tiina Antilaa. Liséksi osoitan kii-

tokseni Tarmo Lemolalle, joka tarjosi minulle mahdollisuuden pysdhtyd pohtimaan
tutkimukseen liittyvid metodologisia nékdkohtia.

Otaniemi 20.4.2001

Sirkku Kivisaari



Tiivistelma

Raportti kuvaa VTT:114 toteutetussa Tuotekonseptista Markkinoille eli Tuma-hank-
keessa kertyneitd kokemuksia erilaisten toimijoiden vélisen yhteistydn organi-
soinnista ja pohtii erilaisten yhteistydmuotojen mahdollisuuksia ja rajoituksia juur-

ruttamisen niakokulmasta.

Juurruttamisella tarkoitetaan edellytysten luomista radikaalin innovaation kéyttoon-
otolle. Kysymys on innovaation ja sen ympériston molemminpuolisesta sopeuttami-
sesta toisiinsa. Juurruttaminen on vuorovaikutteinen oppimisprosessi, johon osallis-
tuu joukko teknologian tuottajia, kéyttéjid ja yhteiskunnallisia toimijoita. Kehittdmi-
seen osallistuva verkosto eldd ja muuttuu prosessin aikana. Keskeiset kysymykset,
joihin verkostossa on l0ydettdva jatkuvasti ajan ja tilanteen mukaisia vastauksia
ovat minkélaista tuote-palvelukonseptia kehitetéén, ketkd ovat toimijaverkostossa
tarvittavat osapuolet ja minkélaiset ovat osapuolten véliset keskindiset suhteet.

Raportissa erotetaan neljé erilaista vuorovaikutuksen muotoa. Néiitd olivat Tuma-
hankkeessa kotipelit, monidéniset tydseminaarit, johtoryhmatydskentely ja juurrut-
tamisseminaarit. Nima vaihtelivat tavoitteiltaan, organisointitavaltaan ja osallistuja-
joukoltaan. Raportissa kuvataan kukin vuorovaikutusmalli sekd arvioidaan siti,
minkélaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia niihin liittyy pyrittdessd radikaalin inno-
vaation juurruttamiseen. Kotipelit, monidéniset tyoseminaarit ja johtoryhmétyos-
kentely néyttivit tarjoavan osapuolille tarpeellisen foorumin nékdkulmien vaihtoon.
Tarvitaan vield kuitenkin konkreettisempaa tietoa siitd, miten yritykset voivat
kaytdnnossd edistdd verkostojen rakentamista ja minkilaisissa rooleissa osapuolet

voivat toimia.
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1 Johdanto

1.1 Tydpaperin tausta ja tavoite

Kasilla oleva tyopaperi liittyy vuosina 1997-1999 VTT:n teknologian tutkimuksen
ryhméssd toteutettuun Tuotekonseptista Markkinoille eli Tuma-tutkimushankkee-
seen. Hankkeen tavoitteena oli syventdd ymmérrysté siitd, miten radikaalille inno-
vaatiolle luodaan kéytt6onoton edellytyksid. Tété prosessia kutsuimme juurruttami-
seksi. Juurruttamisella pyritddn innovaation ja sen ympériston vastavuoroiseen so-
peuttamiseen. Hankkeen erddné tuloksena tuotimme késitteellisen kuvauksen siitd
vuorovaikutteisesta prosessista, jonka kautta radikaalille innovaatiolle voidaan luo-
da kéyttoonoton edellytykset. Niakemyksemme mukaan juurruttamisessa on poh-
jimmiltaan kysymys tuottajien, kéyttéjien ja yhteiskunnallisten toimijoiden vélisesté
vuoropuhelusta ja oppimisesta.

Olimme mukana yritysten tuotekehityshankkeissa, jotka kohdentuivat radikaalisti
uudenlaisten terveydenhuollon palveluiden ja niitd tukevien teknologioiden kehit-
tdmiseen. Niissd hankkeissa pyrimme tukemaan tuottajien, kdyttdjien ja yhteis-
kunnallisten toimijoiden dialogia jérjestimélld vuorovaikutteisia tilaisuuksia eri

toimijoiden vélille. Kehitimme siis juurruttamisen mallia vuorovaikutuksen keinoin.

Téssd tyOpaperissa tarkastelen sitd, kuinka osallistuimme erilaisilla vuorovaikutuk-
sen tavoilla erdiden sosiaali- ja terveydenhuollon alan ratkaisujen juurruttamis-
prosessiin. Pyrin arvioimaan sitd, missd mielessd erilaiset vuorovaikutuksen tavat
loivat edellytyksié tuotteiden kéyttoonottamiselle. TySpaperin tavoitteena on kuvata
niitd vuorovaikutuksen muotoja, joita olemme hankkeessa organisoineet erilaisten
toimijoiden vilille, ja pohtia niiden mahdollisuuksia ja rajoituksia innovaatioiden

Juurruttamisessa.

Yhteistyon kdynnistiminen on vaikea kysymys pelkédstdén yritystenkin vélilla (Ol-
lus ym. 1998). Vield haasteellisemmaksi tavoite muodostuu, kun se liittyy yritysten
ja julkisten tai kolmannen sektorin organisaatioiden kanssakdymiseen. Raportti
paittyy juurruttamisprosessin haasteiden esille tuomiseen.



1.2 Vuorovaikutuksen hiipiminen hankkeeseen

Hanketta kiynnistettiessd tavoitteenamme ei ollut 1dhted dialogiin tutkimuskohteen
kanssa eikd jarjestdd vuorovaikutusta eri kehittimisosapuolten vilille. Téllaiset toi-
mintamuodot syntyivit véhitellen 1dhinnd hankkeen rahoittajina toimivien yritysten
aloitteesta. Yritykset rahoittivat hankkeesta noin kolmanneksen ja edellyttivit, ettd
hanke tukisi konkreettisesti niitd kehittdmisprojekteja, jotka ne tarjosivat tutkimuk-
sen kohteiksi. Hankkeen edetessd voitiin havaita, ettd tutkijoilla olisi mahdollisuus
kéynnistdd kehittdmistyotd edistdvda dialogia. Pddrahoittajana toiminut Tekes, joka
edellytti hankkeen tuottavan hyddyllisid tuloksia muillekin hyvinvointisektorin yri-
tyksille ja poliittisille péattdjille, piti vuorovaikutuskokeiluja tavoitteensa mukaisi-

na.

Roolimme muuttui ja vuorovaikutus lisdéntyi hiljalleen; vasta pidemmélle péds-
tydmme aloimme tietoisesti pohtia rooliamme. Olimme aloittaneet "perinteisessi"
tutkijan roolissa kuvaten ja analysoiden tutkittavaa ilmiotd, radikaalien innovaa-
tioiden kehittdmistd ja niiden markkinaverkoston luomista. Hankkeen edetessd

havaitsimme yhé selvemmin muuttuvamme yhdeksi verkoston osapuoleksi.

Toimimme yhté aikaa erilaisissa rooleissa. Tuomalla kdynnissé olevaan kehityspro-
sessiin tietoa niistd tarpeista ja vaatimuksista, joita markkinaverkoston osapuolilla
oli, vaikutimme osaltamme teknologian muotoutumiseen. Ja toisaalta valittdmalla
kéyttéjille ja yhteiskunnallisille toimijoille tietoa uusista teknologioista, vaikutimme
heiddn ndkemyksiinsd ongelmien ratkaisumahdollisuuksista. Téssd mielessid koim-
me toimineemme tiedon viélittdjind ja tulkkeina. Kutsuessamme asiantuntijoita kool-
le keskustelemaan tarpeista ja teknologian mahdollisuuksista toimimme sillanra-
kentajina. Vaikka télloin keskityimme vuorovaikutusprosessin kéynnistimiseen ja
edesauttamiseen, osallistuimme epésuorasti myds siséllon muokkaamiseen. Kuunte-
leminen, kysyminen, analysoiminen ja tiedon palojen toisiinsa liittdminen muovaa

yleensé epdsuorasti sisdltodkin.

1.3  Vuorovaikutuksen arviointimahdollisuudet

Organisoimme vuorovaikutteisia tilaisuuksia osaksi kdytdnnon tarpeiden mukaan ja
osaksi luodaksemme edellytyksid eri osapuolten yhteisen kielen ja viitekehyksen
loytymiselle. Koska tavoitteenamme ei ollut dialogisten menetelmien kehittiminen
tai arviointi, emme mitanneet eri toimintamuotojen tuloksia tai pyytineet niistd



jarjestelméllistd palautetta. Néin ollen toimintamuotojen arviointi sanan vaativam-
massa merkityksessa ei ole mahdollista.

Vuorovaikutteisiin tilaisuuksiin osallistuneilta saatua systemaattista palautetta on
siis rajoitetusti kdytettdvissd. Olemme pyytdneet sitd kahdessa vaiheessa. Ensinné-
kin kevaalla 1998, heti diabetekseen hoitoon liittyneen tydseminaarin jilkeen pyy-
simme osallistuneilta sdahkopostitse palautetta seminaarikokemuksesta. Toiseksi
puolitoista vuotta hankkeen paittymisen jélkeen, kevaélld 2001 otimme séhkdpos-
titse tai puhelimella yhteyttd niiden yritysten edustajiin, jotka toimivat Tuma-hank-
keen johtoryhméssd ja jotka edustivat tutkimuksessa tarkasteltuja tuotekehitys-
projekteja. Pyysimme heitd arvioimaan, milld tavoin Tuma-prosessi oli edistinyt
tarkastellun tuotekonseptin eteenpéin viemistd ja mitd he olivat oppineet prosessin
aikana. Niiden lisdksi olemme saaneet spontaania palautetta eri vaiheessa suulli-
sesti seké seuraamalla toimijoiden toimintaa. Olen kuvannut saamaamme palautetta

arvioidessani erilaisten vuorovaikutusmuotojen mahdollisuuksia ja rajoituksia.

1.4 Raportin rakenne

Raportin rakenne on seuraava. Toisessa luvussa kuvaan Tuma-hankkeen keskeiset
lahtokohdat. Kolmannessa luvussa esittelen Tuma-hankkeessa luodun nikemyksen
juurruttamisen prosessista ja sen avainkysymyksistd. Syvenndn juurruttamisni-
kemystd aiemmassa kirjallisuudessa esitetyilld jésennyksilld tiedon luomisproses-

sista ja nichen muodostamisen keskeisistd valinnoista.

Neljannessé luvussa esittelen jérjestimidmme vuorovaikutustilanteita tyypitellen ne
neljddn kategoriaan: kotipelit, monidéniset ty0seminaarit, johtoryhmétydskentely ja
juurruttamisseminaarit. Samassa luvussa arvioin ndiden mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia eri nikokulmista kokemuksiemme ja saamamme palautteen perusteella.
Ensimmaéisend ndkdkulmana ovat juurruttamisen avainkysymysten kasittely: milld
tavoin erilaiset vuorovaikutteiset tilaisuudet ovat edistdneet mahdollisuutta yhtei-
seen oppimiseen erityisesti konseptin méérittelyn, toimijaverkoston kokoonpanon ja
eri osapuolten suhteiden kannalta. Toiseksi pohdin, miten vuorovaikutustapa on
mahdollistanut uuden tiedon tuottamisen. Kolmantena ndkokulmana on se, miten
vuorovaikutuksessa on késitelty oppimista edistavdn kokeilun avainvalintoja. Lu-
vussa viisi teen yhteenvedon kokemuksistamme ja pohdin juurruttamisen haasteita.
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2 Tuma-hankkeen lihtokohdat

Kuvaan seuraavassa Tuma-hankkeen keskeisid ldhtokohtia ja taustaolettamuksia.
Kytkentd yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun, tapaustutkimuksiin pohjautuva la-
hestymistapa ja monindkdkulmaisuus olivat alusta asti tutkimusta ohjaavia periaat-
teita. Sen sijaan dialogisuus ja interventiot tulivat siis mukaan pikkuhiljaa tutkimuk-
sen edetessd. Hankkeen kdynnistysvaiheessa mielsimme tutkijat ja tutkimuskohteen
toisistaan erillisiksi. Pian kuitenkin havaitsimme haastatteluyjemme antavan haastat-
telemillemme henkildille virikkeitd, jotka johdattivat heitd pohtimaan syvillisem-
min omaa rooliaan, omia intressejddn ja visioitaan. Haastatteluissa jdsensimme
tuotekehitysprosessia ja sen ymparistod yhdessd haastateltavien kanssa. Tassd mie-
lesséd hankkeemme on edetesséén saanut toimintatutkimuksen piirteitd (tarkemmin
Heikkinen ym. 1999, Kuula 1999).

Hankkeessa tuotettiin uudenlaista ymmarrysté tuotekehitystyon luonteesta. Tulokse-
na syntyi radikaalien innovaatioiden tuotekehitysprosessin uudelleenkuvaus. Se
kuvattiin vuorovaikutteisena juurruttamisprosessina. Toimintatutkimuksen léhesty-
mistavalla on pyritty prosessin ymmaértimiseen uudella tavalla, ei tuottamaan resep-
tin luontoisia tuloksia (ks. Aaltola & Syrjdla 1999). Juurruttamisprosessin kuvaus ei
siis kerro vaihe vaiheelta, kuinka pitda toimia sen varmistamiseksi, etti tuote vastaa
kéyttdjien tarpeeseen ja ettd edellytykset sen kéyttdonotolle ovat olemassa. Sen
sijaan kysymyksessi on ajattelumalli, joka ohjaa kiinnittim&4n huomiota vuorovai-
kutuksen merkitykseen ja sen edellytysten luomiseen.

Seurasimme viittd kehittimisprosessia tapauksesta riippuen yhden tai kahden vuo-
den ajan konseptin maédrittelyvaiheesta varhaiseen kokeiluvaiheeseen. Hankkeen
kestdessd tuotteita ja palveluita ei vield pyritty viemddn markkinoille. Emme ole
saaneet ndyttod siitd, miten kokeilemamme juurruttamisprosessi olisi vaikuttanut
kehitteilld olleiden tuotteiden tai palveluiden onnistumiseen. Tuma-hankkeessa
onkin ollut kysymys vuorovaikutteisen kehittimistyon tutkimisesta ja siihen
liittyvin ajattelutavan esilletuomisesta. Se, miten vuorovaikutteisuutta edistdvaa
ajattelutapaa voidaan siirtdd kdytdntoon, on ollut kysymys, joka on askarruttanut

meitd sekd hankkeen aikana ettd sen jilkeen.



2.1 Osallistuminen yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun

Tuma-hankkeen kdynnistdmisen tiarkein motivaatiotekija liittyi sosiaali- ja tervey-
denhuollon kriisiin ldnsimaissa. Taustalla oli ajankohtainen ja polttava kysymys sii-
td, kuinka vastata lahinnd véeston ikdéntymisestd johtuvaan, voimakkaasti kasva-
vaan ja muuttuvaan sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyntdédn laadukkailla palveluil-
la ilman, ettd ndiden osuus bruttokansantuotteesta kasvaa kohtuuttomasti. On sel-
véd, ettd nykyiselld palvelurakenteella timéd ei ole mahdollista. Eréds avain ratkai-

suun on uusien toimintamallien ja niitd tukevien teknologioiden kehittdminen.

Hankkeen l&htokohdat nojaavat konstruktiiviseen teknologiandkemykseen, jonka
mukaan teknologia on ihmisen luomaa. Se ei edisty omien lakiensa mukaan, vaan
sen muokkaamiseen osallistuvat monet ihmiset ja organisaatiot, joilla on erilaiset
késitykset tekniikan merkityksestd. Teknologiat muotoutuvat eri toimijoiden neu-
votteluprosessien tuloksena (esim. Cronberg 1995). Toimijat pyrkivdt muokkaa-
maan teknologiaa omien tarpeittensa ja pyrkimystensd mukaan. Teknologiat, jotka
syntyvét ja otetaan kéyttdon, eivit siksi aina ole niité, jotka ovat teknisesti parhaita
mahdollisia ratkaisuja tiettyihin ongelmiin. Niiden kehittiminen on tulosta neuvot-

teluprosesseista, kompromisseista ja neuvotteluprosessissa tehdyisti valinnoista.

Hanke pyrki syventdmédn ymmaérrystd teknologiaa tuottavien yritysten, teknologian
ja palveluiden kiyttdjien sekd julkisten toimijoiden vélisen yhteistyon mahdolli-
suuksista uusien palveluiden kehittdmisessd ja kéyttoonotossa. Tarkasteltujen tek-
nologioiden kehittdmisprosessin eri vaiheissa pyysimme tuottajia, potentiaalisia
kayttdjid ja yhteiskunnallisia toimijoita arvioimaan kehitteilld olevien teknologian
kéyttoonoton vaikutuksia sekd kansalaisen ettd yhteiskunnan ndkokulmasta. Haas-
tattelimme toimijoita myos tarpeiden ndkdkulmasta kysymaélla, mité sellaisia ongel-
mia tietyissd hoitoprosesseissa tai terveydenhuollon kidytdnnoisséd on, joita voitaisiin
ratkaista uuden teknologian avulla. Hankkeen avulla tuimme pyrkimysti siihen, ettid
kehitettidvi teknologia vastaisi kdyttotarpeeseen ja sille olisi kéyttoonoton edelly-
tykset.

2.2  Tapaustutkimukset

Kehittdmisprosessia ja sithen liittyvd4d vuoropuhelua tarkasteltiin konkreettisten
tapausten yhteydessd. Kohdensimme tutkimuksen viiteen kdynnissd olevaan kehit-
tamishankkeeseen (ks. taulukko 1), jotka olivat tutkimusajankohtana tuotekonseptin
madrittelyvaiheessa tai varhaisessa kokeiluvaiheessa.
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Tutustuimme hankkeisiin dokumenttien, haastattelujen ja keskustelujen avulla.

Dokumentit koostuivat 1ahinné tuotekuvauksista, projektisuunnitelmista ja strategi-

sista suunnitelmista. Teimme hankkeen kuluessa noin 150 teemahaastattelua. Erditd

henkil6itd haastattelimme useampaan kertaan kehittdmisprosessin eri vaiheissa.

Liitteestd 1 kdyvit ilmi haastatellut henkilot.

Taulukko 1. Tutkimuksen kohteena olevat kehittimishankkeet

Tuote-palvelu

Kehitettivin tuote-palvelun lyhyt kuvaus

Diabeteksen hoitojérjestelmé

Telemaattinen jérjestelmd, jonka avulla diabeetikko ilmoittaa ve-
rensokeriarvonsa ja muut hoitotasapainoon liittyvét tiedot jérjes-
telmidn palvelimeen. Mahdollistaa potilaan tilan pitkdaikais-
seurannan ja ldakarin nopean reagoimisen muuttuviin tilanteisiin.

Omatoiminen verenpaineen
hallintajérjestelma

Multimediajarjestelméd kansalaisen omatoimiseen verenpaineen
hallintaan ja telemaattinen jérjestelma ladkarin tukeen.

Ortopedian etékonsultaatio-
jérjestelma

Videoneuvottelujarjestelmd, joka mahdollistaa ladkéareiden vilisen
kliinisen konsultaation ja kokoustenpidon ja soveltuu lisdksi ter-
veydenhuollon ammattilaisten koulutukseen.

Elektroninen resepti

Informaatiojérjestelmé 14dkdreiden ja apteekin véliseen tiedon-
vilitykseen, reseptitiedon tehokkaampaan hyddyntdmiseen ja ld4-
kityshistorian hyddyntidmiseen.

Makropilotti

Aluepalveluverkko, jossa tietotekniikan avulla tuotetaan (1) sau-
mattoman hoidon palveluita ja tuotteita, (2) potilaiden ja vanhus-
ten itsendistd selviytymistd tukevia palveluita ja tuotteita sekd (3)
kansalaisen informaatiopalveluja parantavia palveluita ja tuotteita.

Péatokset haastateltavien valinnasta syntyivit prosessin edetessd. Aloitimme kysy-

mélla tuotekehityksen avainhenkiloiltd, ketkd olisivat parhaita asiantuntijoita ja kei-

td tutkimuksessa kannattaisi haastatella. Tata listaa tdydensimme kysymaélla jatkossa

jokaiselta haastatellulta samaa asiaa. Prosessin edetessd kehitimme nidkemystimme

siitd, keitd on vélttimétontd haastatella. Valikoimme haastateltaviksi henkil6ité, jot-

ka edustivat kussakin tapauksessa tuottajia, kéyttdjid ja yhteiskunnallisia toimijoita

(ks. tarkemmin kohta 2.3). Se, mihin kategoriaan kukin henkil6 oli laskettavissa,

riippui aina ndkokulmasta ja fokuksesta. Silti ndiden maédérittelyjen jélkeenkin oli

mahdollista, ettd henkilo toimi useassa eri roolissa.




Laadimme teemahaastatteluille rungon (ks. liite 1), joka antoi perusrakenteen kaik-
kiin tekemiimme haastatteluihin. Téstd perusrungosta teimme muunnelman jokaista
tapaustutkimusta ja haastattelua varten erikseen. Aloitimme keskustelemalla haasta-
teltavan tyostd sekd tyohon liittyvistd keskeisistd haasteista ja saavutuksista. Tdma
osuus johdatti usein syvéllisempddn pohdiskeluun arvoista ja merkityksistd, mika
savytti jatkokysymysten késittelyd. Sen jilkeen haastattelu kohdentui haastateltavan
kisitykseen tutkittavasta tuote-palvelusta, siitd tarpeesta, jota se tyydyttda ja hoidon
nykytilanteesta. Lopuksi keskustelimme haastateltavan tulevaisuuden visiosta, sen
toteutumisen edellytyksisté ja vuorovaikutteisen kehittdmistydon mahdollisuuksista.

Valmistauduimme haastatteluihin huolellisesti. Ensikontaktin loimme puhelimitse,
jolloin kerroimme hankkeesta ja siitd, miksi toivomme voivamme haastatella juuri
kyseistd henkilod. Useissa tapauksissa ldhetimme myds etukédteen haastateltavalle
lyhyen hankekuvauksen ja haastatteluteemat.

Keskityimme kunkin haastateltavan henkilokohtaisiin ndkemyksiin ja mielipiteisiin
sen sijaan, ettd olisimme pyytdneet hintd kuvaamaan edustamansa organisaation
"virallista" kantaa asiaan. Olettamuksemme oli se, ettd jokaisessa organisaatiossa on
eri tavoin ajattelevia henkil6itd, minkd vuoksi pyrimme mahdollisuuksien mukaan

haastattelemaan useampia henkildité organisaatiossa.

Haastattelut kestivdt yhdestd kahteen tuntia ja ne olivat pidsdéntdisesti sdvyltddn
keskustelevia ja pohdiskelevia. Useimmiten haastateltavat suhtautuivat myonteisesti
sithen, ettd heiddn ndkemyksensd otettiin huomioon ja heiddn sanomaansa kuun-
neltiin. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin. Kaikille haastatelluille toimitettiin
myohemmin tutkimuksen julkaistu raportti.

2.3 Kohteen moniulotteinen kuvaus

Pidimme tirkeénd tutkimuksen kohteen eli kehitteilld olevan tuote-palvelukonseptin
kuvaamista eri ndkdkulmista. Kuvausta varten haastattelimme toimijoita, joilla oli
erilainen suhde kohteeseen. Toimijoiden peruskategorioina olemme piténeet tekno-
logian tuottajia, kiyttdjid ja yhteiskunnallisia toimijoita.

Kukin néisté kategorioista siséltid monenlaisia toimijoita (kuva 1). Jaottelussamme
tuottajakategoriaan kuuluivat esimerkiksi laite- ja ohjelmistotoimittajat seké organi-
saatiot, jotka vastaavat huollosta, jakelusta ja kuljetuksesta. Kayttdjiksi luokittelim-
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me suoranaisten kéyttdjien liséksi tuotteen tilaajat ja maksajat, sekd ne toimijat,
joiden hyddyksi tuote tai palvelu oli tarkoitettu. Yhteiskunnallisiksi toimijoiksi
maédrittelimme esimerkiksi julkiset paéttéjét ja viranomaistahot, etu- ja tukijérjesto-

jen ja median edustajat.

Kuva 1. Toimijoita, jotka asettavat ehtoja uusien teknologioiden kehittimiselle.

Yhteiskunnalliset toimijat

Ministeriot, Viranomaiset
Julkiset rahoitusorganisaatiot,
Kansalaiset
Etujérjestot
Tukijarjestot
Media

Kiiyttijiit
Hoito-organisaatiot
Hoitoalan ammattilaiset
Potilaat, Perheet
Sosiaalialan ammattilaiset
Hoitolaitosten hallinto
Tilaajat ja maksajat
Palvelulaitokset, Aluechallinto
Vakuutuslaitokset
Sosiaalivakuutuslaitos
Kansalaiset

eknologian ja palvelujen tuottayat
Infrastruktuurin tuottajat
Laitteiden ja jarjestelmien tuottajat
Tutkimuslaitokset
Palvelujen tuottajat
Ohjelmistojen tuottajat
Jarjestelmidintegraattorit
Alihankkijat
Huolto ja kéyttotuki
Jakelijat

Vaikka kategoriat ovat sisédisesti heterogeenisia, on jaottelu kolmeen tahoon perus-
teltavissa silléd, ettd karkeasti ottaen toimijoiden perusintressi tai suhde kehitteilld
olevaan tuotteeseen on erilainen (ks. tarkemmin Kivisaari ym. 1998). Tuottajat pyr-
kivat viimekddessd tuottamaan toiminnallaan taloudellista voittoa, kayttdjille kes-
keistd on tuotteen kéyttdarvo ja yhteiskunnallisten toimijat painottavat usein kansa-
laisndkokulmaa ja sellaisia arvoja kuten esimerkiksi eettisyys tai tasa-arvo. Mark-

kinaverkoston syntyminen edellyttéa eri kategorioiden toimijoiden toimenpiteit.

2.4 Dialogisuus ja muutosinterventiot

Tutkimuksen tavoite oli kaksijakoinen. Ensinnékin pyrimme kehittdméan yleisem-
min soveltuvaa viitekehystd radikaalien innovaatioiden tuottamiseen ja juurrutta-

miseen. Toiseksi halusimme tukea kdytdnnon kehittdmisty6td. Molempien tavoittei-



den saavuttamisessa pyrimme eri toimijoiden véliseen vuoropuheluun, joskin eri

tavoin.

Juurruttamiseen liittyvan viitekehyksen kehittdminen tapahtui tutkijoiden ja kdy-
tdnnon toimijoiden vélisessd vuoropuhelussa. Tdmé tapahtui siten, ettd toimme kay-
tdnnon toimijoiden kanssa kdymiimme keskusteluihin teoreettiseen tydhon poh-
jautuvia jasennyksidmme todellisuudesta. Nama liittyivét toimintaympariston ja sen
eri osa-alueiden hahmottamiseen, avaintoimijoiden tunnistamista helpottavien me-
netelmien kehittdmiseen seké juurruttamisen késitteellisen mallin tuottamiseen (Ks.
Kivisaari ym. 1998, 1999). Kiytidnnon toimijat antoivat meille palautetta jasennyk-
sistd oman asiantuntemuksensa pohjalta. Néistd asioista kéytiin lukuisia "keskuste-
lukierroksia"; kysymys oli toisin sanoen koko hankkeen pituisesta keskustelupro-
sessista. Voikin sanoa, ettd viitekehys ja metodologia ovat muotoutuneet vuorovai-
kutustilanteissa tutkittavien ja tutkijoiden vélilld. Tutkimusprosessi ja tutkimustu-
lokset ovat seké tutkijoiden ammattitaidon ettd kdytdnnon toimijoiden tiedon syn-
teesid.

Konkreettista kehittimistyotd pyrimme helpottamaan edistdmailld tuottajien, kaytta-
jien ja yhteiskunnallisten toimijoiden keskindisté dialogia toimimalla erilaisten tilai-
suuksien koollekutsujina ja niissé keskustelun avaajina. Hanke toteutettiin tutkijoi-
den ja kiytdnnon toimijoiden yhteistyoné. Seka tutkijoilla ettd kdytdnnon toimijoilla
oli hankkeessa monenlaisia rooleja.

Yhteinen oppiminen muodostui Tuma-prosessin kuluessa kantavaksi ajatukseksi.
Téssé raportissa kuvatuissa vuorovaikutteisissa tilanteissa tavoitteenamme oli nike-
mysten moninaisuuden esilletuominen. Talld ldhestymistavalla pyrimme 10ytdméan
kestdvid, yhteisid 14htokohtia terveydenhuollon palvelujen ja teknologioiden kehit-
tamiseksi. Késityksemme mukaan tuloksellinen yhteistyd edellyttid, ettd osapuolet
havaitsevat ja hyviksyvit toistensa erilaiset ongelmanmaéaérittelyt, tarpeet ja intres-
sit. T4ltd pohjalta voidaan rakentaa osapuolten vélistd luottamusta ja padsta ratkais-

tavan ongelman syvéllisempadin ymmaértdmiseen.

Neljannessd luvussa kuvaan jarjestimidmme vuorovaikutteisia tilaisuuksia ja poh-
din tarkemmin niiden merkitysté ja vaikutuksia juurruttamisen kannalta. Sitd ennen

on kuitenkin kuvattava tarkemmin, mitd juurruttamisella tarkoitimme.
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3 Juurruttaminen oppimisprosessina

Tassé luvussa esittelen ensin Tuma-hankkeessa kehitetyn nikemyksen juurruttamis-
prosessista. Syvenndn ndkemysta kytkemalld sithen kirjallisuudessa esitettyjd nike-
myksid siitd, mikd on hiljaisen tiedon siirtymisen osuus uuden tiedon luomiseen ja
mitkd ovat keskeisid valintoja oppimista edistdvissd kokeilussa. Erditd muita juur-
ruttamista ldhelld olevia ldhestymistapoja ja aloitteita, jotka tdhtddvét yhteiskun-
nallisen ongelman ratkaisuun, on esitelty Iyhyesti liitteessa 3.

3.1 Juurruttamisen ydinkysymykset

Tuma-hankkeessa pyrittiin luomaan nimenomaan terveydenhuollon markkinoille
soveltuvaa ldhestymistapaa, joka helpottaisi kokonaan uudenlaisten, laadukkaiden
ratkaisujen kehittdmistd ja kéayttdonottoa. Kehittimédédmme ldhestymistapaa kut-
suimme juurruttamiseksi. Juurruttamisella tarkoitamme prosessia, jolla radikaaleille
innovaatioille luodaan kéyttoonoton edellytyksid. Kysymys on innovaation ja sen
ympériston molemminpuolisesta sopeuttamisprosessista, siis kaksisuuntaisesta vai-

kutussuhteesta.

Kokemuksemme mukaan tuotteen tai palvelun kehitys-, pilotointi- ja markkinoille
lanseeraamisen vaiheita on vaikea selkeésti erottaa toisistaan. Tuotteen kehittdmi-
nen ja markkinoiden rakentaminen ovat voimakkaasti sidoksissa toisiinsa. Siksi
tuotteen juurruttaminen ympardivddn yhteiskuntaan alkaa jo tuote- tai palvelu-
konseptin kehittdimisvaiheessa. Kehittdmisen ja kdyttoonoton yhteen kietoutuneita
prosesseja voidaan kuvata spiraalin avulla (kuva 2).

Spiraali kuvaa tuotekonseptin kehittymistd ajan kuluessa ideasta valmiiksi tuot-
teeksi tai palveluksi. Kehitys alkaa spiraalin keskiostd. Kehityspolulla on kolme
ydinkysymysté, joihin kehittdjien on haettava vastausta uudelleen ja uudelleen.
Naéitd voidaan kutsua juurruttamisprosessin ydinkysymyksiksi:

1. Minkilaista tuotetta tai palvelua olemme kehittdmassi?
2. Keiden asiantuntemusta tai hyvéksymisti tarvitsemme kehittdmistyéhon?
3. Minkilaisia intresseji eri osapuolilla on osallistua kehittdmiseen?



Kuva 2. Juurruttaminen oppimisen kehdnd.

Tuotteen méérittely

earvo kayttajélle
earvokehitysprosessill
*sopivuus kayttdymparistoon
shyviksyttivyys
snormien mukaisuus

|

Toimijaverkosto
MARKKINA “tuottajat
f,.-' “Kéiyttdjit
yhteiskunnalliset toimijat
S -
t"‘-\_._\_\_'_ ,_,_,-'-’-

Osapuolten suhteet

eintressit
eroolit
*luottamus
esitoutuminen

Némé kysymykset vaativat huomiota ja uudelleenarviointia koko prosessin ajan. Jo
tuoteidean syntyvaiheessa on luotava konseptin alustava hahmotus. On myos valit-
tava sopivat henkil6t tydstdmaéén ideaa ja selvitettdva, mikéd on kunkin rooli kehitté-
mistyOssd. Tyon edetessd "toiselle kierrokselle" ndkemys kehittdmistyon kohteesta
tdsmentyy ja konkretisoituu. Syntyy jasentyneempi késitys siitd, minkéilaisesta tuot-
teesta on kysymys ja miten se kytkeytyy kdyttdympéristoon ja terveydenhuollon
kéytintoihin. Tdmé ndkemys ohjaa valitsemaan ehké uusiakin osapuolia kehitys-
tyohon ja syntyy tarve heidédn sitouttamiseensa projektiin. Kun tydssa edetddn "kol-
mannelle kierrokselle", tuote on saanut entistd selkedmmén hahmon ja on syntynyt
tarve uusien toimijoiden asiantuntemuksen ja hyvéksymisen saamiseksi hankkeelle.
Toimijaverkoston uusiutuessa osapuolten sitoutumisen varmistaminen edellyttdd
aina ponnisteluja.
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Ei ole olennaista kuinka monta "kierrosta" kussakin kehitysprosessissa taytyy kayda
lapi. Spiraalimalli pyrkii vain kuvaamaan juurruttamisprosessin perusajatuksen. Sen
mukaan tuotekehitysprosessin eri vaiheissa ydinkysymyksiin tarvitaan uusi, ajan-
mukainen ja tilannetta vastaava ratkaisu ja toimintamuoto. Pysyvésti oikeita vas-
tauksia on mahdoton antaa, koska kysymyksessd on oppimisprosessi. Lisdksi on
huomioitava, ettd vastaukset kolmeen ydinkysymykseen ovat aina keskindisessd
suhteessa toisiinsa. Se, miten tuote maéritellddn, vaikuttaa siithen, keiden panosta
sen kehittdmiseen tarvitaan ja se, ketkd osallistuvat kehittdmisty6hon, vaikuttaa osa-
puolten vélisten suhteiden muotoutumiseen ja sitoutumiseen. Kun muutos tapahtuu
yhden kysymyksen suhteen, on vastauksia muihinkin kysymyksiin arvioitava uudel-
leen. Olennaista on kyky hyodyntdd kehitysprosessin aikana kumuloituvaa tietoa ja
ymmaérrystd ymparistostd ja kehittdimisen kohteesta ja uudelleen arvioida talta
pohjalta kehitysprosessin tavoitetilaa.

3.2 Tiedon tuottaminen juurruttamisen aikana

Juurruttamisen spiraalimallia voidaan syventdd tarkastelemalla sitd Nonakan &
Takeuchin (1995) kehittdmén tiedontuottamisprosessia kuvaavan mallin kautta.
Myos heiddn mallinsa pohjautuu ajatukseen monivaiheisesta oppimisen kehéistd. He
ovat kuvanneet organisatorisen tiedon tuottamisen prosessia eksplisiittisen ja hiljai-
sen tiedon vuorovaikutuksen kautta. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan luonteeltaan
subjektiivista ja kokemuksellista tietoa, jota on vaikea esittdd formaalissa muodos-
sa. Esimerkkejé siitd ovat uskomukset, nidkokulmat, mielikuvat ja ideat. Tdmén
vastakohtana oleva eksplisiittinen tieto sen sijaan on luonteeltaan objektiivista ja
rationaalista ja sitd voidaan ilmaista esimerkiksi datana, tieteellisind kaavoina tai
késikirjojen muodossa. Juuri hiljaisen tiedon siirtiminen on kiinnostava kysymys

erilaisten organisaatioiden yhteistydssa.

Nonakan ja Takeuchin spiraalin muotoiseksi kuvaamassa tiedontuottamisprosessis-
sa (kuva 3) tieto kdy ldpi nelja muodonmuutosta: (1) sosialisaation (hiljaisesta
hiljaiseksi tiedoksi) (2) ulkoistamisen (hiljaisesta eksplisiittiseksi tiedoksi) (2) yh-
distdmisen (eksplisiittisestd eksplisiittiseksi tiedoksi) ja (4) sisdistdmisen (eksplisiit-
tisestd hiljaiseksi tiedoksi).



Kuva 3. Organisatorisen tiedon tuottamisen kuvaus.

Sosialisaatio (hiljaisesta —p Ulkoistaminen (hiljaisen tiedon

tiedosta hiljaiseksi) purkaminen auki)

Sisdistiminen (tiedon Yhdistiminen (olemassa olevan
muuttuminen toiminnaksi, 49—  tiedon jdsentiminen)
osaamiseksi)

Hiljaisen tiedon siirtdminen toiselle hiljaiseksi tiedoksi edellyttdd yhteisid koke-
muksia. Kysymys on toimintatavoista, jotka omaksuu huomaamattaan. Hiljaista tie-
toa on vaikea pukea formaaliin muotoon ja se on usein sidottu tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Sitd voidaan siirtdd esimerkiksi viettdmélld aikaa yhdessd tai tyOsken-
telemilld samassa ympdristossd. Sosialisaatio tapahtuu tyypillisimmillddn perin-
teisessd harjoittelussa, jossa harjoittelija oppii tarvittavan hiljaisen tiedon kdytannén
kokemuksen kautta eikd kisi- tai oppikirjoista. Sosialisaatiota voi tapahtua myds
epdvirallisissa, tyon ulkopuolisissa sosiaalisissa tapaamisissa, joissa voidaan luoda
ja jakaa maailmankatsomukseen ja suhtautumistapaan liittyvid ajatuksia. (Nonaka
ym. 2000)

Sosialisaatiota voi tapahtua yli organisaation rajojen. Tdma kuitenkin edellyttdd, et-
td osapuolten vilille muodostuu luottamuksellinen suhde ja ettd vuorovaikutus on
toistuvaa ja ettd siind on aikajénne, joka mahdollistaa oppimisen. Voidaan siis aja-
tella, ettd sosialisaatio on mahdollista myds julkisten ja yksityisten organisaatioiden
yhteisty0ssd, jos siind vallitsee luottamuksellinen ilmapiiri ja kanssakdymistd on
paljon.

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden yhteistoiminnassa on enemmén hiljaisen
tiedon siirtdmiseen liittyvid vaikeuksia kuin yritysten vélisessd tai varsinkin
yrityksen sisdisessd yhteistyOssd. Voidaan ajatella, ettd yritysten ja julkisten organi-
saatioiden vililla olisi paljon enemmaén siirtdmistd kaipaavaa hiljaista tietoa. Esi-
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merkiksi yrityksissd ja julkisissa organisaatioissa toimintaa ohjaavat perususko-
mukset ja -arvot seka totutut toimintatavat ovat hyvin erilaisia. My0s niiden nako-
kulmat kehitystyon kohteeseen eroavat selvésti toisistaan.

Hiljaisen tiedon ulkoistaminen eksplisiittiseksi tiedoksi edellyttdd sen artikulointia.
Kun se voidaan jakaa toisten kanssa, sitd voidaan kdyttdd uuden tiedon pohjana.
Tastd esimerkkind on laadunvalvontapiiri, joka mahdollistaa sen, ettd tyontekijat
voivat parantaa tuotantoprosessia artikuloimalla heille vuosien aikana kertynyttd
hiljaista tietoa. (Nonaka ym. 2000). Yritysten ja julkisten organisaatioiden vélisessi
kehittdmistydssd on runsaasti hiljaista tietoa, jonka artikulointi olisi tiarkedd. Esi-
merkiksi ei ole itsestddn selvdd, mikd on eri osapuolten intressi osallistua yhteistyo-
hon ja missé roolissa kukin toimii. On myds olemassa arvolatautuneita ennakkoké-
sityksid, jotka kaipaavat keskustelua. Ei my0skddn ole itsestdén selvdd, miten eri
osapuolet hahmottavat ongelman, johon kehitystyo liittyy, ja mikd kehitettdvéssa

ratkaisussa on keskeista.

Yhdistamisessd on kysymys julkilausutun tiedon jésentdmisessd. Témé vaihe on
olennainen silloin, kun tuotekonseptin kehittdmisessd kyetdan hyodyntdméén niitd
oivalluksia, joita on saatu keskusteluissa tai toiminnassa yrityksen ulkopuolisten

tahojen kanssa.

Kuva 4. Tiedon tuottamisen kehd juurruttamisprosessin aikana.

Tiedon sisdistiminen puolestaan liittyy siihen, ettd tieto muuttuu tiedostamattomak-
si toiminnaksi. Yhtend esimerkkini tdstd voisi olla se, etti yritykset ja julkisten or-
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ganisaatioiden edustajat oppivat kokemuksen kautta kdyttiméaan yhteistd kieltd tai
keskustelutapaa. Tiedon sisédistimisestd voisi olla kysymys myds silloin, kun yhdes-
sé luotu juurruttamisen malli siirtyy yrityksissé tai palveluorganisaatioissa toimintaa

ohjaavaksi ajatteluksi ja automaattiseksi toiminnaksi.

Edelld kuvatun tiedon tuottamismallin voidaan ajatella liittyvdn juurruttamisen
malliin kahdella tavalla. Ensinnédkin uutta tictoa tuotetaan, jos juurruttamisen kehin
kaikilla "kierroksilla" kdydédan ldpi edelld kuvatut tiedon tuottamisen vaiheet;
siirretddn hiljaista tietoa toisille, eksplikoidaan sité ja luodaan sitd kautta yhteisesti
jaettavaa ja siséistettdvdd tietoa. Tiedon tuottamisspiraali kiertdd juurruttamiskehaa
(kuva 4). Toisaalta juurruttamisen kehéd kokonaisuutena voidaan néhda pyrkimyk-

send kohti vuorovaikutuksellisen kehittdmistyon mallin sisdistamista.

3.3 Keskeiset valinnat kokeiluprosessissa

Hollantilainen tutkijaryhma (Kemp ym. 1998) on kehittdnyt strategisen niche johta-
misen (SNM) -ldhestymistavan helpottamaan uusien teknologioiden kéyttoonottoa.
Keskeistd on pyrkimys niin sanotun nichen luomiseen. Nichell4 tarkoitetaan sellais-
ta tilaa, jossa tietyn teknologian kehittdmisté suojataan markkinoilta tulevia paineita
vastaan. SNM tarjoaa uusien lupaavien teknologioiden edistimiseen teknologiapoli-
tiikkan ndkokulman. Sen polttopiste on kokeilujen suunnittelussa ja sitd voi kayttaa
erddnlaisena "itsearvioinnin" ty0kaluna uusien teknologioiden kayttoonottoproses-

seissa.

Juurruttamisen ja SNM-mallilla on useita yhtymékohtia. Molemmissa uuden tekno-
logian kéyttoonottoprosessi linkittyy ldheisesti konseptin méérittelyyn ja tuotteen
kehittdmisprosessiin. Juurruttamismallissa kuitenkin kehittdminen ja kayttoonotto
ovat selkeimmin toinen toisiinsa kietoutuneita prosessin osia - eivét perdkkdisid
vaiheita. Molemmat ldhestymistavat painottavat toimijaverkoston rakentamista uu-
sien teknologioiden kéyttoonottoprosessin olennaisena osana ja molemmat léhes-

tyvit prosessia oppimisen ndakokulmasta.

SNM-ldhestymistapa saattaa tarjota hedelmallisid 1dhtokohtia kdytdnnon yhteisyon
kehittdmiselle julkisen ja yksityisen sektorin vilille. Tdh&dn mennessa 1dhestymista-
paa ei tosin ole hyddynnetty tulevaisuuden suunnittelussa; se on ollut kiytdssi ai-
noastaan historiallisen kokemuksen arvioinnissa. Tutkijat kuitenkin arvioivat, ettid
avainvalintojen (taulukko 3, Weber ym. 1999, Weber & Dorda 1999) tai -jdnnittei-
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den luettelo voi helpottaa kokeilujen suunnittelua. Se auttaa selvittdméédn, mihin

kokeilussa pyritdan. Sen avulla kokeilu voidaan toteuttaa reflektiivisemmin ja tie-

toisempana tehtévisté valinnoista. Ndin kokeiluun liittyvit odotukset tulevat realisti-

semmiksi.

Taulukko 2. Strategisen niche -johtamisen vaiheistus ja avainvalinnat.

SMN:n vaihe

Avainvalinnat

Konseptin tunnistaminen

(1) Miten radikaalisti muutetaan vallitsevaa kéy-
tantod?

(2) Valitaanko vain yksi ratkaisu kokeiluun vai
pidetddnko useita mahdollisuuksia auki?

Kokeilun suunnittelu

(3) Millainen toimijoiden joukko tarvitaan?

(4) Miten erotetaan tavoite onnistua kokeilussa ja
nichen muodostamisessa?

(5) Millainen suojaverkko tarvitaan?

(6) Miten kéyttdjit saadaan osallistumaan?

Kokeilun toteuttaminen

(7) Miten viestitddn laajemman yleisén kanssa?
(8) Miten huomioidaan kokeilun osapuolten laajat
odotukset?

(9) Miten oppia kokeilun eri puolista?

(10) Miten oppia alla olevista oletuksista?

Kokeilun laajentaminen nicheksi

(11) Miten verkoston rakennetta on muutettava?
(12) Minkdlaista tukea levittdminen vaatii?

(13) Miten kokeilu voidaan siirtdd toisaalle?

(14) Miten vaatimukset muuttuvat nichen laajen-
tamisen aikana?

Katsaus kokeilun suojeluun

(15) Minkdlaisia suojelutoimenpiteité tarvitaan ja
koska?

(16) Miten niched voidaan yleisesti suojella?

(17) Jatketaanko kokeilua vai padtetddnko se?

Lahestymistapa tarjoaa hyvén jédsennyksen siihen, miten tarpeet toimijaverkoston

kokoonpanolle muuttuvat ja mitkd ovat keskeiset valinnat kehittdmisprosessin aika-

na. Tuma-prosessissa hyddynnettiinkin niitd jésennyksid samoin kuin hollan-

tilaisten tutkijoiden ajatuksia siitd, miten tulevaisuuteen liittyvid odotuksia voisi

saada artikuloiduksi.
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Tiivistdn lopuksi eri ldhestymistapojen yhteydet. Tuma-hankkeen keskidsséd oli né-
kemys juurruttamisesta tuottajien, kayttdjien ja yhteiskunnallisten toimijoiden
vélisend oppimisprosessina. Tuote- tai palvelukonseptia "kokeillaan" keskusteluissa
jo ennen pilotointia. Juurruttamisen tavoitteena on varmistaa ettd kehitettdva pal-
velu vastaa kdyttotarpeita ja ettd sille on kdyttoonoton edellytykset. SNM-ldhesty-
mistapa tuo selkeimmin eron pienimuotoisen kokeilun ja laajempimittaisen nichen
muodostamisen vililld. Se nostaa kuitenkin esille oppimiseen tdhtddvaan kokeiluun
liittyvat jannitteet ja valinnat, jotka soveltuvat juurruttamisen itsearviointiin. Tiedon
tuottamisprosessin mallin avulla voidaan eritelld organisaatioiden vélistd yhteistyoté

ja pohtia, missd méérin siiné tapahtuu yhteistd oppimista.

Seuraavassa luvussa esittelen Tuma-hankkeessa hankkimiamme kokemuksia eri
vuorovaikutusmuodoista ja arvioin niiden mahdollisuuksia ja rajoituksia edelld esi-
tetyistd ndkokulmista. Juurruttamisen osalta pohdin, missd méérin kyseinen vuoro-
vaikutustapa mahdollisti juurruttamisen avainkysymysten kasittelyd. Uuden tiedon
luomisen nékokulmasta kiinnostavaa on, minkélaisia edellytyksid vuorovaikutteiset
tilaisuudet loivat sosialisaatiolle, tiedon ulkoistamiselle, sisdistimiselle ja yhdis-
telylle. Suojatun tilan muodostumisen niakokulmasta tarkastelen sitd, missd maérin
SNM-ldhestymistavassa keskeisind pidettyjd valintoja kyettiin késittelemddn eri-
laisissa tilaisuuksissa. Télloin keskityn konseptin tunnistamisvaiheessa, kokeilun
suunnitteluvaiheessa ja varhaisessa kokeilun toteuttamisvaiheessa keskeisind pidet-
tyihin valintoihin, koska Tuma-hanke osallistui juuri ndiden vaiheiden edistdmi-

seen.
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4 Kokemuksia vuorovaikutuksesta Tuma-
hankkeessa

Osa organisoimistamme vuorovaikutteisista tilaisuuksista liittyi tiettyyn kehittdmis-
projektiin ja osa oli kaikille tarkastelemillemme kehittdmisprojekteille yhteisid. Toi-
set olivat tarkoitettuja vain kehittdmisprojektin yritysosapuolille, toiset myds po-
tentiaalisille kiyttédjille ja yhteiskunnallisille toimijoille. Tilaisuudet voidaankin ja-
kaa neljdan paatyyppiin (taulukko 3).

Taulukko 3. Vuorovaikutteisten tilaisuuksien tyypit Tuma-hankkeessa.

Tapauskohtainen tilaisuus Useita tapauksia yhdistiva
tilaisuus
Teknologian kehittijien Kotipelit Johtoryhmitydskentely
ydinjoukko
Laajennettu kokoonpano Moniédéniset tydseminaarit Juurruttamisseminaarit

Seuraavaksi kuvaan kunkin toimintatavan péépiirteet ja annan esimerkkejd niista.
Sen jélkeen arvioin toimintatavan mahdollisuuksia radikaalin innovaation juurrutta-
misen, tiedon tuottamisen ja suojatun tilan muodostamisen avainkysymysten
kisittelyn kannalta.
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4.1 Kotipelit
4.1.1 Toimintatavan kuvaus

Jarjestimme tuotekehitystyotd tekeville henkildille tarpeen mukaan niin sanottuja
kotipelejd. Kotipeli sai nimensd siitd, ettd kaikki sithen osallistuvat olivat tietyn
kehittimishankkeen varsinaisia osapuolia. Tavoitteena néissé oli 'testata' tutkijoille
syntynyttd késitystd tuotteen kehittdmisessa tarvittavan toimijaverkoston osapuolis-
ta, vilittda osallistujille kuvaa siitd, miten eri toimijat hahmottavat tuotekonseptin,
uuden palvelun tai tuotteen tarpeen sekd minkélaisia ovat heidén tulevaisuuden

visionsa.

Organisointitapa muotoutui tapauksen ja tilanteen asettamien vaatimusten mukaan.
Tavallisesti laadimme tekemiemme haastattelujen pohjalta kalvosarjan, jonka avulla
pyrimme heréttiméén keskustelua. Sen virittdiménd kivimme keskustelua tuote-
konseptista ja tarvittavasta toimijaverkostosta. Joskus tdydensimme kalvosarjaa
kirjallisella tiivistelmédlld haastattelujen tuottamista keskeisistd havainnoista. Tima
jaettiin myds haastatelluille.

Koska kotipelit olivat keskenddn jossain médrin erilaisia, kuvaamme tdssid esimerk-
kiluontoisesti kolme menettelyd. Ensimmaéinen liittyy omatoimisen verenpaineen
hallintajédrjestelmdn (OVH) ja toinen elektronisen reseptin kehittimiseen. Kolmas
liittyy kuntien vilisen yhteistyon edistimiseen Satakunnan makropilottihankkeessa.

Case omatoiminen verenpaineen hallintajiirjestelmdi

Tilaisuus jérjestettiin lokakuussa 1997, jolloin Polar Electron omatoimisen veren-
paineen hallinta -konsepti oli méérittelyvaiheessa. Yritykselld oli olemassa vaihto-
ehtoisia ndkemyksié siitd, minkélainen jarjestelmasta tulisi ja ketkd olisivat ensisi-
jaisia asiakkaita. Tilaisuuteen osallistui kolme OVH-tuotekehityksen avainhenkil6a
ja kolme Tuma-hankkeen tutkijaa. Tavoitteena oli valmistella laajemmalle joukolle
jarjestettdvdd monidénisti tydseminaaria.

Olimme siind vaiheessa haastatelleet 16 tapauksen kannalta keskeistd henkil6a,
jotka edustivat teknologian ja palveluiden tuottajia, kdyttdjid ja yhteiskunnallisia
toimijoita. Keskustelun avaamiseksi esittelimme tutkimusryhmésséd hahmottamaam-
me viitekehysté teknologian kehittdmiseen tarvittavasta verkostosta ja nakemystam-
me siitd, miten sille asetettavat vaatimukset muuttuvat ajassa: minkilaista verkostoa
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siis tarvitaan konseptin médrittely-, pilotointi- ja lanseerausvaiheessa. Néistd jésen-

nyksistd ja hahmotuksista kivimme yhteisen keskustelun.

Alustimme jatkokeskustelun kuvaamalla haastattelemiemme asiantuntijoiden visioi-
ta sekd heidédn arvioitaan visioiden toteutumisedellytyksistd ja ndkemyksiddn siité,
keiden tarpeita OVH:n kaltainen tuote palvelisi ja keiden péétettdvissé olisi sellai-
sen hankinta. Pohdimme, olisiko kyse kuluttajatuotteesta, jolloin kuluttaja itse tekisi
hankintapaitoksen vai esimerkiksi terveyskeskukseen hankittavasta jarjestelmasta.

Keskustelun avulla saimme palautetta ja kommentteja tekemistdmme tulkinnoista.

Case elektroninen resepti

Elektronisen reseptin kehittéimiseen liittyen jérjestimme useitakin kotipelitilaisuuk-
sia. Erddn niisti jarjestimme syksylld 1998, jolloin jarjestelmad kehittdva yritys Me-
diweb Oy oli ollut suunnittelemassa kokeilua Koillismaan erdissd kunnissa. Yrityk-
sen toimitusjohtaja oli ollut yhteydessd alueen ladkédreihin ja apteekkareihin selvit-
tddkseen, ovatko he kiinnostuneita kokeilemaan jarjestelméa. Toimitusjohtajan kési-

tyksen mukaan kiinnostusta tuntui alueella olevan.

Kokeilun toteuttamismahdollisuuksien selvittimiseksi haastattelimme osana Tuma-
hanketta yhdeksdéd apteekkaria ja terveyskeskuslddkérid Koillismaan eri kunnissa.
Naissd haastatteluissa erityisesti apteekkarit nostivat esille kokeilulle asetettavia
ehtoja, joita he eivit olleet tuoneet esille yrityksen edustajan kanssa keskustelles-
saan. Erdét apteekkarit selittivit, ettd tdllaisia asioita ei voisi kertoa suoraan tekno-
logian kehittijille. Kertominen tutkijoille oli heiddn mukaansa helpompaa, koska he
kokivat VTT:n puolueettomaksi tahoksi, joka pyrkii tukemaan osapuolten vélistd

dialogia eikd myymé&an mitéén tiettyd teknologista ratkaisua.

Jarjestimme tilaisuuden keskustellaksemme teknologian tuottajan kanssa esille
nousseista kokeilun edellytyksistd. Tilaisuuteen osallistui kaksi tuotteen kehittdmi-
sen avainhenkil6d ja kolme Tuma-tutkijaa. Olimme laatineet kalvosarjan, joka ku-
vasi haastateltujen nédkemyksié elektronisesta reseptistd tuotteena, heidin tulevai-
suuden visioitaan, heidén intressejdnsd olla mukana kehittimistydssd sekd nike-
mystddn pilotointiverkostoon tarvittavista osapuolista. Nostimme esille apteekka-
reiden esittiméin vaatimuksen siitd, etti teknologian tuottaja varmistaa tiettyjen
viranomaistahojen ja etujérjestdjen hyvéiksymisen hankkeelle ennen kokeiluun
ryhtymisté. Teknologian kehittéjét saivat ndin lisdevéstystd kokeilun valmisteluun.
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Case Satakunnan makropilotti

Kesilld 1999 olimme haastatelleet Satakunnan alueella kunnan- ja kaupunginjohta-
jia, sairaanhoitopiirin edustajia seké erditd muita yhteiskunnallisia toimijoita. Haas-
tatteluja tehtiin yhteensi 17 kappaletta ja niiden teemana oli kuntien vélinen yhteis-
ty0 sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuotannossa sekd makropilottihank-
keen tarjoamat mahdollisuudet kunnille. Tavoitteena oli tuottaa Satakunnan Makro-
pilottitoimistolle tietoa toimijoiden ndkemyksista.

Laadimme haastatteluyhteenvedon, jossa sitaattien avulla kuvasimme esitettyjen
mielipiteiden moninaisuutta. Yhteenvedossa kuvasimme haastateltujen toimijoiden
makropilotille asettamia tavoitteita ja niitd keinoja, joilla he uskoivat tavoitteisiin
pdéstidvin sekd heiddn nidkemyksidén keskeisistd toimintaympériston muutostren-

deistd. Toimitimme tiivistelmdn makropilottitoimistoon ja kaikille haastatelluille.

Syksylld 1999 jérjestimme tiivistelmédn pohjalta keskustelutilaisuuden, johon kut-
suimme makropilotin valtakunnallisen johtoryhmén jdsenid ja makropilottitoimiston
edustajia. Paikalla oli tutkijaryhmén liséksi neljd kutsuttua henkildd. Tilaisuudessa
esittelimme kalvojen avulla haastateltujen nikemyksid. My6hemmin esittelimme
haastatteluissa esille nousseita havaintoja myds makropilottitoimiston henkilékun-
nalle ja ldhetimme haastatteluiden siséllollisen kuvauksen haastattelemillemme

kuntajohtajille.

4.1.2 Kotipelien mahdollisuudet ja rajoitukset

Juurruttamisen avainkysymykset

Kokemuksemme mukaan kotipelit tarjosivat teknologian tuottajille turvallisen tilan
arvioida tuotekonseptinsa toimivuutta ja tarpeellisuutta sekd toimintatapansa he-
delméllisyyttd. Kéydyt keskustelut liittyivét toisaalta tuote-palvelukonseptin mddrit-

telyyn seka toisaalta avaintoimijoiden tunnistamiseen.

Tama toimintamalli mahdollisti epdsuoran tiedon kulun potentiaalisilta kayttéjilta ja
yhteiskunnallisilta toimijoilta teknologian tuottajille. Potentiaaliset kayttdjit kokivat
helpommaksi kertoa neutraaliksi koetulle vilittdjdlle vaatimuksistaan tuotteen
suhteen. Vilitimme kotipelitilanteissa heiddn nikemyksiddn ja vaatimuksiaan
yrityksen edustajille, jotta yrityksessé oltaisiin tietoisia tuotteelle asetettavista vaati-
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muksista ja jotta yritys voisi ndmi vaatimukset huomioida mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa konkreettisessa kehittdmistydssa.

Kotipeleissd jasensimme tuotekonseptin eri vaihtoehtoja ja punnitsimme niitd toi-
siaan vasten. Keskustelimme siitd, minkélaisista palvelu- ja tuotekomponenteista
konsepti muodostuu, keiden tarpeisiin tuote-palvelulla voi vastata, ketkd voisivat
olla kdyttdjia, maksajia ja hankintapaatoksentekijoitd. Kaikissa tapauksissa esilld oli
useita ratkaisuvaihtoehtoja.

Kotipelien keskustelut kytkeytyivét ldheisesti myds avaintoimijoiden tunnistami-
seen. Toimme keskusteluihin prosessin kuluessa syvenevéi tietoa erilaisten asian-
tuntijoiden osaamisesta, nidkokulmista ja myds halukkuudesta osallistua kehitta-
misty6hon. Haastattelut antoivat tietoa my0s eri toimijoiden intresseistd ja vai-
kutusvallasta ja auttoivat kehittdmiseen tarvittavan toimijaverkoston hahmotta-

misessa.

Kotipelien tarjoama keskustelufoorumi oli turvallinen. Kehittdmisestd vastuussa
olevat henkil6t eivét ainakaan kaikissa tapauksissa olisi olleet heti valmiita laajen-
nettuun keskustelupiiriin. Tuotekehitystydon varhaisessa vaiheessa tuottaja joutuu
punnitsemaan erilaisten toimintamallien mahdollisia hyo6tyja ja haittoja. Toisaalta
tuoteidean esitteleminen laajemmassa verkostossa lisdd uhkaa luottamuksellisen tie-
don levidmisesté kilpailijoiden tietoon. Toisaalta taas mitd aikaisemmassa vaiheessa
tuotekehitystydssd pystytddn tunnistamaan ulkopuolisen ympériston tuotteelle aset-
tamat vaatimukset, sitd helpompaa ne on ottaa huomioon tuotteen kehitystyossa.
Kotipeli tarjosi teknologian tuottajille tilaisuuden punnita eri vaihtoehtoja.

Jalkeenpdin haastateltujen yritysjohtajien mukaan vuorovaikutus heidén ja tutkijoi-
den vililld toimi erittdin hyvin. Erityisen arvokkaana pidettiin teoreettisen ajattelun
sekd kdytdnnon kokemusten ja tiedon yhteen tuomista ja yhdistimistd néissé tapaa-
misissa. Sen koettiin antaneen ideoita, avartaneen ajattelua ja mahdollistaneen eri-
laisten ajatusten testaamisen. Pienempien yritysten edustajat totesivat kotipelikes-
kusteluiden myds lisdinneen varmuutta toimia yrityksen ulkopuolisten tahojen
kanssa.

Eréds yritysjohtaja totesi Tuma-hankkeessa tehtyjen haastattelujen lisinneen pienen
yrityksen uskottavuutta ja herdttdneen inhimillistd uteliaisuutta haastatelluissa.
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Tama helpotti merkittdvasti yrityksen ja ulkopuolisten toimijoiden vélisen keskus-
teluyhteyden syntymista.

Siséllollisesti kotipelit toivat esille muun muassa yhteiskunnallisten toimijoiden
erittdin térkedn roolin ja suuren merkityksen kokonaan uudenlaisten terveydenhuol-
lon palveluiden kiyttoonotolle. Nékemys toimintakentéistd syveni ja jdsentyi. Yri-
tysten edustajat havaitsivat, ettd keskeiset yhteiskunnalliset toimijat voivat luoda
edellytykset uuden palvelun kéyttoonotolle tai tehdd sen mahdottomaksi. Yhteis-
kunnallisten toimijoiden mukaan saaminen nousikin keskeiseksi keskustelunaiheek-

Si.

Makropilotin osalta haastattelujen erds tarkoitus oli kunnanjohtajien saaminen mu-
kaan makropilotin vuorovaikutusprosessiin. Haastattelut osoittivat, ettd kunnissa on
muutoshalukkuutta, mutta luonteva malli sille, miten kunnat voisivat osallistua
uusien ratkaisujen kehittdmiseen, puuttui.

Yhteisen tiedon tuottaminen

Hiljaisen tiedon siirtyminen tutkijoiden ja yrityksen edustajien vililld edellyttda
luottamuksellista ilmapiirid ja tiivistd kanssakdymistd. Eri tapausten suhteen ndiden
edellytysten tiyttyminen vaihteli huomattavasti. Niissé tapauksissa, joissa edelly-
tykset parhaiten tdyttyivdt, voidaan sanoa, ettd tietoisuus tutkijoiden ja yritysten
edustajien ajattelu- ja toimintatapojen vilisistd eroista kasvoi ja kyky keskusteluun
ja tiedon vaihtoon lisdéntyi. Hiljaisen tiedon siirtymistd tutkijoiden ja kéytdnnon

toimijoiden vélilla ei kuitenkaan tapahtunut.

Selkedmmin hiljaisen tiedon siirtymistd tapahtui Tuma-tutkimustiimin sisilld, kun
hanke eteni. Néin tapahtui huolimatta tutkijoiden erilaisesta koulutustaustasta ja
kokemuksesta. Taméa on luonnollista, koska tiimin sisdisen vuorovaikutuksen méaara
oli huomattavasti suurempi kuin se, mitéd oli tutkijoiden ja yritysten edustajien vi-
lill. Tutkijoita yhdisti myds tyoskentely samassa organisaatiossa. Lisdksi ndakdkul-
mien erot tutkijoiden keskuudessa olivat pienempid kuin tutkijoiden ja yritysten
edustajien vililli. Vuorovaikutteisten tilaisuuksien jérjestiminen, purkaminen ja
raporttien tydstiminen yhdessd edesauttoi yhteistd oppimista ja yhteisen viitekehyk-
sen luomista. Tyon kuluessa tulimme tietoisemmiksi toimintatapojemme, tausta-
olettamuksiemme ja arvojemme eroista ja yhtildisyyksistd ja keskustelimme niista.
Tamai edesauttoi yhteisten merkityssisaltdjen 16ytymista.
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Kotipelit edistivit olemassa olevan tiedon jésentdmisti. Toimme kayttdjien ja
yhteiskunnallisten toimijoiden haastatteluissa kerddmiddmme tietoa ja ndkemystd
yritysten edustajille, jotka kommentoivat sitd. Jasensimme todellisuutta kéyttden
hyviksi teoreettisia ndkemyksié, haastatteluissa ilmaistuja kannanottoja ja kotipe-
leissd kaytyd keskustelua. Laadimme ndistd tyOpapereita, jotka toimivat taas
tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden vélisen keskustelun pohjana tutkimusprosessin
edetessd.

Suojatun tilan muodostamiseen liittyviit valinnat

Kotipeleissi kdydyissa keskusteluissa pohdittiin paljon pienimuotoisen ja radikaalin
innovaation kehittdmishaasteiden eroja. Niissd koettiin, ettd jalkimmaisessa tapauk-
sessa haasteita lisdd olennaisesti se, ettd usein on luotava kayttoonotolle edellytyk-
sid samaan aikaan kun tuotetta kehitetddn. Tuotetta on sopeutettava ympériston vaa-
timuksiin, mutta myods ymparistdd on sopeutettava vastaanottamaan uusi ratkaisu,
jotta tavoiteltavat hyodyt saadaan aikaan. Mité laajempia vaikutuksia uuden palve-
lun kiyttéonotolla on, sitd hankalammalta vaikutti sen kehittiminen ja sitd hi-
taammalta kdyttoonotto. Tuotteen moduloinnin ja kokeilun vaiheistamisen arveltiin
helpottavan vuoropuhelua ympériston kanssa.

Arvioimme kotipelikeskustelujen edistdneen niiden osapuolten tunnistamista, joiden
asiantuntemusta tai hyviaksymistéd kehittdmistyohon tarvittaisiin. Yhteistyosuhteiden
luominen jii kuitenkin luonnollisesti yritysten tehtéviksi. Kaikki mukana olevat
yritykset pitivét tirkednd kdyttdjien osallistumista konseptin kokeiluun melko var-
haisessa vaiheessa ja olivatkin tehneet aloitteita tdhén suuntaan. Elektronisen resep-
tin kehittdmistd koskeneen tapauksen yhteydessd Tuma-hankkeen kotipelit suuntau-

tuivat nimenomaan tdmén vaiheen helpottamiseen.

Tuma-haastatteluilla keréttiin tietoa potentiaalisten kehittimisen osapuolten odotuk-
sista, tarpeista ja visioista ja niitd kédytettiin keskustelunpohjana kotipeleissd ja
muissakin vuorovaikutteisissa tilaisuuksista. Muun muassa nédiden tietojen pohjalta
pyrittiin hahmottamaan niitd vaatimuksia, joita konseptin kédyttoonotto aiheuttaisi
vallitsevaan kdytantoon. Tdma helpotti myos niiden toimijoiden tunnistamista, jotka

todennakoisesti vastustaisivat muutosta.
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4.2 Moniiiiniset tyoseminaarit
4.2.1 Toimintatavan kuvaus

Jarjestimme my0s tapaustutkimuskohtaisia "moniddnisid" tydseminaareja. Nama
erosivat kotipeleistd siind, ettd osallistujajoukkoa oli laajennettu yrityksen ulkopuo-
lisiin toimijoihin. Tilaisuuteen kutsuttavien asiantuntijoiden valinnasta teimme paé-
toksen aina yhteisty0ssd hankkeeseen osallistuvien yritysten kanssa. Kdytimme va-
linnassa useita kriteerejd. Kutsuimme keskusteluun ensinndkin henkil6ita, joilla on
keskenidin erilaista asiantuntemusta (esimerkiksi lddketieteellisté, kliinistd, teknistd
tai taloudellista) ja jotka edustavat eri ndkdkulmia ja rooleja (esimerkiksi teknolo-
gian tai palveluiden tuottajia, kdyttdjid, maksajia, tilaajia tai erilaisia yhteiskunnal-
lisia toimijoita) suhteessa tarkasteltuun palveluun tai tuotteeseen. Toiseksi osan
osallistujista valitsimme kulloinkin esilld olleen kehitysprosessin aktiivisista toimi-
joista, osan taas sen ulkopuolisista henkilGista.

Tydseminaarien ensisijaisena tavoitteena oli yhdenmukaisuuksien ja erojen 10yté-
minen eri toimijoiden tarpeista, odotuksista ja visioista. Eroihin suhtauduttiin tosi-
asioina, joiden tiedostaminen ja hyddyntdminen edesauttaisi yhteiskunnallisesti hy-
viksyttdvan ja kaupallisesti onnistuneen teknologian kehittdmisti. Niitd ei siis pi-
detty ongelmina, jotka pitéisi ratkaista. Keskusteluissa pyrimme luomaan yhdenmu-
kaisia havaintoja siitd, mitd voidaan tehdd, minkélaisia resursseja voidaan kiyttad ja
milld ehdoin voidaan edetd. Tavoitteena oli 16ytdd yhteisesti hyviksyttdvissd olevia
periaatteita, joita tietyn sairauden hoidon tai sitd tukevan teknologian kehittimisessa
olisi syyté ottaa huomioon.

Ty6tapana monidénisisséd tydseminaareissa oli pddasiassa keskustelu: pari-, pienryh-
méi- ja yleiskeskustelu. Tilaisuuksiin ei kuulunut valmisteltuja asiantuntijaluentoja
tai -puheenvuoroja; tirkeimpind resursseina pidettiin osanottajien kokemuksia ja
ajatuksia. Tutkijoiden rooli rajoittui keskustelun kdynnistdmiseen ja organisointiin.
Toimimme aktiivisina kokoonkutsujina ja tilaisuuden méérittelijéind: olimme valin-
neet keskustelulle teemat ja tarjosimme keskustelun rakennusaineiksi erditd késit-
teellisid erotteluja. Téllaisia olivat esimerkiksi jako tausta- ja toimijaverkostoon se-
ki ndkemys toimijaverkoston kolmitahoisesta koostumuksesta. Puhuimme tausta-
verkostosta silloin, kun huomioimme aktiivisen toiminnan liséksi potentiaalisen tai
passiivisen osallistumisen teknologiseen kehittdimiseen. Toimijaverkostolla viitta-

simme nimenomaan niihin toimijoihin, jotka aktiivisesti pyrkivit muovaamaan tek-
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nologian kehitysti tietyin intressein. Toimijaverkoston kolmitahoisella koostumuk-
sella tarkoitimme jaottelua tuottajiin, kayttdjiin ja yhteiskunnallisiin toimijoihin.

Esitdn seuraavassa yhden esimerkin jarjestimistimme moniddnisistd tydoseminaa-
reista. Se liittyy diabeteksen tukijarjestelmén ja -palvelun kehittimiseen. Saman-
tyyppisid seminaareja jarjestimme kohonneeseen verenpaineen hoitoon ja ortopedi-
seen etdkonsultaatioon liittyen.

Diabetesseminaari

Jarjestimme puolenpdivédn pituisen keskustelutilaisuuden tammikuussa 1998 Inno-
polissa Espoossa. Tilaisuuteen osallistui tutkimusryhmén lisdksi 17 asiantuntijaa
(liitteet 4 ja 5).

Seminaarin ohjelma jakautui viiteen osaan
1. johdantopuheenvuoro

2. hoitokédytdnnot

3. visiot

4. visioiden toteutumisen edellytykset

5. yhteenveto.

Tilaisuus alkoi tutkijoiden puheenvuorolla, jossa kerrottiin Tuma-hankkeesta, sen
viitekehyksestd seka tilaisuuden tavoitteista. Tilaisuuden tavoitteeksi oli asetettu (1)
sellaisten yhteisesti hyvéksyttdvissd olevien periaatteiden l0ytdminen, joita diabe-
teksen kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon seké (2) sellaisten kriittisten kysymys-
ten tunnistaminen, joista osallistujien késitykset ja odotukset ovat ristiriitaisia. Ko-
rostimme, ettd tarkoituksemme ei ole myydéd mitédédn uutta hoitokonseptia eiké tek-
nologista ratkaisua. Olimme kohdentaneet Tuma-hankkeen tiettyjen palvelukon-
septien kehittdmisprosesseihin vain padstiksemme konkreettisesti tutkimaan tuote-
kehitykseen liittyvid vuorovaikutuskysymyksia.

Johdantopuheenvuorossa kuvasimme hankkeessa sovellettua toimijaverkostokasi-
tettd. Lahestyimme tutkimusongelmaa tarkastelemalla markkinoita erdénlaisena toi-
mijoiden verkostona, joka koostuu neljdnlaisista toimijoista: teknologian ja palve-
luiden tuottajista, kayttéjistd, maksajista ja yhteiskunnallisista toimijoista. Emme
olettaneet toimijoiden tai toimijaryhmien olevan monoliittisia kokonaisuuksia, jotka

ajaisivat yhteistd pddméarad; pikemminkin oletimme niiden olevan sisdisesti jakau-
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tuneita ja ristiriitaisia. Toimme esille, ettd olimme kutsuneet paikalla olevat asian-
tuntijat mukaan olettaen heiddn edustavan nditd erilaisia ndkdkulmia ja erilaista
asiantuntemusta. Pyysimme keskustelijoita itse kuvaamaan suhdettaan diabeteksen
uusiin hoitoteknologioihin. Monet osallistujat kokivat toimivansa useissakin eri
rooleissa yhtd aikaa. Samalla henkil6lla saattoi olla teknologian tuottajan, kayttéjéan,
maksajan ja yhteiskunnallisen toimijan rooli ja asema tilanteesta riippuen. Vain
yhdeksédn osallistujaa néki toimivansa ainoastaan yhdessd roolissa. Kun otetaan
huomioon, etti toiset osallistujista toimivat samanaikaisesti useammassa roolissa,
osallistujista seitsemdn koki edustavansa teknologian kehittéjid, kahdeksan kéytta-
jid, kolme maksajia ja kuusi yhteiskunnallisia toimijoita.

Keskustelu aloitettiin arvioimalla nykyisid hoitokdytdnt6jd. Keskustelun virittdmi-
seksi esitimme joukon véitteitd (ks. liite 6), joihin haimme osallistujien kannanot-
toja niin sanotun tuplatiimitekniikan (ks. Helin 1992) avulla, joka on erés osallis-
tavan johtamisen tyomenetelma. Pienryhmissé eriteltiin kunkin henkilén ndkemyk-
sid tdstd asiasta sekd kehiteltiin uusia ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja. Pienryhmén
yhteiset ideat ja ratkaisumallit tuotiin sitten aineksiksi yleiseen keskusteluun, jossa

niité eriteltiin, ja niiden pohjalta taas tuotettiin uusia ideoita ja ratkaisuja.

Kaikki osallistujat olivat yhtd mieltd siitd, ettd diabeteksen hoidossa on selvid
kehittdmistarpeita ja ettd hoito ei ole tyydyttdvélld tasolla tilla hetkelld. Keskus-
telussa voitiin havaita, ettd osapuolet kisittivdt hoidon kustannukset eri tavoin ja
pdddyttiin siihen, ettd pikemminkin pitdisi keskustella kustannusvaikuttavuudesta,
jota tulisi parantaa. Kustannuksia sinénsé ei osapuolten mukaan tulisi pitdé tervey-
denhuollon 1dhtékohtana. Keskeisend kehittdmistarpeena osallistujat pitivit potilaan
valtauttamista. My0s hoidon kehittémisti tukevista ja estévistd tekijoistd oltiin hy-
vin yksimielisid.

Sen sijaan yleisen mielipiteen vaikutukset hoidon kehittimiseen oli teema, joka
jakoi mielipiteitd, erityisesti lddkadrikunnan edustajien keskuudessa. Ne, jotka eivit
pitidneet sitd hoidon kehittdmistd tukevana tekijdnd, perustelivat kantaansa muun
muassa viestdvastuuperiaatteen kadyttoonotolla: titd taustaa vasten diabeetikot nih-
diin vahvana potilasryhmind, joka on onnistunut hankkimaan etuoikeuksia. Toiset
ladkadrit arvelivat kuitenkin, ettd véestovastuulla diabeteksen hoidossa pédstddn

entistd parempiin tuloksiin.
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Tiivistettynd keskustelu nykyisesté hoitokédytédnnosté osoitti, ettd diabeteksen hoi-
dossa on selkeitd kehittdmiskohteita, joihin tulisi tarttua. Toisaalta keskustelussa il-

meni lieva epétoivoisuus, koska mitddn muutosta ei ndyti tapahtuvan.

Tulevaisuuden visioita koskeva keskustelu alustettiin esittdmélla osallistujille kaa-
vio siitd, millainen on yleinen ’disease management strategia’ ja heiltd pyydettiin
omaa késitysté siitd, miten diabeteksen hoito tulisi Suomessa jirjestdd. Heiltd pyy-
dettiin lisdksi tuplatiimitekniikan avulla ottamaan kantaa tiettyihin vaittdmiin (ks.
liite 6). Osapuolet toivat esille hyvinkin erilaisia, toisiaan tdydentdvid ndkemyksié
tulevaisuuden visiosta. Terveydenhuollon johtamista pidettiin epityydyttdvani ja
visioissa korostuivat motivoiva johtavuus sekd kannustavat palkkiojérjestelmét. Esi-
tettyjen ndkemysten mukaan diabeetikon tulisi ensisijaisesti asioida perustervey-
denhuollon yksikoissd. Keskustelussa tuotiin esille, ettd modernit, valtakunnalliset
hoitosuositukset ja alueelliset hoito-ohjelmat puuttuvat. Liséksi tarvitaan sellaisia
integroituja tietojérjestelmid, jotka mahdollistaisivat hoidon tuloksellisuuden seu-
rannan ja vertailun. Téassdkd4n teemassa ei esiintynyt merkittavid eridvid nikemyk-
sid.

Alustimme visioiden toteuttamisedellytyksid koskevan keskustelun esittimaélla osal-
listujille véittdmié, joita késiteltiin jélleen tuplatiimitekniikan avulla. Suurin osa piti
jérjestdmis- ja kehittdmisvastuullisina kaikkia véitelistassa esitettyjé tahoja. Ainoas-
taan sosiaali- ja terveysministerion osalta mielipiteet jakautuivat voimakkaasti. Erds
yhteiskunnallinen toimija ihmetteli, ettei puolet osallistujista pitdnyt sosiaali- ja ter-
veysministeriotd mitenkdén hoidosta vastuullisena. Todettiin, ettd hajautetun péa-
toksentekovallan my6td ministerion vaikutus on oleellisesti pienentynyt. Yleisesti
todettiin, ettd hoidon jérjestimisvastuu on laissa sdddetty, mutta kehittimisvastuu
on kaikilla alalla toimivilla. Juuri vastuun hajautumista pidettiin kehittdmistd vai-
keuttavana tekijand. My0s kyynistd ilmapiirid pidettiin ongelmana, jonka murtami-

seen tarvittaisiin innostuneita henkiloita.

Tilaisuuden lopuksi tutkimusryhma tiivisti kdydyn keskustelun tulokset. Osanotta-
jien kannanotoissa korostui yhteinen nékemys toisaalta diabeetikon valtauttamisen
valttimattomyydestd ja toisaalta hoitoon osallistuvien tahojen yhteistyon tiivistimi-
sen tarpeesta kaikilla tasoilla. Osallistujat nostivat esille Diabetesliiton mahdolli-
suudet toimia tdssé vélittdjand. Ehkéisevid positiivisia interventioita koettiin tulevai-

suudessa tarvittavan diabeteksen esiintyvyyden vdhentdmiseksi. Vaikka palvelujen
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jarjestamisvastuusta on olemassa selkedt sdddokset, diabeteksen hoito tuntui "putoa-
van viliin" koska se vaatii usean osapuolen vilistd saumatonta yhteistyota.

4.2.2  Diabetesseminaariin osallistuneiden antama palaute

Tilaisuuden jidlkeen ldhetimme osallistujilla sdhkdpostitse palautekyselyn. Heitd
pyydettiin lyhyesti kommentoimaan neljdi kysymystéd. Kyselyyn vastasi kymmenen
seminaariin osallistunutta. Vastaukset olivat melko pitkid ja pohdiskelevia. Seuraa-
vassa kuvataan tiivistetysti palautteen sisaltoa.

Ensinndkin kysyimme osallistujilta, tuliko keskustelussa esille heille uusia ndkéokoh-
tia tai painotuksia tai jotain uutta ja ylldttivdid. Useimpien vastanneiden mielestd
keskustelun pédasiat ja ongelmat olivat olleet tuttuja. Keskustelun todettiin kuiten-
kin tuottaneen asiantuntijoillekin hyodyllistd yhteenvetoa vallitsevasta tilanteesta ja
visioista. Kdydyn keskustelun todettiin my0s vahvistancen késitystd siitd, ettd

monella taholla pohditaan samoja asioita tietdimaéttd aina mitd muualla tapahtuu.

Yllattdvina asioina palautteessa mainittiin sekd erdité siséllollisid asioita ettd toimin-
tatapaan liittyvid ndkokohtia. Useat kdyttdjit ja erds teknologian tuottajakin olivat
yllttyneitd vdestovastuun saamasta kielteisestd leimasta. Seminaarissa oli esitetty
useita puheenvuoroja, jossa sen arveltiin estivdn diabeteksen hoidon kehittdmista.
Eréissé palautteissa todettiin, ettd diabeteksen hoito on ajankohtainen kysymys juuri
siksi, ettd ennen véestdvastuuta ei oltu tyytyviisid diabeteksen hoidon tuloksiin.
Tulevaisuuden odotukset diabeteksen hoitojérjestelmédn toimivuudesta tuntuivat

kovasti eroavan toisistaan.

Erés tuottaja piti keskeisend tilaisuuden antina sité, ettd eri ndkdkulmien edustajat
oli saatu istumaan saman pdydén dareen pohtimaan asioita. Erds kéyttédja piti sovel-
tamaamme parityoskentelymenetelméé toimivana ja totesi sen kohdistaneen keskus-
telun niihin asioihin, joista vallitsi erimielisyyttd. Hén kuitenkin kritisoi sitd, ettd
erdissi kysymyksissd oli kdytetty huonosti méidriteltyja kasitteitd, miké oli haitannut
vastaamista. Erds yhteiskunnallinen toimija piti yllattivimpana sitd, ettd vaikka
hénen mukaansa tutkimusryhma oli hyvin perehtynyt diabetekseen ja sen hoitoon,
keskustelua oli hdnen mielestdin vaivannut yhteisen kielen puute. Han havaitsi, ettd
kisitteet olivat puolin ja toisin eri osapuolille vieraita.
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Teknologian tuottajat kertoivat ylldttyneensd diabeteksen hoidon kehittimiseen
liittyvan turhautuneisuuden voimakkuudesta. Yllattdvaa heille oli myds yhteiskun-
nallisten toimijoiden ja palveluiden tilaajien esittdméa huolestuneisuus hoidon nyky-

tilasta.

Toiseksi kysyimme, keskityttiinké keskustelussa olennaisiin kysymyksiin. Padasiassa
vastanneet olivat sitd mieltd, ettd tilaisuudessa keskityttiin juuri olennaisiin kysy-
myksiin. Osallistujat pitivdt kysymyksid diabeteksen omahoidosta sekéd hoitoproses-
sista ja sen kehittdmisestd aivan avainkysymyksind pohdittaessa teknologian
mahdollisuuksia.

Erés kayttdja oli kaivannut kuitenkin enemmén keskustelua diabeteksen laatujér-
jestelmien kayttdonotosta ja hyodyntdmisestd. Kaksi kdyttdjdd kommentoi téssd
yhteydessé kriittisesti keskustelun karkeaa ja paikoin abstraktia tasoa ja pahoitteli,
ettd hoitomallien yksityiskohdista ei ehditty puhumaan. Toisaalta he totesivat ettd
niiden kisittely vaatisi paljon lisdtietoja ja valmistelua sekd enemmén aikaa.

Kolmanneksi kysyimme, oliko joitakin tirkeitd asioita tai nikékohtia, joita ei tilai-
suudessa lainkaan kdsitelty tai jotka saivat liian vihdn huomiota. Pyysimme osal-

listuneita lisddméaan vield jotain nékdkohtia, joiden késittely olisi tarpeellista.

Useat vastanneet olivat sitd mieltd, ettd keskeisimmat asiat tulivat tilaisuudessa va-
lotettua monilta osin. Léhes kaikilla vastanneilla oli kuitenkin jokin ndkokohta,
johon olisi toivonut lisdd huomiota. Téllaisina esiteltiin

e  Tyypin 2 diabeteksen hoito ja perusterveydenhoidon rooli siind.

e  Hoitosysteemien visiot ja niiden toteuttamiskeinot yksityiskohtaisemmin.

e Nykyiset resurssit hyodyntdi teknologiaa.

e  Diabetesliiton rooli diabeetikkojen ja hoitohenkilokunnan kouluttamisessa, informoinnissa ja
suositusten antamisessa sekd sen rooli tulevaisuuden visioinnissa.

e  Ostopalvelujen todellinen tilanne diabeteksen hoidossa.

e  “Hoitotiimin” muodostaminen ja sen toiminta. Miten hoitoyksikon ja diabeetikon vélilld saadaan
aikaan luottamusta ja miten tirkeitd psykologiset tekijét ovat hoitotasapainon aikaansaamiseksi?

e  Konkreettinen yhteistyd hankkeiden edistdmiseksi.

Lopuksi kysyimme, oliko seminaari sopiva kooltaan ja osanottajajoukon edusta-
mien ndkokulmien puolesta. Vastanneet antoivat erittdin myonteistd palautetta kool-
le kutsutun ryhmén kokoonpanosta. Ryhmén todettiin edustaneen hyvin eri alojen

asiantuntemusta ja olleen lukuméériltdén sopivan kokoinen. Vastanneet arvelivat,



37

ettd keskustelun kdyminen suuremmassa joukossa olisi ollut hankalampaa. Kansan-
cldkelaitoksen ja Kansanterveyslaitoksen kantojen esittdmistd olisi kuitenkin lisdksi
kaivattu ja pahoiteltiin sitd, ettd kaikki tilaisuuteen kutsutut eivét olleet pddsseet
paikalle. Lisdksi erds kéyttdjd kaipasi perusterveydenhuollon d4nté, joka olisi vah-
vistanut tyypin 2 diabeteksen hoidon ndkokulmaa. Seuraavassa kaksi esimerkkid
palautteista tdhén kysymykseen.

"Seminaarin koko oli oikein toimiva. Osanottajat olivat kylld hyvid avainhenkilGita,
mutta heidén rasitteensa oli, ettd he tiesivét ja olivat jo jossain méérin innostuneet
aiheesta. Jatkossa mukana voisi ehkd olla perusterveydenhuollossa sorvin ddressé
tyoskentelevd ldakiri ja hoitaja, mieluummin inhorealisteja, jotka tuovat vahvan
kaytannon ndkokulman. En tarkoita visioiden alas ampujia vaan sitd tosiasiaa, etti
perusterveydenhuollon toiminta ratkaisee suomalaisen diabeteksen hoidon." (yhteis-
kunnallinen toimija)

"Ryhmin koko oli hyvi, ja minun kannaltani oli virkistdvid, ettei meitd puhtaasti
diabetestyon ammattilaisia ollut liikaa, vaan joukkoon mahtui uusia vireitd muiden
alueiden ammattilaisia, jotka kuitenkin kaikki olivat suhteellisen hyvin paneutuneet
diabetesasiaan." (yhteiskunnallinen toimija)

4.2.3 Monidénisten tydseminaarien mahdollisuudet ja rajoitukset

Juurruttamisen avainkysymykset

Monidéniset ty0seminaarit tarjosivat tukea toisaalta konseptin uudelleenmddiritte-
lylle ja toisaalta toimijaverkoston rakentamiselle. Ne tarjosivat mahdollisuuden
myds juurruttamisen kolmannen avainkysymyksen késittelylle, toisin sanoen osa-

puolten erilaisten intressien tunnistamiselle, ymmdrtimiselle ja hyviksymiselle.

Konseptin uudelleenméérittelyd koskeva tuki syntyi mahdollisuudesta ndhdd kon-
septi laajemmassa yhteydessd. Keskustelu siitd, mikd nykyisessd hoitomallissa on
ongelmallista ja minkélaisia ovat kehittdmistarpeet, antoi késityksen siitd, kuinka
konsepti sopii yleisempiin sosiaali- ja terveyspolitiikan linjauksiin, sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestelmidn sekéd saumattoman hoidon pyrkimyksiin.

Toimijaverkoston rakentamista seminaarit palvelivat konkreettisesti, koska ne toivat
alan parhaita asiantuntijoita keskustelemaan yhteisestd kiinnostuksen aiheesta ja
hakemaan yhteistd maaperdé kehittdmistyolle. Asiantuntijoiden motivoiminen osal-

listumaan puoli- tai kokopéivéisesti monidéniseen tydseminaariin vaati kuitenkin
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huolellisen valmistelun. Seminaarin fokuksessa oli suuri ja monitahoinen kysymys,
edelld kuvatussa tapauksessa diabeteksen hoidon kehittiminen. Téllaisessa tapauk-
sessa osallistumishalun syttyminen edellytti, ettd asiantuntija néki tyonsd laajem-
massa yhteydessé ja koki kyseisen foorumin merkitykselliseksi. Paikalle oli kut-
suttu varsin arvovaltainen joukko eri alueen asiantuntijoita, miké ilmeisesti motivoi

osallistujia. Vain harva seminaariin kutsuttu henkilo jéi tulematta.

Tarpeiden ja intressien moninaisuuden hyviaksyminen on tirkedd silloin, kun pyri-
tddn ratkaisemaan yhteiskunnallisesti térkeitd ongelmia. Erds jdlkikéteen haastateltu
yritysjohtaja totesi, etti seminaariin tullessaan asiantuntijat olivat tdysin kes-
kittyneet omiin lahtokohtaolettamuksiinsa ja omaan nédkokulmaansa seké sen esille
tuomiseen. Muiden nékdkulmien ja ongelman méérittelyjen kuuntelu tuotti kuiten-
kin ymmérryksen siitd, ettd ei ole olemassa vain yhtd néikdkulmaa, joka olisi oikea.
Saamamme palautteen mukaan monidédninen tilaisuus seki tuotti syvallisempdd ym-
mérrysta siitd, kuinka muut osapuolet hahmottivat ongelman etté tarjosi paremman
kokonaiskuvan ongelma-alueesta. Palautteen mukaan Tuma-prosessi tarjosi moni-
ddnisten ty0seminaarien muodossa foorumin, jossa asioista voitiin avoimesti kes-
kustella ilman turhia vastakkainasetteluja. Tuma-tiimin koettiin toimineen neutraa-

lina vélittdjdorganisaationa eri toimijoiden vaélilla.

Téssd mielessd monidédnisid seminaareja voidaankin pitdd arvokkaina sindnsd. Ne
antoivat tilaa erilaisten ndkemysten esittdmiselle ja sédvyjen esille tuomiselle. On
tarkedd, ettd uusien ratkaisujen kehittdjdt ovat tietoisia tarpeiden ja ndkokohtien
moninaisuudesta. Kestivid, yhteisid 1dhtokohtia terveydenhuollon palveluiden ja
teknologioiden kehittdmiseksi voidaan saada vain tunnistamalla ja hyviksymalla
erilaiset ongelmanmaéérittelyt, tarpeet ja intressit. Tdltd pohjalta voidaan rakentaa

osapuolten vilistd luottamusta ja saada syvempdd ymmarrystd ongelman luonteesta.

Diabetes-ty0seminaarista saamamme palaute osoitti, ettd yhteisen kielen puuttumi-
nen koettiin jossain mairin ongelmaksi. Tdmé on ymmaérrettdvad ottaen huomioon,
ettd seminaarin kokoonpanoa harkitessamme olimme pyrkineet heterogeenisuuteen.
Yhteisen kielen syntyminen tillaisessa kokoonpanossa on hidasta ja edellyttdd pit-
kéjénteistd vuorovaikutusta eri osapuolten kesken. On kuitenkin myonteistd, ettd
yhteistd, hedelmaéllistd keskustelua pystyttiin kdyméaén niistd vaikeuksista huolimat-
ta.
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Ty06seminaarien taustalla oli pyrkimys edistdd yhteisen vision luomista vaihtamalla
tietoa eri osapuolten kesken. Yhteisen vision luominen edellyttdd luonnollisesti
enemmaén tydtd kuin mitd puolessa pdivdssd voidaan saada aikaan ja téssd mielessa
tyOseminaareja voidaankin ldhinnd pitdd aloitteina tdhdn suuntaan. Seminaarit
keskittyivétkin pitkdlle ongelmanmaéirittelyvaiheeseen. Tilaisuuksissa osapuolet
vaihtoivat tietoa omista visioistaan ja odotuksistaan diabeteksen tai kohonneen

verenpaineen hoitoon tai ortopediseen etidkonsultaatioon liittyen.

Yritysjohtajilta saadun palautteen mukaan seminaarit auttoivat hahmottamaan yh-
teisesti toivottavaa kehittdmisen suuntaa. Ne heréttivit osallistujat pohtimaan sit4,
miten téltd pohjalta voitaisiin edetd, miten voitaisiin kdynnistdd uudenlaisten
palveluiden ja niitd tukevien teknologioiden kehittdmistd koskevia neuvottelu-
prosesseja.

Useat osallistujat ilmaisivat kiinnostuksensa jatkaa vuoropuhelua jossain muodossa.
Téllaista jatkoa ei kuitenkaan hankkeen puitteissa ollut mahdollista jirjestdd eika
sellaista syntynyt tutkimushankkeen loputtuakaan muiden aloitteesta. Tutkijat olivat
toimineet seminaarin kokoonkutsujina ja prosessi oli tutkijoiden varassa. Prosessin
jatkaminen olisi valttdmattd vaatinut tutkijoiden tapaisen ulkopuolisen organisaat-
torin, koska osapuolten nékokulmat ongelmaan poikkesivat voimakkaasti toisistaan.
Téllaisessa tilanteessa osallistujat eivédt jaksa paneutua kaikkien ndkokulmien
ymmaértdmiseen, vaan tarvitaan neutraali osapuoli, joka keskittyy kuuntelemiseen,

analysoimiseen ja yhteisen maaperan etsimiseen.

Jos moniddnisten seminaarien tuloksia arvioidaan silld perusteella, missd méérin
esitelty ldhestymistapa ja sen keskeiset kisitteet on otettu laajempaan kayttoon,
voidaan keskustelua pitdd melko tuloksellisena. Monet viitekehyksemme keskeiset
késitteet omaksuttiin keskusteluun suhteellisen luontevasti. Viitekehyksen pidempi-
aikainen ajattelua ohjaava vaikutus olisi kuitenkin edellyttinyt useampia yhteisia
keskustelutilaisuuksia.

Toinen, vaativampi kysymys liittyy sithen, jadavatko viitekehys ja keskeiset késitteet
eldmiin ja jos jadvit niin minkélaisen siséllon ne saavat. Diabetesseminaarista saa-
mamme erittdin myonteinen palaute osoittaa, ettd tutkittavissa projekteissa moniéé-
niset seminaarit helpottivat yhteistd keskustelua ja etti ainakin projektin kestoajaksi
saimme edistettyd uudenlaista ajattelua. Koska emme suorittaneet systemaattista

jélkikéteisarviointia, toiminnallisten muutosten pysyvyydestd on vaikea sanoa. Ar-
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viomme mukaan kehittimédmme késitteelliset tydkalut toimivat ajattelun ja toimin-

nan tukena Tuma-prosessin ajan, mutta eivit eldneet sen jalkeen.

Yhteisen tiedon tuottaminen

Koska jéarjestimme monidénisid ty0seminaareja vain yhden kerran eri tapauksiin
liittyen, ne eivét antaneet mahdollisuuksia hiljaisen tiedon siirtdimiseen. Seminaarit
tarjosivat kuitenkin tilaisuuden olemassa olevan tiedon jésentdmiseen. Tétd teimme
yhdessd seminaarin kuluessa ja seminaarin yhteenvedossa. Diabetesseminaarin
jélkeen toimitimme vield keskustelua jésentéivdd materiaalia osallistujille ja saimme

palautetta heilté.

Suojatun tilan muodostamiseen liittyviit valinnat

Moniéénisissd tyOseminaareissa puhuttiin vain vdhén konkreettisista tuotekonsep-
teista. Keskustelu liikkui yleisemmaélld tasolla ja liittyi 1dhinnd vallitsevan hoidon
kehittdmistarpeisiin ja hoidon tulevaisuuden visioihin. Se kuitenkin tarjosi aineksia
konseptin radikaalisuuden asteen arvioimiseen seké tuotekonseptin erilaisten méaé-

rittelyjen vertailuun.

Seminaari edisti selkeimmin kokeilun suunnitteluun liittyvien valintojen tekemisté.
Ne kokosivat yhteen melko laajan joukon mahdollisia yhteistydkumppaneita ja oli-
vat omiaan luomaan luottamusta osapuolten vilille. Mukana oli my0s kayttdjia

edustavia asiantuntijoita, jotka valaisivat kéyttdjien tarpeita ja vaatimuksia.

Seminaareihin oli tietoisesti kutsuttu mukaan myds osapuolia, jotka kytkeytyivit
kehittimistydhon vain vilillisesti. Téllaisia tahoja olivat esimerkiksi erilaisten
asiantuntijajdrjestdjen kuten Kansanterveyslaitoksen tai sosiaali- ja terveysminis-
terion edustajat, joiden asiantuntemusta oli tirkeéd kuulla ja joiden toivottiin olevan
tietoisia teknologian tuomista mahdollisuuksista. Keskustelu tarjosi tietoa siité,
minkélaisia muutoksia konseptin kdyttoonotosta aiheutuisi vallitsevaan kaytantoon.
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4.3  Johtoryhmityoskentely
4.3.1 Toimintatavan kuvaus

Edelld kuvattujen, tapaustutkimuskohtaisesti organisoimiemme tilaisuuksien lisdksi
kdvimme kaikkia tapaustutkimuksia yhdistdvid keskusteluja yritysten edustajien
kanssa. Téllaisia keskusteluja kdytiin tutkimuksen johtoryhmén kokouksissa. Johto-
ryhma koostui kustakin tuotekehitysprojektista vastaavan yrityksen asiantuntijoista
sekd Tekesin ja VIT:n edustajista. Tuotekehityksestd vastaavat yritykset olivat Hel-
singin Puhelin Oy, Nokia Oy, Polar Electro Oy, Porin Puhelin Oy ja Orion-yhtyma
Oyj Orion.

Koska hankkeessa tarkasteltiin radikaalien tuotteiden kehittdmishankkeita hyvin
alkuvaiheissaan, eivét johtoryhméssd toimineet yritysten edustajat olleet valmiita
esittelemdin hankkeitaan avoimesti toisilleen. Yrityksille ei ollut vield aivan selvéa
olisivatko ne tulevaisuudessa keskenéddn ehkéd yhteistyd- vai kilpailusuhteessa vai
mahdollisesti aivan eri aloilla. Mydskin keskindisen luottamuksen ja pelisdéntojen
rakentaminen vei aikaa. Johtoryhmissé sisdllostd kidydyt keskustelut rajoittuivatkin
aluksi yhteisen ldhestymistavan pohtimiseen. Vasta myohemmaéssd vaiheessa tilan-
ne selkiytyi ja luottamusta syntyi eri osapuolten vilille siind miérin, ettd kes-
kusteluun oli mahdollista tuoda myos konkreettisia tuotekehitystapauksia koskevia

havaintoja. Seuraava kuvaus on esimerkki téllaisesta seminaarista.

Tuohilammen seminaari

Jarjestimme puolipdivdisen Tuma-hankkeen johtoryhmin kokouksen Vihdin Tuohi-
lammella elokuussa 1998. Tilaisuuteen osallistui kymmenen henkil6d, joiden jou-
kossa oli edustajat neljastd tutkimusta rahoittaneesta yrityksestd, Tekesistd ja
VTT:std. Téassd kokouksessa ensi kerran kdvimme tapaustutkimusten rajat ylittivaa
keskustelua markkinaverkoston luomiseen liittyvistd haasteista ja Tuma-tutkijoiden

roolista tdssd prosessissa.

Tilaisuuden ensisijaisena tavoitteena oli saada eri tapauksista vastuussa olevat hen-
kilot vaihtamaan kokemuksia ja oppimaan toisiltaan. Liséksi tavoitteena oli tarken-

taa tutkimussuunnitelmaamme ja saada ideoita ldhestymistapamme syventdmiseksi.

Tilaisuuden aluksi esittelimme kokouksen tavoitteet ja tydjarjestyksen sekd palau-
timme mieliin Tuma-hankkeen ldhtokohdat ja tavoitteet. Varsinainen tyOskentely
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alkoi osallistujien yksilolliselld harjoituksella. Pyysimme osallistujia pohtimaan,
mitkd ovat suurimmat haasteet kehitettdessd radikaaleja innovaatioita terveyden-
huoltoon ja miten Tuma-hanke voisi edistdd yritysten ja terveydenhoito-organi-
saatioiden yhteistyotd radikaalien innovaatioiden kehittdmispyrkimyksissd. Purim-
me yksilolliset harjoitukset ja kdvimme niiden pohjalta yleiskeskustelua. Tamén
jélkeen esittelimme kunkin tutkittavan tuotekehitystapauksen. Kerroimme missé
vaiheessa olemme tiedon kerddmisessd, minkélaisia vaihtoehtoja konseptin méérit-
telyssd on esilld, minkilaisia osapuolia toimijaverkostossa tarvitaan ja mitkd ovat
verkoston johtamisen keskeiset haasteet.

Pohjustimme ryhméty6td tuotekehitystyon luonnetta koskevalla alustuksella. Ryh-
méty0 toteutettiin parikeskusteluna kahdesta aiheesta: (1) mitké osat tarkasteltavista
innovaatioista voidaan tuotteistaa ja mitkéd osat tdytyy réataldidd asiakkaan olosuh-
teisiin, sekd miten pyrkiminen kansainvélisille markkinoille vaikuttaa tuotteis-
tamiseen sekd (2) miten kehittdmisvaiheet lomittuvat keskendéin ja minkélaista
toimijaverkostoa tarvitaan kussakin vaiheessa. Paritydskentelyn tulokset purettiin ja
asiasta kéytiin yleiskeskustelu.

4.3.2  Johtoryhmétydskentelyn mahdollisuudet ja rajoitukset

Juurruttamisen avainkysymykset

Johtoryhmai tarjosi ennen kaikkea mahdollisuuden juurruttamiseen liittyvin ajatte-
lutavan kehittimiseen ja pohtimiseen. Kokouksissa keskusteltiin melko vdhén juur-

ruttamisen avainkysymyksistd konkreettisesti tai yksittdisiin tapauksiin liittyen.

Johtoryhmaétyoskentelyssd monet ldhestymistapaamme liittyvét keskeiset termit ja
kisitteet otettiin nopeasti ja helposti kdyttoon ja ne helpottivat yhteistd keskustelua.
Téllaisia keskeisid kisitteitd olivat esimerkiksi: yhteiskunnalliset toimijat, toimija-
verkosto, juurruttaminen ja yhteiskunnallinen laatu. Yhteiskunnallisesti laadukkaan
innovaation muotoutuminen tuottajien, kiyttijien ja yhteiskunnallisten toimijoiden
vuorovaikutuksessa oli ajattelumalli, joka tuntui helpottavan terveydenhuollon uu-
sien palveluiden ja niitd tukevien teknologioiden kehittdmistyotd. Tutkimusproses-
sin aikana loimme muitakin jdsentelyjd ja kuvauksia ongelmien synty- ja kehityseh-

doista sekd toimme vilineitd niiden késittelemiselle. Hahmottamamme mallit ja
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vélineet otettiin johtoryhmassa kdyttoon ja ne kehittyivit edelleen yhteisissd kes-
kusteluissamme.

Eras jalkeenpdin haastateltu yritysjohtaja piti johtoryhmatyoskentelyd erittdin tar-
kednd kahdestakin syystd. Ensinndkin se auttoi ymmaértdméén kuinka suurista yh-
teistoiminnan haasteista on kysymys silloin, kun pyritdén luomaan edellytyksid ra-
dikaalisti uudenlaisten palveluiden ja niitd tukevien teknisten jarjestelmien kayt-
toonotolle. Tuma-viitekehys auttoi kokonaiskuvan muodostamista muutosprosessis-
ta. Yhteistyo kdynnisti aidon oppimisprosessin, jossa aika ajoin jouduttiin uudelleen
madrittelemiin projektin tavoitteita, toimintatapaa seké itse kunkin roolia ja intres-
sejd. Toiseksi johtoryhmétydskentelyn merkitystd pidettiin tdrkeédnd henkilosuh-
teiden kehittymisen kannalta; sen todettiin synnyttineen johtoryhmén ulkopuo-
lellekin ulottuvaa henkildiden ja yritysten vélistd vuorovaikutusta.

Yhteisen tiedon tuottaminen

Johtoryhmétyoskentelyd vaikeutti aluksi se, ettd kaikki yritykset eivit olleet valmii-
ta jakamaan yrityskumppaneittensa kanssa tutkimuksen kohteena oleviin kehitys-
prosesseihin liittyvid asioita. Uusien tuotekonseptien kehittiminen koettiin hyvin
herkéksi ja luottamukselliseksi alueeksi, jonne ei tutkijallakaan ollut paisyi, ei
ainakaan ennen kuin pelisdédnnot oli tarkasti sopimuksilla sddnnelty. Keskustelun
edellyttimé luottamuksellinen ilmapiiri ei ollut itsestddn olemassa. Sen syntyminen
vei aikaa ja siithen tarvittiin yhteistd pohtimista ja yhteisten kokemusten kertymista.
Oli keskusteltava siitd, minké&laisia pelisdéntdjd noudatetaan aineiston julkaise-
misessa. Sovittiin, ettd yrityskohtaista tietoa koskevien raporttien julkaisuluvan an-
taa johtoryhmad. Ja yritykset tekivét selviksi, ettd yritysten vélisten suhteiden tulisi
olla vastavuoroisia: kaikki jakavat tietoa samassa méarin. My0s yhteisistd pelisddn-
noistd tarvittiin keskustelua: miten eri osapuolet ndkevit oman ja toisten vastuut ja
velvollisuudet, sekd mitd luottamuksellisuudella tarkoitetaan. Pdddyimme laatimaan

kirjallisen sopimuksen niisti asioista.

Yritysten vililld voitiin havaita suuria kulttuurisia eroja luottamuksellisuuden ja
avoimuuden suhteen. Pienet yritykset olivat huomattavasti avoimempia kuin suuret
ja luottamus niiden edustajien ja tutkijoiden vélilld oli helpompi saavuttaa. Tutki-
muslaitoksen intresseissé oli tuottaa julkista ja yleisemmin hyodynnettidvaa tietoa ja
toimia mahdollisimman avoimesti. Kaikkien yritysten intresseissé ei, erityisesti

hankkeen alkuvaiheessa, ollut kuitenkaan niiden omia tuotekehityshankkeita koske-



44

van tiedon jakaminen, mutta neuvottelun tuloksena ne suostuivat sithen. Hankkeen
edetessd kokemusten jakamisesta syntyvit hyddyt nousivat esille. Vaikka yhteista
oppimista Tuma-ldhestymistavan puitteissa tapahtui, johtoryhmétydskentely ei kui-
tenkaan luonut hyvié edellytyksid eri osapuolten hiljaisen tiedon siirtdmiselle. Tata
ei tukenut osapuolina olevien yritysten mahdollinen kilpailusuhde eikd johtoryhma
kokoontui suhteellisen harvoin.

Yhteisen tiedon tuottamista tapahtui kuitenkin nimenomaan kaikille osapuolille
uuden asian, juurruttamisen, tiimoilta. Tdmén osoitti Tuma-viitekehykseen liitty-
vien kisitteiden kayttd keskusteluissa ja todellisuuden jasentdminen hankkeessa
luotujen erottelujen avulla. Juurruttamisen toimintamallin sisdistdminen jdi toden-

nakoisesti kuitenkin vihéiiseksi.

Suojatun tilan muodostamiseen liittyviit valinnat

Johtoryhmén kokouksessa keskusteltiin yleiselld tasolla konseptin luomiseen liit-
tyvistd valinnoista ja osapuolet kertoivat kokemuksiaan siitd, minkilainen on
sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden erityisluonne. Nami keskustelut aut-
toivat ehkd jdsentdmdin konsepteja konkreettisissa tapauksissakin ja antoivat tukea
kokeilun suunnittelulle.

4.4 Juurruttamisseminaarit
4.4.1 Toimintatavan kuvaus

Tuma-hankkeen loppuvaiheessa jarjestimme useita tapauksia yhdistdvid keskustelu-
tilaisuuksia, joissa osallistujien joukkoa oli laajennettu kayttdjiin ja yhteiskun-
nallisiin toimijoihin. Néiden niin sanottujen juurruttamisseminaarien avulla veimme
juurruttamisen mallin laajempaan keskusteluun ja kokeilimme sen soveltuvuutta

useiden tapausten yhtéaikaiseen késittelyyn.

Niistéd lahtokohdista jérjestimme kaksi seminaaria. Toinen oli IIR Finlandin kanssa
yhteistyOssé jarjestetty kaupallinen koulutustilaisuus, joka oli suunnattu terveyden-
huollon alan toimijoille - hoitohenkilstosté ja yritysten edustajista viranomais- ja

etujérjestdtahoihin. Seuraavassa kuvataan toista, suppeampaa tilaisuutta.



45

Societal embedding -seminaari

Jarjestimme joulukuussa 1998 pienoisseminaarin, johon olimme kutsuneet kunkin
tuotekehityshankkeen osalta tuottajien, kiyttdjien ja erdiden yhteiskunnallisten
toimijoiden edustajat. Seminaariin osallistui 17 henkil64, joista neljd oli tutkijoita.
Tavoitteena oli yhdessd pohtia, miten radikaalien innovaatioiden markkinoita voi-
daan konkreettisesti rakentaa (ks. Liite7). Kysymysté késiteltiin kdyténnonldheisesti
tapausten pohjalta.

Tilaisuus alkoi jakamalla osallistujat tapauskohtaisesti kolmeen tydryhméén. Téssé
vaiheessa Tuma-tutkimus kohdentui kohonneen verenpaineen hoitoon, elektroni-
seen reseptiin ja Satakunnan makropilottiin. Ryhmien tehtdvéna oli nimetd keskei-
set tuotekehityksen toimijaverkostoon tarvittavat tahot ja kuvata kunkin rooli ja
intressi. Ryhmétyohon vélineiksi tarjottiin Tuma-hankkeessa tyOstettyja kasitteel-
lisid erotteluja. Ryhmitydn purkamisen jdlkeen aiheesta kdytiin yleiskeskustelua.

Ennen toista ryhméty6td hollantilainen tutkija Remco Hoogma kertoi Tuma-viiteke-
hysta ldhelld olevasta strategisen niche johtamisen -toimintamallista, joka on kehi-
tetty Hollannissa. Alustuksen tarkoituksena oli antaa lisééd ajatuksellisia tydkaluja
ryhmity6hon, jossa pohdittiin, minkdlainen johtamistapa soveltuisi ryhmén aiem-
min kuvaamaan verkostoon. Ryhmét pohtivat muun muassa sitd, miten luodaan ja
yllépidetdén yhteistd visiota, miten kdydéén ja yllédpidetdén avointa dialogia, miten
toimitaan eri organisaatioiden kulttuurierojen suhteen, miten tunnistetaan ristiriidat
ja jannitteet ja miten niiden kanssa toimitaan. Ryhmid kannustettiin kommentoi-
maan Tuma-ldhestymistavan soveltuvuutta kysymysten késittelyyn.

4.4.2  Juurruttamisseminaarin mahdollisuudet ja rajoitukset

Juurruttamisen avainkysymykset

Juurruttamiseminaarissa keskityimme ennen kaikkea vuorovaikutteisen kehittdmis-
tyon luonteeseen ja juurruttamisen motivoimiseen. Edelld kuvatussa seminaarissa
pyrimme liséksi konkretisoimaan juurruttamisen merkitystd kolmen tapauksen
kautta. Tédssd seminaarissa juurruttamisen avaintehtévistd olivat esilld toimijaver-

koston rakentaminen seka sitoutumisen luominen ja ylldpito.
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Molemmissa seminaareissa toimme esille kaksi ldheisesti toisiinsa liittyvaa 1dhes-
tymistapaa, juurruttamisen ja SNM-ldhestymistavan. Jéalkikdteen arvioiden molem-
mat ldhestymistavat ovat melko vaikeasti hahmotettavissa ja siirrettévissd. Suureh-
kojen seminaarien puitteissa, joissa osallistujajoukko oli heterogeeninen eivétka
osallistujat tunteneet ldahestymistapoja tai tarkasteltavia tuote-palvelukonsepteja,
tavoite osoittautui liian kunnianhimoiseksi. Ldhestymistavan motivoiminen, kuvaa-
minen ja havainnollistaminen vie huomattavasti aikaa. Kahden eri ldhestymistavan
rinnakkainen késittely vaikeuttaa jisentyneen kdsityksen syntymistd. Asian kisittely
konkreettisen tapauksen avulla helpottaa juurruttamisen ymmaértamistd, mutta usei-
den tapausten rinnakkainen késittely on vaativaa. Tuma-l&dhestymistapa herétti osal-
listujissa runsaasti kiinnostusta, mutta keskustelussa ei paisty syvillisempdédn poh-

dintaan.

Osallistujien kannalta ajatellen seminaarien sanoma oli melko kompleksinen. Edelld
kuvatussa seminaarissa ohjelma painottui ehkd liiaksi menetelmiin ja toimin-
tatapoihin. Olimme valinneet kantavaksi teemaksi juurruttamisprosessin luonteen,
mutta osallistujat olivat ensisijassa kiinnostuneita tietyn palvelukonseptin edistymi-
sestd tai sithen liittyvistd tarvemadérityksistd. He eivit olleet yhtd motivoituneita
keskustelemaan menetelmistd kuin sovelluksesta. Keskustelua hankaloitti se, ettd
seminaarikielend kéytettiin englantia.

Yhteisen tiedon tuottaminen

Seminaarit tarjosivat varmasti aineksia erilaisen olemassa olevan tiedon yhdisté-
miseksi. Ne pyrkivit tuomaan vertailtavaksi ja yhdisteltévéksi kaksi yhteistoimin-
nallisuutta korostavaa toimintamallia, joita oli kokeiltu Suomessa ja Hollannissa.
Lisdksi tuotiin esille eri tapauksissa hankittuja kokemuksia.

Suojatun tilan muodostamiseen liittyviit valinnat

Molemmissa tilaisuuksissa esiteltiin SNM-ldhestymistapa ja sen my6td suojatun
tilan muodostamisen keskeiset valinnat. Vain harvat osallistujista olivat perehtyneet
tdhdn ldhestymistapaan aiemmin eikd seminaarissa esitetty alustus riittdnyt anta-
maan siitd perusteellista késitystd. Siksi osallistujat eivit kyenneet sitd ryhmétdissa
hyodyntdméan.
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Tutkijoiden kannalta juurruttaminen ja SNM-ldhestymistapa ndyttivdt luontevasti
tukevan toinen toisiaan ja olevan "samanhenkisid", mutta ndkemys pohjautui pi-
dempiaikaiseen kirjallisuustarkasteluun ja vertailuun. Jilkeenpéin arvioiden asioi-
den pohtiminen ndin suuressa joukossa, joka edusti monenlaista asiantuntemusta ja
erilaisia kehittimishankkeita, olisi edellyttdnyt yhden ldhestymistavan ja siihen
pohjautuvien tyokalujen hyodyntamistd. Tuma-hankkeen tarjoamat vilineet olisivat
riittdneet ja niihin rajoittuminen olisi myds selkiyttdnyt tyoskentelyé.
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5 Tuma-vuorovaikutusmallien mahdollisuudet ja
kehittamistarve

Tassd luvussa teen lyhyen yhteenvedon siitd, minkélaisia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia erilaisiin vuorovaikutusmalleihin liittyy juurruttamisen ndkdkulmasta. Lo-
puksi pohdin juurruttamiseen liittyvid haasteita.

5.1 Yhteistyon organisointiin liittyvit kokemukset

Kotipelit tarjosivat mahdollisuuden keskustella luottamuksellisesti tuote-palvelu-
konseptin méérittelystd ja avaintoimijoiden tunnistamiseen liittyvistd kysymyksista.
Asioita kaisiteltiin konkreettisesti ja keskustelut kdytiin yritysten ja tutkijoiden
vuoropuheluna. Keskustelut muodostuivat erilaisista aineksista. Yhdeksi rakennus-
aineeksi niihin toimme sellaista tietoa avaintoimijoiden tarpeista, intresseistd ja
visioista, jota olimme haastattelemalla kerdnneet. Muina rakennusaineina olivat
toisaalta yritysten edustajien kehittdmismahdollisuuksiin liittyvd asiantuntemus ja
toisaalta tutkijoiden tuomat teoreettiset jasennykset. Hyodyntdmaélld tutkijoiden
kerddméaa haastattelumateriaalia kotipelit edistivit eri toimijoiden asiantuntemuksen
jasentdmista sellaiseen muotoon, etté sitd voidaan tuotekehityksessd hyodyntda.

Moniddnisten tyoseminaarien arvokkain anti liittyi niiden ongelmien monipuoliseen
tarkasteluun, joiden ratkaisemiseen tuotekonseptit oli tarkoitettu. Keskustelut edes-
auttoivat syvéllisemmén ymmaérryksen luomista asiakkaiden tarpeista, kdyttoym-
périston vaatimuksista, sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmislinjoista sekd siitd

laajemmasta yhteiskunnallisesta ympéristosté, johon tuote on sovitettava.

Seminaarit korostivat tarpeiden ja vaatimusten moninaisuutta ja sitd, ettd yhteis-
kunnallisesti laadukkaan ratkaisun kehittiminen ja kéyttoonotto edellyttdd useiden
toimijoiden yhteistydtd. Seminaari avarsi ndkemystd uusien tuotteiden kayttdonoton
edellytysten luomisesta ja vuorovaikutteisen kehittimisen haasteista.

Yhteisen kielen puuttuminen on ilmeinen ongelma tdmén tyyppisissd seminaareissa,
joissa yhteisté ongelmaa tydstetddn hyvin heterogeenisessa osallistujajoukossa. Sik-
si yhteisen viitekehyksen esitteleminen ja kdyttdminen koettiin hyodylliseksi, kes-
kustelua edistdviksi asiaksi. Se lievitti yhteisen kielen puuttumisesta aiheutuvaa

ongelmaa, mutta ei luonnollisesti riittényt poistamaan sita.



49

Tutkijoiden roolia téllaisten seminaarien jarjestdjind voidaan perustella kahdestakin
nakokulmasta. Ensinnédkin oli odotettavissa, ettd eri osapuolet maarittelevit ongel-
man eri tavoin ja ettd neutraali kuuntelija voi auttaa muodostamaan siité kattavam-
man kuvan ja yhteisen ymmaérryksen. Osapuolet helposti keskittyvédt vain oman
nakokulmansa esilletuomiseen eivdtkd aina jaksa paneutua muiden ndkokulmien
ymmaértdmiseen. Neutraali osapuoli, jonka tehtdvd on kuulla, analysoida ja integ-
roida kaikkien ndkokohdat, voi olla arvokas voimavara. Kokemuksen mukaan
seminaarit helpottivat erilaisten ndkdkulmien kuulemista ja ymmartadmista.

Toiseksi ndin haasteellisissa kysymyksissd on vaikea keskittyd samaan aikaan sekd
laajaan joukkoon sisdllollisid asioita ettd prosessin kulkuun. Téstd syystd voidaan
pitdd tarpeellisena, ettd ulkopuoliset ovat huolehtimassa prosessin kulusta. Usean
fasilitaattorin paikallaolo jdi kuitenkin Tuma-prosessissa hyodyntamattd. Paikalla
olevien fasilitaattoreiden roolien selkedmpi méérittely ja roolien toisiaan tdydenti-
vyyden pohtiminen olisi tarjonnut mahdollisuuden kiinnittdd enemmén huomiota
prosessin sosiaalisiin, kognitiivisiin ja poliittisiin ndkokohtiin. Tdhén ei kuitenkaan
tutkijoiden tekninen ja liiketaloudellinen koulutustausta ollut paras mahdollinen. Se
olisi edellyttéinyt kdyttaytymistieteellistd taustaa ja myds suurempaa kokemusta.

Johtoryhmdtydskentely edisti juurruttamiseen liittyvén ajatusmallin tyostdmistd. Ko-
kouksissa keskusteltiin vuorovaikutteisen tuotekehitystydn mahdollisuudesta seké
sen tuomista hyddyistd ja haitoista. Keskusteluissa hyddynnettiin erilaisia késitteel-
lisid tyokaluja ja kokeiltiin niiden toimivuutta. Keskustelut auttoivat ymmértamaan
yhteistoiminnan kdynnistimiseen ja ylldpitoon liittyvid haasteita.

Konkreettisia tapauksia késiteltiin johtoryhméssé suhteellisen véhin. Keskustele-
minen niistd on hankalaa, jos yrityksilld on kilpailusuhteita toistensa kanssa, ja siksi
onkin tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, mitkd yritykset valikoituvat prosessiin

mukaan.

Pidimme laajempien juurruttamisseminaarien jérjestimisté tirkednd juurruttamisen
ajatusmallin testaamisen kannalta. Kokemuksestamme opimme, ettd 1dhestymista-
paa on vaikea vélittdd ulkopuolisille. Tdhdn on useitakin syitd. Ensinnékin juurrut-
tamismallin keskeiset elementit kuulostavat usein itsestddn selviltd, eikd siksi koeta
tiarkedksi kayttdd aikaa niiden pohtimiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi markkinaver-
koston rakentuminen kolmesta elementistd (tuottajat, kayttdjit ja yhteiskunnalliset
toimijat). Kéytdnnon tuotekehitystoiminnassa varsinkaan pienet yritykset eivét kui-
tenkaan tavallisesti toimi vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa
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markkinaverkoston rakentamiseksi. Téllaista vuoropuhelua eivit edistd mydskadn
teknologian kehittdmisen julkiset rahoittajat tai poliittiset paatoksentekijit. Koko-
naiskuva markkinaverkoston keskeisistd toimijoista ja toimijoiden rooleista on

usein epdselva.

Kokemuksemme mukaan mydskéén pyrkimys monidénisyyteen ei ole aina helposti
hyvaksyttavissd. IThmisten ajattelu saattaa pohjautua, ehkéd tiedostamattomastikin,
olettamukseen siitd, ettd on olemassa vain yksi oikea tapa médritell tietty ongelma
tai siithen tarvittava ratkaisu. Liséksi késitys siitd, ketkd ovat "legitiimeja" keskuste-
lijoita, vaihtelee. Yhteiskunnallisesti laadukkaiden ratkaisujen tuottaminen voi kui-
tenkin rakentua vain eri toimijoiden erilaisten ndkdkulmien ja tarpeiden ymmarta-
miselle ja hyviksymiselle. Tulevaisuudessa erityiseksi haasteeksi nousseekin
erityisesti kansalaisen "d4nen" kuuleminen ja erilaisten yhteiskunnallisten toimi-
joiden roolien ja ndkdkulmien hahmottaminen.

Asia, joka lisdksi hidastaa juurruttamisen mallin kokeilua, on se, ettd malli ei tarjoa
vélittomasti hyodynnettdvad kdytdnnon toimintaohjetta. Kysymys on aikaa vievésti
vuorovaikutuksen opettelusta, jonka tuloksia voidaan néhdid pidemmén aikavélin

tarkastelussa.

5.2 Julkisten ja yksityisten organisaatioiden yhteistyon haasteet

Tuma-hankkeessa yritysten ja julkisten toimijoiden vuorovaikutuksen edistdminen
liittyy kysymykseen siitd, onko mahdollista luoda uudenlaista kumppanuussuhdetta
osapuolten vilille.

Kokemuksemme yhteistyOstd osoittivat, ettd eri osapuolilla oli kiinnostusta aitoon
vuoropuheluun ja oppimiseen. Ehké aktiivisimpia vuoropuheluun osallistujia olivat
kuitenkin pienet yritykset, joilla oli kokemusta uusien palveluiden kehittdmistyosta
julkiselle sektorille. Ne ovat oivaltaneet omien toimintamahdollisuuksiensa rajalli-
suuden sosiaali- ja terveydenhuollon kentilld ja kokeneet yhteiskunnallisten toimi-
joiden (esimerkiksi terveydenhuollon viranomaisten tai muiden instituutioiden ja
vahvojen etujirjestdjen) suuren vaikutusvallan uuden teknologian kehittdmis- ja
kéyttoonottokysymyksissd. Erityisesti pienten yritysten on vaikea omin voimin
kaynnistdd vuoropuhelua. Suurillakin yrityksilld on siind ongelmia, koska sosiaali-
ja terveydenhuollon markkinoilla yrityksid ei usein pidetd legitiimeind aloitteen-

tekijoina.
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Kokemukset radikaalisti uudenlaisten palvelujen kehittdmisestd sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon ovat tuoneet esille, ettd julkisella vallalla ja muilla yhteiskunnallisilla
toimijoilla on merkittdvé rooli pelisddntdjen muokkaajana ja teknologisen kehityk-
sen ehtojen asettajana. Yhteiskunnallisten toimijoiden hyviksymiselld, suosituksilla
ja kannanotoilla on usein merkittdvasti vaikutusta uusien palveluiden ja teknolo-
gioiden kehittdmiseen ja kdyttdonottoon.

Kokonaan uudenlaisten hoitopalveluiden kehittéminen edellyttdd laajaa yhteisym-
mérrystd ja yhteistyotéd erilaisten terveydenhuollon asiantuntijoiden, palveluorgani-
saatioiden, etujérjestdjen, viranomaistahojen ja teknologian kehittdjien valilld. Jul-
kiset toimijat voisivat tdllaisissa tilanteissa omaksua uusia rooleja. Ne voisivat
vaikuttaa paitsi kannustimien ja esteiden muuttamiseen, myos yhteisen oppimisen
tukemiseen ja uudenlaisten verkostosuhteiden luomiseen. Ne voivat toimia eri
toimijoiden vilisen sillan rakentajina tai luoda sosiaalista tilaa eri toimijoiden

dialogille.

Osapuolten erilaisten roolien ja intressien artikulointi on tirked osa vuorovaikutus-
ta. Julkisten toimijoiden ja yritysten yhteistydverkostossa roolit eivét suinkaan ole
itsestddn selvid ja niihin liittyy paljon ennakkokisityksid, jotka eivdt valttamatta
pidé paikkaansa. Erilaisten intressien olemassaolo on tosiasia, jonka tiedostaminen
ja hyvdksyminen helpottaa yhteisty6td. Tutkimus osoitti, ettd muiden osapuolten
ndkokulmien ja erilaisten ongelmanmaéérittelyjen kuuleminen edesauttoi ongelman
syvillisempad ymmartdmistd. Uudenlaisen kumppanuuden rakentaminen on kuiten-
kin oppimisprosessi, joka vie voimavaroja ja edellyttdd henkilokohtaista sitoutu-
mista.

Tuma-hankkeen toteuttamisen aikajdnne, runsaat kaksi vuotta, on lyhyt suhteessa
sithen aikaan, joka tarvitaan radikaalin innovaation kehittdmiseen ja kdyttoonot-
toon. Edelld kuvaamani vuorovaikutteiset tilaisuudet liittyvét vain pieneen matkaan
pitkdlld kehityspolulla. Tdlld kokemuksella emme voineet saada kovin perusteltua
késitystd siitd, oliko juurruttamisen mallista todellista hyotyd radikaalien inno-
vaatioiden kehittdmiselle ja kéyttdonotolle. Taltd pohjalta tuntuisikin térkedltd
jatkaa ldhestymistavan kehittdmistd ja kokeilua. Tarvitaan konkreettisempaa tietoa
siitd, miten yritykset voivat kdytdnnossd edistdd tarvittavan verkoston luomista ja
miten ne voivat titd verkostoa hydodyntéé. Tarvitaan myos tietoa siitd, minkélaisissa

eri rooleissa eri osapuolilla olisi mahdollisuus toimia.
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Liite 1: Haastatteluteemat
Tuotteen kehittiminen, historiallinen kuvaus (tuotteen kehittéjille)

. Mist tilanteesta kehittdmistyo ldhti liikkeelle.

. Minkélaista tarvetta tuotteella ajateltiin voitavan tyydyttéa alunperin,
Onko nidkemys tarpeesta muuttunut, miten.
. Asiakaskonseptin kehittyminen.
. Minkdélaisia tavoitteita tyolle aluksi asetettiin? Mitd ensin tehtiin, mité sitten?

Tuotteen hankinta ja kdyttoonotto, asiakasrakenteen kuvaus (asiakkaille)

. Mitd kéyttdjén tarpeita ko. tuotteen voidaan odottaa tyydyttdvan? Keiden
voidaan odottaa tuotetta kdyttdvan, mihin tarkoitukseen? Tai, mitkd ovat ne
keskeiset tarpeet, joiden tyydyttdmiseksi tuote hankittiin?

. Ketkd osallistuvat (tai osallistuivat) tuotteen hankintapddtokseen, missi
roolissa?
. Kuka viimekédessd maksaa (tai maksoi) teknologian hankinnan?

. Ketkd hyotyvét téllaisen teknologian kéyttdonotosta, miksi? Ketkéd
menettdvét, miksi? Onko esiintynyt ristiriitaisia nikemyksid ko. teknologian
soveltamisesta? Missd vaiheessa, minkélaisia, eri ndkemyksid edustavat
osapuolet?

. Miten arvioi tuotteen merkittdvimmét edut ja ongelmat? Mahdolliset kaytto-
kokemukset?

Ko. ongelman tai sairauden hoidon nykytilanne (soveltuvin osin)

*  Nykytilanne
. Keskeiset ongelmat

Visio (kaikille)
. Mika olisi ihannetila potilaan hoidon kannalta tulevaisuudessa?
. Mikd on haastateltavan visio ko. teknologian markkinoille levidmisestd 5

seuraavan vuoden aikana? Mitd haastateltava toivoo?
Vision toteutumisedellytykset (soveltuvin osin eri haastateltaville)
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Minkélaisia muutoksia teknologiaan tarvitaan?

Minkélaisia muutoksia terveydenhuollon toimintaprosesseihin tarvitaan, jotta
ko. teknologiasta saataisiin hyoty irti?

Missé asiassa tarvitaan uuden oppimista ja alkuesteiden ylittdmista?
Minkélaisia muutoksia tarvitaan suomalaisen terveydenhuollon jarjestelméan
tai lainsdddantoon, jotta ko. teknologian kiyttoonotto laajassa mitassa tulisi
mahdolliseksi.

Minkélaisia toimintatapojen muutoksia ko. teknologia edellyttdd potilaan
hoitamisessa, ladkareiden ja muun th-henkildston tyossa?

Miten ladkarit suhtautuvat ko. teknologiaan ja sen edellyttdmiin muutoksiin?
Ko. teknologia ja saumaton hoitoketju?

Edellyttaako ko. teknologian levidiminen jotain julkisen vallan toimenpiteitd?
Onko olemassa 'vilittdvid' tahoja, joiden kannanotoista, hyviksymisestd tai
suosituksesta kdyttoonotto riippuu, mita?

Miten ko. teknologiaa voidaan perustella ja markkinoida? (Esim. turvallista,
kustannuksia sééstdvad, ympéristoystavéllistd teknologiaa?)

Mitkd ovat teknologian tuottajaosapuolet? Keiden tulisi teknologiaa markki-
noida?

Minkélaisia tdydentdvid teknologioita on kehitettdva? Kuka huolehtii tuotteen
huollosta ja ylldpidosta?

Minkéilaisia vaikutuksia ko. teknologialla on yhteiskuntaan ja kansalaisten
terveyteen?

Ko. teknologian kdyttoonoton uhkat, mahdollisuudet, vahvuudet ja heikkou-
det.

Verkosto, yhteistyotd edistdvdt ja estdvit tekijdt

Minki tahojen kanssa vuorovaikutusta / yhteistyotd? Yhteistyon siséltd ja
luonne?

Mitkd ovat sellaisia tahoja, joiden kanssa ei olla tekemisissd, mutta joiden
kanssa yhteistyon tai vuorovaikutuksen aikaansaaminen saattaisi olla
tarkeda?

Yhteistyon esteet, ongelmat? Yhteistyotd edistavit tekijét?
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Liite 3: Yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun

tahtaavat aloitteet

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu vaatii usein julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyotd. Téssé yhteydessd runsaasti kokemusta on hankittu esimerkiksi konsen-
suskokouksilla ja erilaisilla sosiaalisilla kokeiluilla.

Tanskalaiset ovat kehittdneet konsensuskokouksien menetelméd; siind pyritddn
keskustelua heréttdmélld demokraattisesti vaikuttamaan teknologian kehitykseen.
(ks. Cronberg 1995). Konsensuskokous on kolmen pdivin seminaari, johon osal-
listuvat asiantuntijapaneeli, maallikkopaneeli ja suuri yleisd. Asiantuntijat valitaan
siten, ettd he edustavat eri tahoja ja eri kisityksid. Maallikkopaneeliin pyritdin
valitsemaan jésenid, jotka edustaisivat jossain maiérin erilaisia véestoryhmia.
Maallikot tuovat esiin oman kisityksensd ja vuoropuhelua rajatusta teknologiaan
kehitykseen koskevasta kysymyksestd kdydaan heidén ehdoillaan.

Vaativampi tapa antaa kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa kehitykseen on jérjestda
sosiaalisia kokeiluja, joissa kéyttéjét itse ovat mukana kehittiméssé uutta teknolo-
giaa. Useita téllaisia kokeiluja on jirjestetty Tanskassa muun muassa laajakaistaisen
tietoliikenneverkoston rakentamisen liittyen ja Hollannissa ympéristoteknologiaan
liittyen. Kansalaissuuntautunutta ldhestymistapaa teknologian kehittdimiseen on
perusteltu esimerkiksi silld, ettd kansalaisten luottamus tekniseen argumentointiin
on vihentynyt ja ettd kestdvd kehitys edellyttdd myos kansalaisilla olevan tiedon,

ammattitaidon ja mielikuvituksen huomioonottamista (Irwin ym. 1994).

Konsulttipohjaista toimintamallia yhteistyon kdynnistdmisestd ovat kehitténeet
amerikkalaiset Weisbord ja Janoff (1995). He kutsuvat toimintamallia nimelld
'Future Search'. Se on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, jossa pyritdédn luomaan
uutta tulevaisuuden visiota ja jossa tarvitaan kaikkien sidosryhmien sitoutumista.
Kokemuksia on hankittu mm. terveydenhuollon, koulutuksen ja liiketoiminnan
kehittdmisen alueilta; sitd on esimerkiksi kéaytetty Yhdysvaltojen keskildnnen
terveydenhuoltojérjestelmén kehittdmiseen.

Future Search -toimintamallia voidaan kayttdd karkeasti ottaen kolmeen tarkoituk-
seen. Ensinnékin sen sidosryhmét luovat yhteisen tulevaisuuden vision. Toiseksi
konferenssit mahdollistavat sen, ettd sidosryhmét havaitsevat yhteisid intressejé ja
ottavat vastuu omista suunnitelmistaan. Ja kolmanneksi konferenssit voivat auttaa

ihmisii toteuttamaan olemassa olevan yhteisen vision.
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Konferensseissa osapuolet etsivit yhteistd maaperdd konfliktien ratkaisemisen sij-
aan. He kohdentavat huomionsa tulevaisuuteen ja pyrkivit luomaan laajaa sitoutu-
mista yhteiseen padméérdén. He tunnistavat luovia strategioita ja ottavat vastuun
toiminnasta. Toimintamalliin kuuluu laaja ryhmésuunnittelukonferenssi, joka tuo
"koko jérjestelméin" samaan tilaan. Osallistujia on tavallisesti 60-70. Ryhmén koko
méadrdytyy siten, ettd sen on oltava kyllin suuri kattaakseen kaikki nidkokulmat ja
kyllin pieni, jotta koko ryhmé voi toimia dialogissa koko prosessin ajan.

Ryhmé tyoskentelee 2,5 péivdd ja sen tyojérjestys koostuu viidestd tehtévésti:
menneisyyden kuvaaminen, tulevaisuuden tarkastelu, ihanteellisten tulevaisuuden
skenaarioiden luominen, yhteisen maaperén tunnistaminen ja toimintasuunnitelmien
tekeminen. Menneisyyden kuvaaminen tapahtuu aina ryhmisséd, jotka edustavat
poikkileikkausta koko osallistujajoukosta. Nykytilan tarkastelu tehdddn "sidosryh-
mien" sisdisesti siten, ettd jdsenilli on yhteinen nidkokulma tehtdvédn. Toiminta-
suunnitelman tekemiseen kéytetddn sekéd sidosryhmékohtaisia ettd vapaasti valittuja

ryhmikokoonpanoja. Jokainen tehtidva paittyy yhteiseen keskusteluun.

Future Search -toimintamalli saattaisi helpottaa yhteiskunnallisten toimijoiden akti-
voimista uusien sosiaali- ja terveysalan ratkaisujen tuottamiseen Suomessakin.
Lahestymistapa tarjoaa kdytdnnon apua vuorovaikutteisten tilaisuuksien jérjesta-
miseen. Tuma-hankkeen monidéniset tydoseminaarit edustivat pienimuotoisesti té-
mén suuntaisia aloitteita. Future Search -toimintamallilla on kuitenkin Tumaan néh-
den joitakin ldhtokohtaeroja. Tuma oli tutkimuksellinen hanke, jonka edistyessé
osallistuminen kéytdnnon ongelmien ratkaisuun nousi tarkedksi kysymykseksi. Fu-
ture Search sen sijaan on konsulttien toimintamalli, joka on suuntautunut tiysin
kéytdnnon ongelmien ratkaisuun. Niistd ldhtokohtaeroista on johtunut esimerkiksi
yhteistyon organisaattorin erilainen rooli. Tuma-tutkijat ovat kdynnistdneet konk-
reettiset yhteistyotilaisuudet oma-aloitteisesti kun taas Future Search -toimintamal-
lissa konsultit on kutsuttu kdynnistdméan prosessia. Oma-aloitteisesti toimivan or-
ganisaattorin on kiytettivd enemméin suostuttelua osapuolten mukaan saamiseen,
kun taas osapuolten mukaan kutsuma konsultti voi keskittyd osapuolten vélisen

vuorovaikutuksen fasilitointiin.
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Liite 4: Kutsu moniddniseen seminaariin: tapaus
diabeteksen hoito

Hyva vastaanottaja,

Toivotamme sinut erittdin lampimaésti tervetulleeksi ns. Tuma-hankkeeseen liitty-
vddn tyOseminaariin, jossa keskustellaan diabeteksen hoidosta, sen kehittdmis-
haasteista seké teknologian roolista ndissé.

Tuma-hanke pyrkii tukemaan sellaisen terveydenhuollon teknologian kehittdmista,
joka vastaa tulevaisuuden muuttuviin tarpeisiin ja tukee kehittyvid hoitomalleja.
Hankkeen taustaolettamuksena on se, ettd teknologian kehittdjét tarvitsevat tietoa
terveydenhuollon kehityslinjoista ja ettd myds terveydenhuollon jérjestelmén ja
hoitomallien kehittdjille on tirkedd ymmartéa teknologian tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Siksi hankkeessa pyritddn saamaan aikaan vuoropuhelua, joka tuottaisi hyodyn-
nettdvid tietoa diabeteksen hoitoon liittyvien palveluiden ja teknologian kehitté-

miseen.

Olemme Tuma-hankkeessa haastatelleet tdhdn teemaan liittyen 19 asiantuntijaa
muodostaaksemme késityksen siité, kuinka erilaisia tarpeita, odotuksia, intresseja ja
visioita eri tahoilla ndihin kysymyksiin nihden on. Olemme nyt kutsuneet saman
pOydén dédreen henkiloiti, joilla tieddmme olevan diabeteksen hoitoon ja hallintaan

liittyvéa asiantuntemusta ja visioita.

Kutsuttuja henkilditd valitessamme olemme pyrkineet siihen, ettd saamme mukaan
eri ndkdkulmia edustavia ‘ddnid’. Tilaisuuden tavoitteena on keskustella ja liséta
ymmaérrystd seuraavista kysymyksista.

1. Miké on diabeteksen hoidon nykytila ja keskeiset kehittdmistarpeet?
2. Minkélaisia ovat diabeteksen hoitokadytdnnon tulevaisuuden visiot
3. Mill4 edellytyksilld visiot voidaan toteuttaa?

Keskustelulla pyritdédn yhdenmukaisuuksien ja erojen 18ytdmiseen eri toimijoiden
tarpeista, odotuksista ja visioista. Tilaisuudessa ei pyritd luomaan kompromisseja,
vaan pikemminkin yhdenmukaisia havaintoja siitd, mitd voidaan tehd4, mink&laisia

resursseja voidaan kayttdd ja milld ehdoin voidaan edetd. Toisin sanoen pyritddn
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16ytdmiddn yhteisesti hyvéksyttivissd olevia periaatteita, joita diabeteksen hoidon
kehittdmisessa olisi syytéd ottaa huomioon.

Olet siis ldampimasti tervetullut Innopoliin Otaniemeen (Tekniikantie 12, 1 kerros,
kabinetit 2-3). Pyyddmme sinua ilmoittautumaan péddoven edessd olevassa
opastuksessa.

Vahvistanet ystévillisesti osallistumisesi tydoseminaariin 21.1.98 mennessé Sirkku
Kivisaarelle (puh. 09-456 4252, fax. 09 456 7007, email: sirkku.kivisaari@vtt.fi) tai
Niilo Saranummelle (puh. 050-501 7300, fax 03-317 4102, email: niilo.saranum-
mi@vtt.fi).

Niilo Saranummi Sirkku Kivisaari

Liitteet

1. Pienoisseminaarin ohjelma

2. Kuvaus TUMA-hankkeesta

3. Keskustelua virittdva kalvopaketti lukuohjeineen

Jakelu Jorma Huttunen, Diabetesliitto
Jussi Huttunen, Kansanterveyslaitos
Tero Kangas, Helsingin kaupunki, Itdinen terveyskeskus
Sirkka Keindnen-Kiukaanniemi, Oulun yliopisto
Ilkka Kunnamo, Karstulan terveyskeskus
Maunu Kurunlahti, Prowellness
Heikki Lantto, Oulun Diakonissalaitos
Pekka Koivisto, KELA
Katriina Nikkild, HYKS
Leena Pekkonen, Jorvin sairaala
Risto Pelkonen
Hanna Pohjonen, TEKES
Martti Rissanen, STM
Risto Roine, FinOHTA
Marjatta Stenius-Kaukonen, Tampere
Tauno Telaranta, Sosiaali- ja terveystoimi, Kotka
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Klas Winell, Stakes

Hannele Yki-Jarvinen, HYKS

Pekka Heinonen, Nokia Matkapuhelimet
Pekka Jussila, Nokia Research Center
Pekka Jarvensivu, Orion

Sirkku Kivisaari, VTT

Sami Kortelainen, VIT

Niilo Saranummi, VIT
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Liite 5: Diabeteksen hoito -monisdininen tyoseminaari

Innopoli, Otaniemi 26.1.1998 klo 9-13

Osallistujat  Etu-Seppéild Leena, Suomen Diabetesliitto
Pekka Heinonen, Nokia Matkapuhelimet
Jorma Huttunen, Suomen Diabetesliitto
Pekka Jussila, Nokia Research Center
Pekka Jarvensivu, Orion
Tero Kangas, Helsingin kaupunki, Itdinen terveyskeskus
Sirkka Keindnen-Kiukaanniemi, Oulun yliopisto
Sirkku Kivisaari, VIT
Sami Kortelainen, VT T
Ilkka Kunnamo, Karstulan terveyskeskus
Maunu Kurunlahti, ProWellness Oy
Heikki Lantto, Oulun Diakonissalaitos
Pekka Koivisto, KELA
Katriina Nikkild, HYKS
Harri Okkonen, Nokia Matkapuhelimet
Leena Pekkonen, Jorvin sairaala
Niilo Saranummi, VTT
Marjatta Stenius-Kaukonen, Tampere
Tauno Telaranta, Sosiaali- ja terveystoimi, Kotka
Mika Tervonen, FinnMedi Tutkimus Oy
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Liite 6: Moniaidninen seminaari diabeteksen hoidosta

1 Vallitseva hoitokéytdntd ja sen kehittdmistarpeet

Samaa Eri

mielti mielti

Diabeteksen hoidon kehittimistarpeet

¢ | Hoito tyydyttdvalla tasolla - ei merkittdvid kehittdmistarpeita

e | Kustannusten alentaminen

e | Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vélisen tydnjaon /

yhteistyon selkiyttdminen ja tiedonkulun parantaminen

¢ | Hoitoprosessien suunnittelu ja jérjestelméllisempi ohjaus

e | Resurssien lisddminen aikuistyypin diabeteksen hoitoon

e | Empowerment - diabeetikon valtauttaminen omaan hoitoonsa

e | Muu, mika?

Diabeteksen hoidon kehittimisti tukevat tekijit

e | Ladketieteellinen ndyttd (evidenssi)

e | Diabeetikot muodostavat selkedn potilasryhmén

e | Diabeteksesta aiheutuvat kustannukset merkittavia

e | St. Vincentin julistus

e | Yleinen mielipide

e [ Muu, mika?

Diabeteksen hoidon kehittiimisti estiiviit tekijiit

e | Terveydenhuollon resurssipula

e | Terveydenhuollon johtaminen: Diabetes ei priorisoidu

e | Osaamattomuus

e | Haluttomuus

e | Ideoiden puute

o | Asenteet, keiden?

e | Muu, mika?
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2

Millainen hoitokdytinnon pitiisi olla

Esittdkdd oma kasityksenne / mielipiteenne siitd millainen diabeteksen hoitokaytdnnon tulisi

olla kaaviona, avainsanoilla tai muuten kuvaamalla.

Samaa

mielti

Eri

mielti

Vision toteutumisella saavutettavat hyodyt ovat ...

e | Diabeetikon eliménlaadun paraneminen

e | Sekundéddrikomplikaatiot vahenevit / siirtyviat myohemmiksi

e | Julkisen terveydenhuollon kustannussdastot

e | Yhteistyo hoitoyksikdiden vililld paranee

e | Ohjausjarjestelmai kehittyy & prosessikeskeinen ajattelutapa voimistuu

e | Ammattihenkiloston osaaminen kehittyy

o | AmmattihenkilGston tarve viahenee

e | Diabeetikoilla on omahoitaja / 1ddkéri

o | Muu, mika?
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3

Vision toteuttaminen

Samaa

mielta

Eri

mielta

Diabeteksen hoidon jarjestimis- ja kehittimisvastuussa (“omistaja”) on ...

Potilasasiakas

Terveyskeskuslaakari

Omalaakari

Alan erikoislaakari

Kunta

Erikoissairaanhoidon kuntayhtyma

Palvelun tuottaja "Diabeteksen Hallinta Oy"

Kunta ja palvelun tuottaja yhdessa

Sosiaali- ja terveysministerid

Potilasyhdistys (Diabetesliitto)

Erikoislaakariyhdistys

Joku muu, kuka?

Edellytykset vision toteuttamiselle...

Kustannushy&tyjen osoittaminen

Laatuhydtyjen osoittaminen

Terveydenhuoltoon prosessiohjaus

Henkiloston kyky & halu oppia uutta ja hyvéksyé uusia toimintatapoja

toimintatapoja

Diabeetikoiden kyky & halu oppia uutta ja hyviksya uusia

Muut edellytykset....?

Diabeteksen hoidon maksaa...

Potilasasiakas

Kunta

Kela

Tietyt tahot yhdessé, mitk4?

ietosuoja

Tietosuoja ei ole ongelma ténd pdivani

Tietosuoja ei ole este vision toteuttamiselle




70

Liite 7: Juurrutusseminaarin ohjelma

Tuma Workshop

"Societal Embedding of Radical Innovations"

December 18, 1998
Innopoli, Otaniemi

The seminar aims to discover ways for bridging the gap between innovation and
diffusion. The idea is to test conceptual models and to discuss what kinds of
concrete tools can be used for building and managing a market network in the
development process.

9.00-9.30

9.30-10.30

10.30-11.30

11.30-12.00

12.00-13.00

13.00-14.00

14.00-14.50

14.50-15.00

Coffee. Introduction to the seminar. Instructions to the first group
work.

The first group work deals with the issue of how to identify and
build needed actor network. The participants work in three groups
each dealing with their case. The task is to identify the key actors as
well as their roles and interests in being involved.

Discussion on the basis of the first group work.

Remco Hoogma: Experiences from Strategic Niche Management
Instructions to the second group work.

Lunch

Second group work deals with managing the actor network The
task is to describe the intentions of managing the particular net
works. Critique towards Tuma model is welcome as well as ideas
concerning the possibilities of Tuma acting as a 'coach’ in the
projects.

Discussion on the basis of the group work. Coffee.

Concluding the seminar
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Suomessa (SME's and innovation support system in Finland). Espoo 1994.

Eija Ahola & Kimmo Halme, Innovaatiotoiminta pkt-yritysten strategiana
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72

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kimmo Halme, Uudet yritykset biotekniikkasektorilla 1994 (New firms in the
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Reijo  Miettinen,  Julkista  pddtéksentekoa  palveleva  teknologian
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Kokemuksia vuorovaikutuksesta kehittimistyossa

Juurruttaminen kokeiluna

Radikaalien innovaatioiden kehittdmisessd ja kdyttoonotossa tarvitaan tuottajien,
kéyttdjien ja yhteiskunnallisten toimijoiden yhteisty6td. Yhteistyon kdynnistiminen
pelkastadn yritystenkin vélilld on haasteellista. Tavoitteesta tulee vield vaativampi,
jos yhteisty0 liittyy yritysten ja julkisten tai kolmannen sektorin organisaatioiden
kanssakdymiseen.

Raportti kuvaa VTT:1ld toteutetussa Tuotekonseptista Markkinoille -hankkeessa
kertyneitd kokemuksia toimijoiden vélisen yhteistydon organisoinnista. Raportissa
erotetaan neljd erilaista vuorovaikutuksen muotoa, joilla on pyritty luomaan
edellytyksid radikaalisti uudenlaisten innovaatioiden kéyttoonotolle eli juurrutta-
maan innovaatioita ympardivddn yhteiskuntaan. Ndméa ovat kotipelit, monidaniset
tydseminaarit, johtoryhmityOskentely ja juurruttamisseminaari. Raportti kuvaa
nditd vuorovaikutusmalleja sekd arvioi niiden mahdollisuuksia ja rajoituksia pyrit
tdessd radikaalin innovaation juurruttamiseen.

Kokemukset osoittivat, etté eri osapuolilla oli kiinnostusta aitoon vuoropuheluun ja
oppimiseen. Osapuolten erilaisten roolien ja intressien artikulointi on tdrked osa
vuorovaikutusta. Julkisten toimijoiden ja yritysten yhteistyoverkostossa roolit eivét
suinkaan ole itsestdén selvid. Erilaisten intressien olemassaolo on tosiasia, jonka
tiedostaminen ja hyvidksyminen helpottaa yhteistyota.
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