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Tiivistelma

Euroopan komissio on ehdottanut puhtaan ilman toimenpideohjelmaa, ns. ilmanlaatupakettia,
mika sisaltdd kaksi keskeista direktiivia: paastdkattodirektiivin paivityksen ja keskisuurten
polttolaitosten paéastoja saatelevan MCP-direktiivin.

Komission vaikutustenarvion mukaan ilmanlaatupaketti maksaisi EU:lle noin 4,3 mrd€
vuodessa vuonna 2030, mutta parantaisi terveydentilaa seka pienentéisi ympariston ja ra-
kennetun ympéariston tuhoutumista. Rahallisessa arvossa mitattuna hyodyt voisivat olla yli 10
kertaa suuremmat kuin kustannukset.

Suomen nykytoimet riittaisivat rikin oksidien, NMVOC:n ja metaanin paasttkattojen saa-
vuttamiseen. Pienhiukkasten ja typen oksidien vahentamisessé saatetaan tarvita lisdtoimia.
Ammoniakkipaéstojen vahentamisessa lisatoimia tarvitaan. Raportissa on esitetty kaikille
jdsenmaiden arviot sekd paastokehityksista ettd mahdollisesta tarpeesta lisdvahennyksille.

MCP-direktiivi kiristaisi erityisesti biomassaa polttavien 1-50 MW kattiloiden hiukkaspaas-
térajoja. MCP-direktiiviehdotuksen uudemmissa versioissa pienten biomassakattiloiden hiuk-
kaspaastorajoja oli lievennetty, mutta lopulliset raja-arvot eivat kirjoitushetkella ole viela selvil-
l&. Kotimaiset arviot MCP-direktiivin edellyttamista investointikustannuksista ovat suuremmat
kuin komission arviot.

Ehdotetut ilmanlaatua parantavat direktiivit linkittyvat ilmastopolitiikkaan kaytannéssa kai-
killa sektoreilla paitsi maankayttosektorilla. Paastokattodirektiivi ja ilmastopolitiikka vaikuttavat
toisiinsa etenkin kolmessa seuraavassa teemassa: puun pienpolton lisdéntyminen, me-
taanipaastojen rajoittaminen ja ammoniakkip&astjen vahentdminen yhdessa maatalouden
CHjy- ja N,O-péastdjen kanssa.

MCP-direktiivi edellyttdé keskisuurilta s&hkon- ja lammaontuottajilta investointeja, joiden
vuoksi MCP-direktiivilla on etenkin [ammon hintaa korottava vaikutus. Vaikutuksen suuruutta
ei voi arvioida ilman kattavaa laitostietokantaa. Jos lammadn hinta nousee, se voi kannustaa
kuluttajia siirtymaan muihin lammitysmuotoihin. MCP-direktiivi parantaa kilpailukykyd hieman
seka talokohtaisissa lammitysratkaisuissa etté niissa keskitetyissa lammaontuottoratkaisuissa,
jotka eivat perustu polttoon, kuten geoterminen energia ja lammon talteenotto.
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Alkusanat

Tama raportti esittdd yhteenvedon EU:n komission ehdottamasta ilmanlaatupaketista, ana-
lysoi sen vaikutuksia ilmastopolitikkaan Suomessa ja esittaad arvion EU:n ja Suomen ilman-
saasteiden vaikutuksesta ilmaston lampenemiseen. Tutkimuksen ovat tehneet ja raportin
kirjoittaneet Tomi J Lindroos ja Tommi Ekholm.

Tama raportti on osa hanketta, missé on tuotettu taustatietoa kansainvalisiin ja EU:n ilmas-
toneuvotteluihin. Hankkeen ohjausryhm&an kuuluivat Ymparistoministeriésta ymparistoneu-
vos Magnus Cederlof, erityisasiantuntija Jaakko Kuisma, ymparistoneuvos Harri Laurikka ja
neuvotteleva virkamies Paula Perala.

Raportissa esitetyt johtopaatokset ovat tekijoiden omia eivatka valttdmatta edusta ymparis-
toministerion kantaa.

Espoo 15.12.2014

Tekijat
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1. Johdanto

Euroopan komissio on ehdottanut limanlaatua koskevaa EU:n uutta toimintapolitiikkaa®, ns.
ilmanlaatupakettia. llmanlaatupaketin tarkoituksena on rajoittaa ilman epapuhtauksien el
ilmansaasteiden maaraé Euroopassa. llmansaasteet aiheuttavat mm. ennenaikaisia kuole-
mantapauksia, sairauksia, rakennetun ymparistdn vaurioitumista ja ympéariston pilaantumista.
Komission arvion mukaan vuonna 2010 ilmansaasteisiin kuoli ennenaikaisesti yli 400 000
ihmistd Euroopassa.

limanlaatupaketin vaikutustenarvion’ mukaan ehdotetun ilmanlaatupaketin edellyttamét
toimet maksaisivat 3,4 mrd€ vuodessa vuonna 2030, mutta silla saavutettaisiin puhtaampi
ymparistd, parempi terveydentila ja vahennettaisiin ennenaikaisia kuolemia. Rahallisessa
arvossa mitattuna suorat hyddyt olisivat 10 kertaa suuremmat, noin 40 mrd€ vuodessa. Kun
arvioidaan parantuneen terveydentilan kerrannaisvaikutuksia, vuotuiset rahalliset hyddyt voi-
sivat komission arvion mukaan olla jopa yli 100 miljardia euroa vuodessa.

Ehdotettu ilmanlaatupaketti on saanut alkunsa vuonna 2005 julkaistusta ilman pilaantumis-
ta koskevasta strategiasta®. Strategian toteuttamiseksi laadittu iimanlaatupaketti koostuu
seuraavista kolmesta osasta:

- Ehdotus direktiiviksi tiettyjen ilman epapuhtauksien kansallisten paasttjen vdhentamisesta
seka direktiivin 2003/35/EY muuttamisesta (COM 2013/0920), my8hemmin padsttkattodi-
rektiivin paivitys

- Ehdotus direktiiviksi valtiosta toiseen tapahtuvaa ilman epdpuhtauksien kaukokulkeutumista
koskevaan vuoden 1979 yleissopimukseen liittyvéaédn happamoitumisen, rehevditymisen ja
alailmakehan otsonin vdhentamisté koskevaan vuoden 1999 poytékirjaan tehdyn muutoksen
hyvéksymisestd (COM 2013/0917), my6hemmin Géteborgin péytakirjan muutoksen hyvék-
syminen

- Ehdotus direktiiviksi tiettyjen keskisuurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epépuhtaus-
paastdjen rajoittamisesta (COM 2013/0919), my6hemmin MCP-direktiivi

liImanlaatupaketin edellyttdméat paastovahennystoimet ja kustannukset vaihtelevat jasen-
maittain riippuen maiden laht6tasoista, kehitysurista, ehdotetuista tavoitetasoista ja kaytetta-
vissa olevista paastbvahennyskeinoista. Myds ymparistvaikutukset, veston altistuminen
iimansaasteille ja sita kautta myos paastévahennysten hyddyt rippuvat monesta tekijasta,
joista keskeisimpia ovat ilmansaasteiden taustapitoisuus ja vaestéttineys. Komission vaiku-
tustenarviossa on esitetty jasenmaakohtaisia tuloksia ja Suomessa naita on arvioinut paa-
asiassa SYKE.

liImanlaatupaketti vuorovaikuttaa monen muun direktiivin kanssa, silla suuri osa ilmansaas-
teista vapautuu energiankayttosektorilla. lmansaasteiden rajoittaminen edellyttda yleisella
tasolla tehokkaampaa teknologiaa, parempaa puhdistustekniikkaa, polttoaineen korvaamista
toisella tai energiankayton vahentamistd. Samaan t&dhtdd myés moni muu politikkatoimi. Il-
manlaatupaketti linkittyy siis mm. kasvihuonekaasujen paastévahennyksiin sek& paasto-
kauppa- etta ei-paastokauppasektorilla, uusiutuvan energian tavoitteeseen®, energiatehok-
kuusdirektiiviin® ja likenteen tehostamiseen®.

! http://ec.europa.eu/environment/air/clean_air_policy.htm

2 http://ec.europa.eu/environment/archives/air/pdf/Impact _assessment_en.pdf

¥ 2005/446/KOM; llman pilaantumista koskeva teemakohtainen strategia

* 2009/28/EY; Direktiivi uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edistamisesta seka direktiivien
2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaésta kumoamisesta

® 2012/27/EU; Direktiivi energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta seka
direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta




TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-05840-14

vVIr 5 (56)

Energiankayton liséksi iimanlaatupaketti on kytkdksissa mm. nitraattidirektiiviin’ ja muihin
maatalouden lannankaytt6én kohdistuvaan lains&dadantoon, silla ammoniakkip&astoista val-
taosa vapautuu maataloudesta. Liséksi ehdotettu paastdkattodirektiivin paivitys rajoittaisi
metaanip&dstoja, jolloin se vaikuttaisi mm. ei-pddstdokauppasektorin kokonaistavoitteeseen,
jatesektoriin ja maatalouden metaanipéaastdihin. Lisé&ksi ilmanlaatupakettiin vuorovaikuttaa
muiden ilmansaasteita koskevien saaddsten kanssa, joita ovat mm. teollisuuspaastodirektii-
vi®, rikkidirektiivi®, polttoainenormit™ ja pienten tulisijojen EcoDesign -direktiivi‘’. Eri direktiivit
tulisi olla suunniteltu siten, etta ne tukisivat toisiaan, mutta kdytanndssa tavoitteet voivat joko
tukea toisiaan tai haitata toisiaan.

liImanlaatupaketin k&sittely on jo alkanut. Paketti on ollut k&sittelyssa kesékuun 2014 ympa-
ristdministerineuvostossa®?. Ympaéristéneuvoston keskusteluissa komission ehdotus sai kan-
natusta, mutta osa jadsenmaista vaati ehdotukseen lisda joustoja etenkin pienimpien polttolai-
tosten osalta. limanlaatupaketin kasittelyaikataulua ei pystyta talla hetkella tarkasti arvioi-
maan, mutta keskisuuria polttolaitoksia koskevan direktiiviehdotuksen kasittely on kuitenkin
edennyt nopeammin kuin paastokattodirektiiviehdotuksen kasittely.

Taman raportin tavoitteena on arvioida ilmanlaatupaketin vaikutuksia ilmastopolitikkaan
Suomessa. Vaikutusten arvio edellyttaa laajaa kirjallisuuskatsausta, missa on koostettu ja
vertailtu lukuja eri tietokannoista ja tutkimuslaitoksilta. Laajan aineiston perusteella tunniste-
taan ilmanlaatupaketin mahdollisia vaikutuksia ilmastopolitiikkaan. Paasttkattodirektiivin
osalta tilannetta on arvioitu kaikissa EU:n jasenmaissa, mutta MCP-direktiivin osalta ei ollut
kaytettavissa riittavan laajoja tietokantoja, jotta arviot olisi voitu laajentaa kattamaan muut
jdsenmaat.

Paastokattodirektiivin paivitysta ja Goteborgin poytakirjan muutoksen hyvaksymista on ka-
sitelty luvussa 2. MCP-direktiivid on kasitelty tarkemmin luvussa 3. Naiden kahden ehdote-
tun direktiivin vaikutuksia ilmastopolitikkaan Suomessa on arvioitu luvussa 4. Raportin yh-
teenveto on luvussa 5.

® http://ec.europa.eu/clima/policies/transport/index_en.htm

" 91/676/ETY; Direktiivi vesien suojelemisesta maataloudesta peraisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaan-
tumiselta

® 2010/75/EU; Direktiivi teollisuuden paastoista (yhtenaistetty ympariston pilaantumisen ehkaiseminen

ja véhentaminen)

% 2012/33/EU; Direktiivi neuvoston direktiivin 1999/32/EY muuttamisesta meriliikenteessa kaytettavien poltto-
aineiden rikkipitoisuuden osalta

19.2009/30/EY; Direktiivi direktiivin 98/70/EY muuttamisesta bensiinin, dieselin ja kaasudljyn laatuvaatimusten
osalta seké kasvihuonekaasupéaastdjen seurantaan ja véhentdmiseen tarkoitetun mekanismin kéyttdonottami-
sen osalta, neuvoston direktiivin 1999/32/EY muuttamisesta sisavesialusten kéyttdmien polttoaineiden laatu-
vaatimusten osalta ja direktiivin 93/12/ETY kumoamisesta

11 2009/125/EC; Direktiivi energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten
puitteista

'2 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/envir/143188.pdf
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2. Paastokattodirektiivin paivitys

2.1 Yleisesittely

Keskeisin tyokalu ilmanlaatupaketissa on paivittda kansalliset paastérajat ilman ep&puhtauk-
sien, ns. ilmansaasteiden, paastoille. Talla hetkella ilmansaasteiden maaraa rajoitetaan
paastokattodirektiivilla'®, missé on asetettu kansalliset paastorajat rikin oksideille (SO5), ty-
pen oksideille (NO,) haihtuville orgaanisille yhdisteille** (NMVOC) ja ammoniakille (NH3)
vuodelle 2010. Ehdotettu paastokattodirektiivin paivitys' asettaa jasenmaille tavoitteet vuo-
sille 2020, 2025 ja 2030 seka lis&a rajoitteiden piiriin kaksi uutta ilmansaastetta: pienhiukka-
set (PM2,5) ja metaanin (CHy,).

Liséksi komission ehdotuksessa edellytetdan, ettd kaikki jasenmaat alkavat pitdmaan riitta-
van kattavia ilmansaasteinventaareja, jotka sisaltaisivit myds mustan hiilen paastot. Joillekin
ilmansaasteille, kuten rikin ja typen oksideille nait on pidetty jo vuosikymmenia, mutta
useimmilta jasenmailta puuttuu esimerkiksi mustan hiilen inventaari. Myos pienhiukkasten
paastoinventaareissa on puutteita.

Musta hiili on erittéin voimakkaasti lammittava paéasto etenkin silloin, kun se tummentaa
lumipeitettd. Mustan hiilen paastoista ei kumminkaan ole ollut kattavia inventaareja, joten
sille ei asetettu omia paastokattoja. Komission ehdotuksessa ainoastaan kehotetaan painot-
tamaan PM2,5-vahennyksia niihin toimiin, jotka todennédkoisesti vahentaisivat myds mustan
hiilen paastoja.

Ehdotettu paastokattodirektiivin paivitys on muuten looginen jatke aiemmalle paasttkattodi-
rektiiville, missa on saadelty niitéd perinteisempia ilmansaasteita, mutta nyt ehdotetussa paas-
tokattodirektiivin paivityksessa on oma paastbraja metaanipaastoille. Metaanipaastojen ra-
joittaminen paastokattodirektiivin paivityksessa olisi suora péaallekkaisyys ilmastopolitikan ja
sovittujen paastévahennysten kanssa. limastopolitikan puolella metaanin paastévahennyk-
set ovat osa ei-paastokauppasektorin tavoitetta.

Paastokattodirektiivin paivityksen kansalliset paasttrajat on saadetty vuodelle 2020 siten,
ettd ne tayttavat samalla Goteborgin poytakirjan muutoksen hyvaksymisen. Vuoden 2030
kansalliset paéstorajat olisivat tiukempia kuin Goéteborgin pdytakirjan muutoksessa. Komissio
on ehdottanut, ettd jasenmailla olisi valitavoite vuodelle 2025, milloin tarkkailtaisiin ja arvioi-
taisiin jasenmaiden suoriutumista vuoden 2030 tavoitteesta. Vuoden 2025 tavoite on vuosien
2020 ja 2030 keskiarvo.

Ehdotetun paastokattodirektiivin paivityksen paastoluokat kaydaan lapi luvuissa 2.2 — 2.8.
Jokaisesta ilmansaasteluokasta on esitetty lyhyesti

- Péaastotilastot (Iahde: Suomen ilmansaasteinventaari, EU:n ilmansaasteinventari),

- Vuonna 2014 paivitetyt padstéennusteet (lahde: IIASA kaikille jasenmaille, Suomelle SYKE il-
mansaasteet + VTT metaanipaastot),

- ehdotetut tavoitetasot (Iahde: paastokattodirektiivi ja sen endotettu paivitys)

Arviot on tehty tarkemmin Suomelle ja EU:lle. Muista jAsenmaista on esitetty yhteenvetoku-
va.

13 2001/81/EC; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001L0081:20090420:EN:PDF
4 Non-Methane Volatile Organic Compound, NMVOC
1 2013/0443/COD:; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0920&from=EN
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2.2 Rikin oksidit — SO,
Suomen pé&astot, perusurat ja tavoitetasot — SO,

Rikin oksidit syntyvat paaasiassa suuremmissa polttoprosesseissa. Rikin oksidien paéstot
ovat laskeneet Suomessa erittéin voimakkaasti. Vuonna 1980 Suomen SO,-paéastot olivat
tasolla 590 kt ja vuonna 1990 noin 260kt. Vuoteen 2012 mennessa Suomen SO,-paastot
olivat en&é noin 10 % vuoden 1980 paastdtasosta.

Kuva 1 esittdd Suomen rikin oksidien paastot sektoreittain, 2 paastdéennustetta vuoteen
2030 seka paastokatot vuosille 2010, 2020, 2025 ja 2030. Kuvan tilastot ovat SYKE:n yllapi-
tamasta ilmansaasteinventaarista ja paastbennusteet ovat SYKE:n FRES-mallista ja IIASA:n
GAINS-mallista. Kuvan paéastokatot ovat paastokattodirektiivista vuodelle 2010 ja ehdotetus-
ta paastokattodirektiivin paivityksesta vuosille 2020, 2025 ja 2030.

Suomi saavultti rikin oksidien 2010 tavoitteen selvasti etuajassa, mutta vuoden 2020 paas-
tokatto lasketaan 2005 paastitasosta, joten ehdotetut tavoitte pienenevat selvasti vuoden
2010 tavoitteeseen verrattuna. Kuvan paastotiedot ovat Suomen ilmansaasteinventaarista ja
paastotavoitteet ovat paastokattodirektiivistéa seké sen ehdotetusta paivityksesta. Paastéen-
nusteet ovat SYKE:|ta ja [ISAlta.
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300

250

I Jate

Maatalous
200

s Tuotteet

s Teollisuus

150 mmm iikenne

Pienpoltto
100

mmm Energia

GAINS ref.ura
50

Kans. Perusura

===« Tavoiteura

0

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

Kuva 1 — Suomen rikin oksidien paastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty SYKE:n
kansallisen perusuraennuste ja komission kayttdman GAINS-mallin paastéennuste
referenssiskenaariosta. Liséksi kuva esittdd Suomen nykyisen paastdkaton ja komission
ehdottaman katon vuosille 2020 ja 2030.

Seka kansallisen ettd komission kayttdman GAINS-mallin perusuraennusteen mukaan Suo-
mi olisi saavuttamassa ehdotetun vuoden 2020 tavoitteen nykytoimilla. Kaytanndssa paastot
olivat vaaditulla tasolla jo vuonna 2012. Liséksi vuonna 2014 paivitettyjen perusurien jalkeen
EU hyvaksyi 2030 iimastopaketin®®, mika lisd4 uusiutuvaa energiaa ja parantaa energiate-
hokkuutta vuoteen 2030 mennessa. Molemmat naista vahentavat SO,-paastdjen maaraa
nykytoimiuraan verrattuna.

16 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145356.pdf
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EU:n paastot, perusura ja tavoitetasot — SO,

EU-tasolla tilanne on vastaava kuin Suomessa. Kuva 2 esittdé yhteenvedon EU:n paastoista
1990-2012, arvioidusta paastokehityksesta sekd paastokatoista vuosille 2010, 2020, 2025 ja
2030. Myt6s EU-tasolla 2010 paastotavoite saavutettiin selvasti etuajassa ja EU:n SO,-
paastot ovat vuoteen 2012 mennessa laskeneet likimain vuoden 2020 paastttavoitteen ta-
solle.
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Kuva 2 — EU:n rikin oksidien paastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty myos
komission kayttaman GAINS-mallin paastdennuste referenssiskenaariosta, nykyinen
paastokatto ja komission ehdottama katto vuosille 2020 ja 2030.

Kuva 3 esittdd yhteenvedon jasenmaatasolla GAINS-mallilla arvioiduista SO,-p&éstdjen
kehityksesta ja ehdotetuista paéstdkatoista vuosille 2020 ja 2030. Yksittaisten jasenmaiden
tilanne vaihtelee erittéin paljon. Jasenmaakohtaiset tavoitteet vuoden 2020 SO-
vahennyksille vaihtelevat ruotsin -22 prosentista Kyproksen -83 prosenttiin. Vuoden 2030
tavoitteissa haarukka on viela leveampi ja ulottuu Ruotsin -22 prosentista Maltan -98 pro-
senttiin®’. Toisaalta GAINS-mallin ennusteen mukaan Malta olisi saavuttamansa tavoitteensa
jo nykykehityksella, mutta Ruotsi tarvitsisi lisatoimia.

Vuonna 2014 paivitetty GAINS:n referenssiskenaarioon ei sisalla vuoden 2014 loppupuo-
lella paatettya EU:n 2030 ilmastopolitiikkaa. llmastopolitiikan osatavoitteina on lisaté uusiutu-
van energian maaraa ja parantaa energiatehokkuutta. Molemmat néistéa vahentavat SO,-
paastdjen maara, jolloin maiden péasttkehitys on optimistisempi kuin tassa esitetyissa ku-
vissa.

' Maltan vahennysprosentti vuodelle 2030 todella on -98 % vuoden 2005 paastoista.
http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/com2013 920/COM 2013 920 F1 ANNEX EN.pdf
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Kuva 3 — EU:n jasenmaiden SO,-paéastdjen kehitys vuoden 2014 referenssiskenaariossa
verrattuna vuoden 2005 paastdihin ja ehdotetut pdastokatot. Kuvassa on esitetty vaaleilla
palkeilla GAINS-mallilla ennakoitu paéstokehitys ja tummemmilla viivoilla ehdotetut
jdsenmaakohtaiset paastokatot. Vuoden 2020 paastot ja paastokatot on esitetty vihrean
sawvyilla ja vuoden 2030 vastaavat luvut violetin sévyilla. Jos paastttasoa kuvaava palkki on
viivan alapuolella, maa olisi saavuttamassa ehdotetun paasttrajan nykyisilla toimilla. Jos
palkki on samanvérisen viivan ylapuolella, maan tarvitsisi lisétoimia.

2.3 Typen oksidit - NOy

Suomen pé&astot, perusurat ja tavoitetasot — NOy

Typen oksideita syntyy paaasiassa likennesektorilla, energiantuotannossa ja teollisuudessa.
Pienia maaria syntyy polttoaineiden poltosta muilla sektoreilla seka N,O-p&astdista sekun-
daaripdastoinad. Kuva 4 esittdd NO,-pa&stot Suomessa sektoreittain. Myds typen oksidien
paastot ovat laskeneet Suomessa, mutta hieman hitaammin kuin rikin oksidien. Suomi saa-
vutti typen oksidien 2010 paéastdkaton hyvissa ajoin, mutta vuoden 2020 tavoite saattaa vaa-
tia jonkin verran lisatoimia. Vuonna 2014 paivitetyt perusurat nayttaisivat riittdvan 2025 ja
2030 vuosille ehdotettujen paastdkattojen saavuttamiseen.

Vuoden 2020 osalta tdma tulos poikkeaa muista vastaavista raporteista. Tulos johtuu siita,
ettd tulevat paastokatot laskettaisiin vuoden 2005 paastoista, jolloin NO,-paastot olivat suo-
messa selvasti pienemmat kuin vuosina 2004 tai 2006. Jos vuoden 2020 tavoite laskettaisiin
joko vuoden 2004 tai 2006 paéstdista, tavoitetaso olisi noin 10-15 kt suurempi, jolloin nyky-
toimet riittisivat. Suomelle olisi edullista, jos tavoitetason voisi laskea vuosien 2004-2006
keskiarvona. Sama koskee my6s muita energiankdytdsta vapautuvia ilmansaasteiden paas-
toja.

Perusuraennusteissa ei ole huomioitu vuoden 2014 loppupuolella paatettyja EU:n 2030 il-
mastotavoitteita, mik& vahentanee myds NO,-p&éastdja nopeammin kuin perusurakehitykses-
sa. Toisaalta on mahdollista, ettd uusi 2030 energia- ja ilmastopolitikka vaikuttaa lahinn&
vuoden 2020 jalkeisiin paastoihin. Jos kansallisten arvioiden mukainen kehitys vuoteen 2020
toteutuu, Suomi saattaa tarvita lisdtoimia NOy-paastdjen vahentamisessa.
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Kuva 4 — Suomen typen oksidien p&astot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty
SYKE:n kansallisen perusuraennuste ja komission kayttaman GAINS-mallin paéstdennuste
referenssiskenaariosta. Lisaksi kuva esittdd Suomen nykyisen paastokaton ja komission
ehdottaman katon vuosille 2020, 2025 ja 2030.

Typen oksidien paastoja voidaan pienentad tehostamalla polttoaineiden kayttda tai kor-
vaamalla polttoaineiden kayttoa esimerkiksi paastottomalla sahkontuotannolla. NO,-paastoja
pienentéd& etenkin autojen parantuva energiatehokkuus ja sdhkdautojen maaran lisdantymi-
nen. Myos muilla sektoreilla energiatehokkuus pienentaa NO,-paastoja. Typen oksidien
paastoja voi vahentad myods savukaasuista, mikéd on osa mm. teollisuuspaastt- ja MCP-
direktiiveja. Mahdollisista lisatoimiskenaarioista ei I6ytynyt kansallista arvioita, mutta komis-
sion taustaselvityksissa arvioitiin paastokattodirektiivin edellyttamien NO,-vahennysten mar-
ginaalikustannukseksi Suomessa 600-1800 €/tNO, mika voisi olla luokkaa 20-80 miljoonaa
euroa vuodessa. GAINS-mallista on raportoitu jasenmaatasolla myés mallin toteuttamat toi-
met ja niiden kustannukset, mutta niita ei ole k&yty yksityiskohtaisesti lapi tamén hankkeen
puitteissa.

EU:n p&astot, perusura ja tavoitetasot — NOy

Kuva 5 esittdd EU:n NO, paastot, GAINS-mallilla arvioidun paastdjen nykytoimiuran seka
paastokatot 2010, 2020, 2025 ja 2030. EU:n tilanne NOy-paastoissa keskimaarin on hieman
parempi kuin Suomen tilanne: paastot ovat laskeneet tasaisesti, vuoden 2010 paastokatto
saavutettiin ja nykytoimet vaikuttaisivat riittdvén ehdotettuihin paastokattoihin.
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Kuva 5 — EU:n typen oksidien p&astot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty myds
komission kayttaman GAINS-mallin paastdennuste referenssiskenaariosta, nykyinen

paastokatto ja komission ehdottama katto vuosille 2020 ja 2030.

Kun arvioidaan yksittaisten jasenmaiden tilannetta, yksikdan jasenmaa ei nouse GAINS-
arvioissa esille erityisen poikkeavana. Kuva 6 esittéda jasenmaiden paastéennusteet ja ehdo-
tetut tavoitetasot. Kaytannodssa kaikki jasenmaat olisivat saavuttamassa ehdotetun 2020
paastokaton nykytoimilla ja useimmat olisivat hyvin lahella myds ehdotettua 2030-

paastokattoa.
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Kuva 6 — EU:n jasenmaiden NOy-paasttjen kehitys vuoden 2014 referenssiskenaariossa
verrattuna vuoden 2005 paastoihin ja ehdotetut paastdkatot. Kuvassa on esitetty vaaleilla
palkeilla GAINS-mallilla ennakoitu paastdkehitys ja tummemmilla viivoilla ehdotetut
jasenmaakohtaiset paastokatot. Vuoden 2020 paastot ja paastokatot on esitetty vihredn
savyilla ja vuoden 2030 vastaavat luvut violetin sévyilla. Jos paéstétasoa kuvaava palkki on
viivan alapuolella, maa olisi saavuttamassa ehdotetun paastérajan nykyisilla toimilla. Jos

palkki on samanvarisen viivan ylapuolella, maan tarvitsisi ehké tehda lisatoimia.
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2.4 Haihtuvat orgaaniset yhdisteet — NMVOC*®
Suomen pé&astot, perusurat ja tavoitetasot - NMVOC

Haihtuvia orgaanisia yhdisteita vapautuu fossiilisia polttoaineita poltettaessa ja mm. maaleis-
ta ja liuottimista. Suomessa noin kolmasosa paastdista on pienpoltosta®, noin kolmasosa
likenteesta ja suuri osa lopuista tuotteista. Kuva 7 esittdd Suomen NMVOC paastot 1990-
2012, paastojen perusurat sekd paadstokatot 2010, 2020, 2025 ja 2030.

Suomen NMVOC-paasttjen osalta myds vuonna 2014 paivitetyt ennusteet eroavat hieman
toisistaan. Komission kayttamien GAINS-mallin ennusteiden lahtétaso on hieman matalam-
malla kuin kansallisten ennusteiden, mutta GAINS-mallin paastéennuste laskee hieman hi-
taammin kuin kansallisen ennusteen paastdt. Molempien mallien perusurakehitys nayttaisi
riittavan ehdotettuihin tavoitteisiin.
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Kuva 7 — Suomen haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastot 1990-2012 sektoreittain.
Kuvaan on piirretty SYKE:n kansallisen perusuraennuste ja komission kayttaman GAINS-
mallin paastdennuste referenssiskenaariosta. Liséksi kuva esittda Suomen nykyisen
paastokaton ja komission ehdottaman katon vuosille 2020 ja 2030.

EU:n p&astot, perusura ja tavoitetasot - NMVOC

Kuva 8 koostaa EU:n NMVOC p&astot, GAINS-arvion paasttkehityksesta ja padstdkatot EU-
tasolla. EU-tasolla NMVOC-p&astot ovat vahentyneet tasesti ja nykykehitys riittaisi endotet-
tuun 2020 tavoitteeseen. Vuosien 2025 ja 2030 tavoitteet edellyttaisivat lisatoimia. Erona
Suomen tilanteeseen on se, etta tuotteiden p&éastot muodostavat huomattavasti suuremman
osuuden NMVOC kokonaispaastoista.

¥ NMVOC, Non Methane Volatile Organic Compound eli haihtuvat orgaaniset yhdisteet pl. metaani.
"9 Tassa pienpoltolla tarkoitettaan kotitalouksia, maatiloja ja muita ns. kolmansia sektoreita. Pienpoltto ei sisal-
I& pienteollisuutta tai pienid energiantuotantolaitoksia.
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Kuva 8 — EU:n haihtuvien orgaanisten yhdisteiden p&asttt 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan
on piirretty myos komission kayttaman GAINS-mallin paastdennuste referenssiskenaariosta,
nykyinen paastokatto ja komission ehdottama katto vuosille 2020 ja 2030.

Kuva 9 esittdd yhteenvedon yksittaisten jasenmaiden arvioiduista NMVOC paasttjen kehi-
tyksesta nykylainsaadanndlla. Kaytannossa kaikkien muiden maiden paitsi Irlannin paastéjen
nykykehitys riittéisi vuoden 2020 tavoitteeseen. Ehdotetut tavoitteet vuodelle 2030 ovat sel-
vasti tiukemmat ja moni jadsenmaa tarvitsisi selvasti lisaa toimia NMVOC-péaastojen vahenta-
miseksi. Erityisen suuri ero arvioidun kehityksen ja ehdotetun tavoitteen valilla on Slovenialla
ja Puolalla.

Austria
Bulgaria

Czech Republic
Denmark
Estonia

Finland

France

Greece

Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Poland
Portugal
Romania
Slovak Republic
Slovenia
Sweden

United Kingdom

0%

-10%

-20%

-30%

-40%

-50%

-60%

-70%

/\A/\/\

\/ AVERAAY,

NMVOC

2020 paastot
2030 paastot
2020 tavoite

= 2030 tavoite

Kuva 9 — EU:n jasenmaiden NMVOC-paastojen kehitys vuoden 2014 referenssiskenaariossa
verrattuna vuoden 2005 paastdihin ja ehdotetut pdastokatot. Kuvassa on esitetty vaaleilla
palkeilla GAINS-mallilla ennakoitu paéstokehitys ja tummemmilla viivoilla ehdotetut jasen-

maakohtaiset paastokatot. Vuoden 2020 paastot ja paastokatot on esitetty vihrean savyilla ja

vuoden 2030 vastaavat luvut violetin savyilla. Jos paastotasoa kuvaava palkki on viivan ala-
puolella, maa olisi saavuttamassa ehdotetun paastorajan nykyisilla toimilla. Jos palkki on
samanvarisen viivan ylapuolella, maan tarvitsisi ehka tehda lisatoimia.
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2.5 Ammoniakki — NH;
Suomen p&astot, perusurat ja tavoitetasot — NH;

Ammoniakkipaéstot ovat pddasiassa maataloudesta. Jonkin verran ammoniakkipaastoja va-
pautuu myags liikenteestd ja teollisuudesta. Kuva 10 esittdd p&astdtilastot, perusuraennusteet
ja paastdkaton. Suomi ei saavuttanut 2010 tavoitetta ammoniakkipaastéille ja nykytoimet
eivat riitd ehdotettujen 2020 ja 2030 tavoitteiden saavuttamiseen, vaikka ne ovat samat kuin
vuoden 2010 tavoite.

SYKE on paivittanyt vuoden 2014 raportissaan®® ammoniakkipaastojen tilastoja ja perus-
uraa. Uudet tilastot ovat vield vain vuosille 2005 ja 2012, joten kuva on piirretty viela uusim-
man ilmansaasteinventaarin mukaisesti. Kuvan kansallinen perusura on uuden julkaisun mu-
kainen. Kansallisen perusuran ero tavoitteeseen on noin 5 kt vuonna 2020 ja 2030.
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Kuva 10 — Suomen ammoniakin paastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty SYKE:n
kansallisen perusuraennuste ja komission kayttdman GAINS-mallin paastéennuste
referenssiskenaariosta. Liséksi kuva esittad Suomen nykyisen paastdkaton ja komission
ehdottaman katon vuosille 2020 ja 2030.

SYKEnN raporttiluonnoksessa tunnistettiin 11 ammoniakin paastévahennyskeinoa, joista
useimmista aiheutuu seka kustannuksia ettd saastoja (mm. pienempi tarve ostaa lannoitet-
ta). Raporttiluonnoksessa on tutkittu politikkkatoimivaihtoehtoja, joilla vuosien 2020 ja 2030
tavoite voitaisiin saavuttaa. Tarkemmat keinot ja kustannukset julkaistaan raportin lopullises-
sa versiossa.

EU:n paastot, perusura ja tavoitetasot — NH3

Kuva 11 esittdd yhteenvedon paastitilastoista, padstdennusteesta ja paastokatoista EU-
tasolla. EU:n ammoniakkipdastot ovat laskeneet ja olivat vuonna 2012 samalla tasolla kuin
ehdotettu vuoden 2020 tavoite. GAINS-mallin referenssiurassa paastot pysyvat vuoden 2012
tasolla vuoteen 2030 saakka. Vuosien 2025 ja 2030 tavoitteisiin tarvittaisiin lisdtoimia myos
EU-tasolla.

2% juha Gronroos, Maatalouden ammoniakkipaastojen vahentamismahdollisuudet ja -kustannukset. Julkaistaan
SYKE:n sarjassa my6hemmin.
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Kuva 11 — EU:n ammoniakkipaastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty myos
komission kayttaman GAINS-mallin paastbennuste referenssiskenaariosta, nykyinen
paastokatto sekéd komission ehdottamat paastdkatot vuosille 2020, 2025 ja 2030.

Kuva 12 esittaa yhteenvedon GAINS-arvioista jAsenmaatasolla. Ammoniakkipaastoissa yk-
sittaisten jasenmaiden tilanne poikkeaa valtavan paljon muista jasenmaista. Komission eh-
dottamat 2020 ja 2030 tavoitteet ovat suunnilleen referenssiuran mukaiset mm. Hollannille ja
Tanskalle. Toisessa aaripaassa ovat mm. Iltavalta ja Saksa, joiden ammoniakkipaastojen
referenssiurakehityksen ja ehdotettujen 2030 tavoitteiden ero on noin 30 prosenttiyksikkoa.
Ehdotettu 2020 tavoite on referenssiuraan verrattuna tiukin Liettualle ja Suomelle.
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Kuva 12 — EU:n jasenmaiden NHs-paastojen kehitys vuoden 2014 referenssiskenaariossa
verrattuna vuoden 2005 paastoihin ja ehdotetut paastdkatot. Kuvassa on esitetty vaaleilla
palkeilla GAINS-mallilla ennakoitu paéstokehitys ja tummemmilla viivoilla ehdotetut
jasenmaakohtaiset paastokatot. Vuoden 2020 paastot ja paastokatot on esitetty vihrean
savyilla ja vuoden 2030 vastaavat luvut violetin savyilla. Jos paastttasoa kuvaava palkki on
viivan alapuolella, maa olisi saavuttamassa ehdotetun paastdrajan nykyisilla toimilla. Jos
palkki on samanvérisen viivan ylapuolella, maan tarvitsisi ehka tehda lisatoimia.
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Komission tekeméan kustannustehokkuusarvion mukaan ammoniakkipaastojen vahentami-
nen on Suomessa kallimpaa kuin missaan muussa EU-maassa®. Jasenmaiden ammoniak-
kip&aastojen vahennysten marginaalikustannukset on arvioitu alimmillaan tasolle 0,2 €/kgNH;
(Romania) ja korkeimmillaan 7 €/kgNH; (Suomi). EU-maiden keskimaardinen marginaalikus-
tannus on tasolla 1 €/kgNH;. SYKE:II& on tAma&n raporti kirjoitushetkella kaynnissa tutkimus
ammoniakkipaastojen vahentamisekustannuksista Suomessa, missa on tunnistettu useita
keinoja kustannustatasolla 1-3 €/kgNHs.

GAINS-mallissa on eritelty tarkempia vahennyskustannuksia eri vahennystoimille EU:ssa®.
Malliarvioiden toimet ja kustannukset on saatavissa kaikille jasemaille vuosille 2015-2030.
GAINS:ssa on eritelty useita kymmenié toimia vahentdd ammoniakkipaastoja, mutta tdman
raportin puitteissa ei ole tarkoituksen mukaista kayda niita yksityiskohtaisesti lapi.

2.6 Pienhiukkaset — PM2.5

Suomen p&astot, perusurat ja tavoitetasot — PM2,5

Suomen PM2,5% inventaari kattaa kaikki paastoluokat vuodesta 2000 alkaen. Valtaosan
pienhiukkasista arvioidaan tulevan pienpoltosta eli mm. kotitalouksista. Pienpoltto ei sisélla
teollisuutta tai pienid energiatuotantolaitoksia. Jéljelle jaavista paastdista noin puolet tulee
likennesektorilta polttoaineen kaytosta ja katupolysta. Muita paastolahteitd ovat mm. teolli-
suus ja turpeen tuotanto. Energiasektorin paastjen suodatus on niin tehokas, etta energia-
sektorin pienhiukkaspaastot olivat tasolla 0,5 kt vuosina 2010-2012.

Kuva 13 esittdd Suomen pienhiukkaspdastot, paastojen arvioidut perusurat sekd ehdotetut
tavoitetasot. Pienhiukkasilla ei ollut paasttkattoa vuodelle 2010. GAINS-mallin vuoden 2014
arvioiden l&htétilanne vastaa paremmin uutta paastoinventaaria kuin aiemmat GAINS-arviot,
mutta l&ht6taso poikkeaa silti hieman inventaareista. Molemmilla malleilla ennakoitu paasto-
kehitys riittaisi ehdotettujen paastokattojen saavuttamiseen.

kt Suomi - PM2.5: paéastot, perusura ja tavoitetasot
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Kuva 13 — Suomen pienhiukkaspaéastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty SYKE:n
kansallisen perusuraennuste ja komission kayttdman GAINS-mallin paastéennuste
referenssiskenaariosta. Liséksi kuva esittdd Suomen nykyisen paastdkaton ja komission
ehdottaman katon vuosille 2020 ja 2030.

2! http://ec.europa.eu/environment/air/pollutants/pdf/nec8.pdf

22 http://gains.iiasa.ac.at/gains/emissions.EUN/index.menu?page=280

2 PM2,5 tarkoittaa pienhiukkasia, joiden lapimitta on alle 2,5 mikrometria. Hiukkaspaastoja mitataan myos
PM10 paast6ind, mutta pienhiukkasilla yleisesti tarkoitetaan PM2,5 luokkaa.
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Kaytadnnossa ennustetun paastdtason saavuttaminen kumminkin edellyttaisi, ett&d pienpol-
ton pienhiukkaspééstot saadaan laskuun. Ecodesign-direktiivi vahentaa pienpolton hiukkas-
paastoja, mutta jos ilmastopolitiikka ohjaa lisaéamaan puun pienpolttoa, myds hiukkaspaastot
saattavat kdantya kasvuun. Kansallinen paastéennuste on tehty energia- ja ilmastostrategian
polttoaineiden kayttdennusteen perusteella, mutta inventaarien todellinen kehitys ei vastaa
ennakoitua trendid. Myds SYKE:n tekeman ISPA-selvityksen mukaan on mahdollista, etta
puun pienpolton lisdantyminen kdantaa pienhiukkaspaastot kasvuun ja tulevien tavoitteiden
saavuttaminen edellyttaa lisdtoimia. SYKE:n raportissa arvioitiin joidenkin lisatoimien vahen-
nyspotentiaalia ja vahennyskustannuksia.

EU:n p&astot, perusura ja tavoitetasot — PM2,5

Kuva 14 esittdd EU:n pienhiukkaspaastot, niiden GAINS-mallin vuoden 2014 referenssiuran
seké vuosien 2020, 2025 ja 2030 ehdotetut paastokatot. EU-tason pienhiukkasinventaarit
ovat yhtendisemmat vuodesta 1990 saakka. Kaikkien maiden, kuten Suomen, tilastot eivat
ole taydelliset taltd ajanjaksolta, mutta riittivan suuri osa paastoistd on saatu tilastoitua, etta
piirretyn kuvan kehitys nayttaa jatkuvalta.

Vaikka GAINS-mallin arvio paivitettiin vuonna 2014, se alkaa huomattavasti tilastoja korke-
ammalla tasolla. Vuoden 2020 paéstokatto on GAINS:n malliennusteen alapuolella ja 2030
ehdotettu tavoite selvasti sen alapuolella. Malliennusteen mukaan lisatoimia tarvittaisiin, mut-
ta trendikehityksen mukaan ei. Osa eroista saattaa johtua puutteista eri maiden p&astdtilas-
toissa, jolloin tAm& ennuste edelleen tarkentuisi lahivuosina.

kt EU - PM2.5: paastot, perusura ja tavoitetasot
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Kuva 14 — EU:n pienhiukkasp&asttt 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty myos
komission kayttaman GAINS-mallin paastéennuste vuoden 2014 referenssiskenaariosta,
nykyinen paastokatto sekd komission ehdottamat paasttkatot vuosille 2020, 2025 ja 2030.

Kuva 15 esittdd yhteenvedon jAsenmaiden pienhiukkasten paastbennusteista ja ehdote-
tuista paastokatoista. Malliarvion referenssiura riittdé useimmille maille vuoden 2020 tavoit-
teeseen, mutta moni maa tarvinnee myds lisdtoimia. Etenkin Belgia, Puola, Slovenia ja Slo-
vakia tarvitsisivat merkittavasti lisdtoimia vuoden 2020 tavoitteeseen. GAINS-mallin paasto-
ennusteita ei verrattu maiden omiin paastoinventaareihin tai paastéennusteisiin.

Vuoden 2030 pienhiukkastavoite edellyttéaisi merkittdvaa maaraa lisitoimia useimmilta ja-
senmailta. Suurimmillaan ero arvioidun perusurakehityksen ja ehdotetun 2030 tavoitteen
valilla on Sloveniassa, missa lisdtoimia pitéisi tehda yli 45 prosenttiyksikon verran. Monelle
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jasenmaalle on ehdotettu, ettéd 2020 tavoite kiristyisi yli 30 prosenttiyksikkda vuoteen 2030
mennessa. Nain suurten tavoitteiden saavuttaminen voi olla erittain haastavaa.

Komission tausta-arviossa jasenmaiden pienhiukkasten vahennystoimien rajakustannuk-
seksi on arvioitu matalimmillaan 200 €/tPM2,5 ja korkeimmillaan 1400 €/tPM2,5. GAINS-
mallin nettiportaalissa®* on raportoitu myds pienhiukkasten paéstévahennystoimet ja kustan-
nukset jAsenmaatasolla.
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Kuva 15 — EU:n jasenmaiden PM2,5-paastojen referenssiskenaariossa verrattuna vuoden
2005 péaastoihin ja ehdotetut paastokatot. Kuvassa on esitetty vaaleilla palkeilla GAINS-
mallilla ennakoitu paastokehitys ja tummemmilla viivoilla ehdotetut jAsenmaakohtaiset
paastokatot. Vuoden 2020 paastot ja paastokatot on esitetty vihrean savyilla ja vuoden 2030
vastaavat luvut violetin savyilla. Jos paastdtasoa kuvaava palkki on viivan alapuolella, maa
olisi saavuttamassa ehdotetun paastorajan nykyisilla toimilla. Jos palkki on samanvérisen
viivan ylapuolella, maan tarvitsisi ehka tehda lisatoimia.

2.7 Musta hiili - BC
Suomen pé&astot, perusurat ja tavoitetasot — BC

Suomen ilmansaasteinventaarissa on uutena paéastdluokkana arvioitu mustan hiilen paastot.
Mustan hiilen p&&st6t imevét paljon auringonvaloa ja lammittavét erityisen paljon laskeutues-
saan lumipeitteen p&éalle®. Mustan hiilen pa&stot poistuvat iimakehésta tyypillisesti viikoissa,
jolloin mustan hiilen paastévahennyksilld on nopea vaikutus®. Mustan hiilen paéstojen va-
hentdminen on keskeinen tavoite myds lyhytaikaisten ilmastotekijdiden torjumiseksi peruste-
tussa koalitiossa (CCAC?’). Koalition jasenend Suomi toteuttaa kansallisia toimenpiteitd mus-

2 http://qgains.iiasa.ac.at/gains/emissions.EUN/index.menu?pollutant=PM

% https://www.eionet.europa.eu/events/Expert%20meeting/Draft_report
%http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset lausunnot/Musta%20hiili%20ilmastopakotteena limastop
aneelin%20raportti.pdf

2T CCAC, Climate and Clean Air Coalition. http://www.ccacoalition.org/
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tan hiilen paastojen vahentamiseksi, rahoittaa mustan hiilen tutkimusta ja osallistuu kansain-
véliseen yhteistyohon®.

Mustan hiilen p&&stét on arvioitu uudessa inventaarissa vuodesta 2000 alkaen. Kuva 16
esittdd inventaarin paastot sektoreittain ja GAINS-mallin ennusteen Suomen mustan hiilen
paastojen kehityksestd. Mustalle hiilelle ei ole ehdotettu erillistéd paastdkattoa, mutta paasto-
kattodirektiivin paivityksessa pienhiukkaspééstoja vahentavat lisdtoimet tulisi suunnata siten,
ettd ne painottaisivat mustan hiilen paastovahennyksia.

kt Suomi - musta hiili: uusi paastoinventaari ja GAINS perusura
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Kuva 16 — Suomen Mustan hiilen paasttt 2000-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty
komission kayttaman GAINS-mallin paastbennuste referenssiskenaariosta. Mustalle hiilelle
ei ole ehdotettu erillista paastokattoa.

Suomen aiemmat malliarvioihin perustuneet mustan hiilen paastoarviot olivat vuonna 2010
noin 3,3 kt. Ero paéstdtasossa johtuu pdéasiassa siita, ettd arviot on aiemmin tehty malleilla,
kun nyt mustan hiilen p&astoistd on kasattu kaikki sektorit kattava inventaari®®.

Mustan hiilen paastot pienpoltosta ovat kumminkin kasvussa. Oljylammitysta korvataan
osittain puulammitykselld, jolloin mustan hiilen paastét pienpoltosta saattavat jatkaa nousu-
aan. Talléin on mahdollista, etté liikenteen mustan hiilen paéastovahennykset eivat riitd kat-
tamaan pienpolton kasvavia paastoja ja kokonaispaastot kaantyvéat nousuun. Jos pienpolton
hiukkaspéaastot kaantyvat laskuun mm. polttotekniikkaa parantavan Ecodesign-direktiivin,
talojen energiatehokkuuden, lampdpumppujen tai muun vastaavan ansiosta, myos mustan
hiilen p&astot kaantyvat laskuun. Sama riski todettiin pienhiukkaspaastoista edellisessé lu-
vussa ja SYKE:n valmistelemassa ISPA-raportissa.

EU:n paastot, perusura ja tavoitetasot — BC

EU-tasolla ei ole vastaava mustan hiilen paastéinventaaria. Kaytettavissa olevat paastoluvut
perustuvat malliarvioihin. Taman vuoksi tassa ei ole esitetty vastaavaa inventaarikuvaa EU-
tasolla kuin muissa paéastoluokissa. Kuva 17 esittdd GAINS-malliarviot mustan hiilen paasto-
kehityksestd jasenmaatasolla. EU:n summa on kuvan viimeinen palkki.

%8 http://www.unep.org/ccac/Partners/CountryPartners/Finland/tabid/131831/language/en-US/Default.aspx
2% Kaarle Kupiainen, SYKE, yksityinen tiedonanto
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Kuva 17 — EU:n jasenmaiden pienhiukkasten paastdkehitys vuoden 2014
referenssiskenaariossa verrattuna vuoden 2005 paastoihin. Kuvassa on esitetty vaaleilla
palkeilla GAINS-mallilla ennakoitu paéstokehitys. Vuoden 2020 paastot on esitetty vihrealla
ja vuoden 2030 luvut violetilla.

Paasaantoisesti GAINS-arvioissa jasenmaiden mustan hiilen p&aastét pienenevat selvasti
vuoteen 2020 ja 2030 mennessa. Etenkin Maltan, Kyproksen ja Luxemburgin mustan hiilen
paastojen on ennakoitu laskevat erityisen paljon vuoden 2005 paastoista. Malliennusteita
voidaan verrata todelliseen kehitykseen tarkentaa, kun jasenmaat alkavat pitAimaan omia
kattavia mustan hiilen inventaarejaan.

2.8 Metaani — CH,4

Suomen pé&astot, perusurat ja tavoitetasot — CH,

Valtaosa Suomen metaanipaastoistd syntyy maataloudessa ja jatesektorilla. Pienia ma&aria
metaania vapautuu kaytdnnodssa kaikilla muilla sektoreilla. Kuva 18 esittda Suomen me-
taanipaastot sektoreittain, pddstojen perusuraennusteet seka komission ehdottaman paasto-
katon vuodelle 2030.
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MtCO2-ekv. Suomi - CH4: paastot, perusurat ja tavoitetasot
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Kuva 18 — Suomen metaanipaastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty VTT:n
kansallisen perusuraennuste, komission kayttaman GAINS-mallin paastdennuste
referenssiskenaariosta ja komission ehdottama paastokatto vuodelle 2030.

Sek& VTT:n perusuraennusteen® ettd GAINS-mallin referenssiskenaarion mukaan Suomi
saavuttaisi komission vuodelle 2030 ehdottaman metaanin paasttkaton ilman lisatoimia.
Suomen tapauksessa ehdotettu metaanin paastokatto ei siis suoraan vaikuttaisi ei-
paastokauppasektorin paastévahennyksiin. Toisaalta on mahdollista, ettd metaanipaastoja
halutaan vahentdd nopeammin kuin tdma katto edellyttdd, jos se on kustannustehokas tapa
saavuttaa ei-paastokauppasektorin tavoite.

EU:n paastot, perusura ja tavoitetasot — CH,

Kuva 19 esittdd EU:n metaanipaastot 1990-2012, GAINS-mallilla arvioidun paastdkehityksen
referenssiskenaariossa sekéa komission ehdottaman tavoitteen vuodelle 2030. Myds EU:n
metaanipadstot ovat laskeneet selvasti kahdenkymmenen vuoden aikana, mutta malliarvion
mukainen paastokehitys ei riittéisi ehdotettuun 2030 tavoitteeseen ilman lisatoimia. Ehdotettu
2030 ilmastopolitiikka voisi hyvin riittdéd metaanin paastdkaton saavuttamiseen EU-tasolla,
mutta vastaavaa GAINS-malliarviota, joka siséltaisi 2030 energia- ja ilmastopolitiikan, ei ole
saatavilla.

% http://www.vtt fi/inf/pdf/technology/2014/T170.pdf
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MtCO2-ekv. EU - CH4: paastot, perusurat ja tavoitetasot
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Kuva 19 — EU:n metaanipaastot 1990-2012 sektoreittain. Kuvaan on piirretty myos komission
kayttaman GAINS-mallin paastdennuste referenssiskenaariosta ja komission ehdottama
paastokatto vuodelle 2030.

===« Tavoiteura

Kuva 20 esittéa yhteenvedon GAINS-mallilla arvioidusta metaanin paastokehityksesta ja-
senmaittain. Ehdotettujen metaanin paastovahennysten arvioidaan olevan Suomelle, Virolle
ja Portugalille huomattavasti helpompia saavuttaa kuin muille jasenmaille. Mydskaan Ruotsin
ja Slovenian ei tarvitsisi tehda lisatoimia.
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Kuva 20 — EU:n jasenmaiden SO,-paastojen kehitys vuoden 2013 referenssiskenaariossa
verrattuna vuoden 2005 paastoihin ja ehdotetut paastdkatot. Kuvassa on esitetty vaaleilla
palkeilla GAINS-mallilla ennakoitu paastdkehitys ja tummemmilla viivoilla ehdotetut
jdsenmaakohtaiset paastokatot. Vuoden 2020 paastot ja paastokatot on esitetty vihrean
savyilla ja vuoden 2030 vastaavat luvut violetin savyilla. Jos paéastttasoa kuvaava palkki on
viivan alapuolella, maa olisi saavuttamassa ehdotetun paastorajan nykyisilla toimilla. Jos
palkki on samanvarisen viivan ylapuolella, maan tarvitsisi ehké tehda lisatoimia.
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Joillekin jAsenmaille ehdotettu metaanin paastokatto olisi hyvin tiukka rajoite verrattuna re-
ferenssiskenaarioon. Esimerkiksi Luxemburgin ja Belgian metaanipaastdjen on arvioitu kas-
vavan vuoteen 2030 saakka referenssiskenaariossa ja molempien pitaisi saavuttaa merkitta-
vat metaanivahennykset. Myos Tanskan, Hollannin, Espanjan ja Puolan pitdisi tehd& merkit-
tava maaréa lisatoimia referenssiskenaarioon verrattuna.

Vuoden 2014 lopussa paatetty 2030-ilmastopolitiikka tiukentaa ei-paastdkauppasektorin
tavoitetta EU-tasolla 20 %. Tiukemman ei-paastokauppasektorin tavoitteen vaikutuksista
metaanip&astoihin ei ole komission julkaisemia arvioita. Komissio ei ole julkaissut mydsk&éan
yksittaisten jasenmaiden uusia ei-PKS -tavoitteita eika arvioita kiristyvien tavoitteiden vaiku-
tuksista jasenmaiden metaanipaéastoihin. Yksittdisten maiden kohdalla on kumminkin mah-
dollista, ettd metaanin paastotkatto saattaisi muodostua ohjaavaksi tavoitteeksi ja vaikuttaa
ilmastopolitikassa toteutettaviin paastévahennyskeinoihin. Asiaa on kasitelty tarkemmin lu-
vussa 4.2.
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3. Keskisuurten polttolaitosten ominaispaastorajat

3.1 Yleisesittely

Euroopan komission ehdottama MCP-direktiivi toisi yhtenaiset paéstorajat [Ampdteholtaan 1-
50 MW polttolaitoksille Euroopassa. Komission ehdotus on osa kokonaisuutta, missa pienten
polttolaitosten paastdja saadellaéan Ecodesign-direktiivilla ja suurten polttolaitosten paastoja
teollisuuspéastodirektiivilla. Talla hetkella keskisuurten polttolaitosten p&astoja ei saadella
EU-tasolla vaan jokaisella jasenmaalla on oma kansallinen lainsaadantonsa. Ecodesign-
direktiivi, MCP-direktiivi ja teollisuuspaastodirektiivi ovat sektorikohtaisia toimia, jotka tukevat
paastokattodirektiivin paivitysta.

MCP-direktiivi asettaisi paastorajat savukaasujen hiukkaspitoisuudelle (PM), typen oksideil-
le (NO,) ja rikin oksideille (SO,). Ehdotetut rajat riippuvat mm. laitostyypistd, polttoaineesta ja
laitoksen vuotuisesta kayttdajasta. Komissio on julkaissut tausta-arvion MCP-direktiivista®,
missa on arvioitu hyotyja, haittoja ja toimenpiteiden edellyttamid kustannuksia EU tasolla.
Arviot on tiivistetty lukuun 3.2.

Komission taustaselvityksessa on joitakin kansallisia arvioita, mutta kokonaiskuvan arvioi-
minen edellyttdd laajan kotimaisen aineiston kayttdéa. Vaikutuksia Suomeen on arvioitu seu-
raavilla perusteilla:

- Keskisuurten laitosten lukum@ard ja niiden kayttadmaét energiamaarat (luku 3.3),

- Ehdotetut raja-arvot suhteessa nykyisiin raja-arvoihin (luku 3.4),

- kuinka raja-arvot suhteutuvat inventaarien keskiméaaraisiin paastoihin ja (luku 3.5) ja
- alustavat kotimaiset kustannusarviot (luku 3.6)

Direktiiviehdotusta on kasitelty ministerineuvostoissa ja siihen on alkuperaisen ehdotuksen
jalkeen ehdotettu muutoksia. Luvut 3.2 - 3.6 on kirjoitettu alkuperaisen ehdotuksen perusteel-
la ja ehdotettuja muutoksia on kasitelty luvussa 3.7, missa analyysi perustuu neuvoston pu-
heenjohtajamaan 7.10.2014 paivattyyn kompromissiesitykseen. MCP-direktiivista ei taman
raportin kirjoitushetkelld ole viela lopullista muotoilua, silla direktiiviehdotuksen k&sittely on
viela kesken.

3.2 Keskisuurten laitosten lukumaara EU:ssa ja direktiiviehdotuk-
sen arvioidut vaikutukset

Laitosten lukumaara, kokoluokka ja p&éstot EU:ssa

EU:ssa on arviolta yli 140 000 keskisuurta (1-50 MW polttoaineteho) polttolaitosta®, joista
noin 110 000 olisi kokoluokassa 1-5 MW. Keskisuurista laitoksista ei valttaméatta ole olemas-
sa kattavia tilastoja, joten todellinen lukumaaréa saattaa olla suurempikin. Taulukko 1 esittda
vaikutustenarvion yhteenvedon EU:n keskisuurista energiantuotantoyksikdisté ja niiden
paastoista.

%1 AMEC Environment & Infrastructure UK Limited:; Analysis of the Impacts of Various Options to Control Emis-
sions from the Combustion of Fuels in Installations with a Total Rated Thermal Input below 50 MW; Revised
Final Report; http://ec.europa.eu/environment/archives/air/pdf/Revised%20Final%20Report.pdf

% http://ec.europa.eu/environment/archives/air/pdf/Impact _assessment_en.pdf
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Taulukko 1 — Yhteenveto komission vaikutustenarviossa esitetyista laitosmaarista seka
polttoainetehoista ja paastoista.

Kaikki keskisuuret laitokset
Laitosten lukumé&éra 113809 23868 5309 142986
Laitosten yhteisteho (GW pa.) 274 232 177 683
Polttoainekayttd (PJ/vuosi) 1971 2325 1410 5706
PM-péastot! (kt/vuosi) 17 20 16 53
NOx-péastét (ktivuosi) 210 227 117 554
SO2-pédstot (kt/vuosi) 103 130 68 301
Laitoskohtainen keskiarvo
Keskiteho (MW) 2.4 9.7 33 4.8
Keskim. PM-paastdt (t/v) 0.15 0.84 3.0 0.37
Keskim. NOx-paastét (t/v) 1.8 9.5 22 39
Keskim. SO,-paéstét (t/v) 0.91 54 13 2.1

1) PM =Particulate matter, eli hiukkaspaastot

Keskisuuria laitoksia on sahkéntuotannon, kaukolammaon ja perinteisemman teollisuuden
lisdksi myds monilla muilla sektoreilla. Komission taustaselvityksen mukaan esimerkiksi noin
5 % kaikista keskisuurista polttolaitoksista on sairaaloissa, 4 % yliopistoissa ja 18 % kasvi-
huoneissa.

Keskisuurten laitosten hiukkaspaastot (PM) ovat EU:ssa komission taustaselvityksen arvi-
on mukaan 53 kt, mik&a vastaisi noin 2 prosenttia EU:n kaikista hiukkaspaéastoista vuonna
2010, Keskisuurten laitosten NO,-paastét olivat 554 kt, miké vastaisi 6 % vuoden 2010
EU:n NOx-paastdista®. Kolmas paastoluokka on SO,-paastét, joiden kokonaismaéaréksi kes-
kisuurista laitoksista arvioitiin 301 kt, mik& vastaisi 7 % EU:n vuoden 2010 p&astoista*.

Laitoskohtaiset paastot riippuvat suodatusteknologian lisdksi mm. vuotuisesta kayttbajasta
seké kaytettavistd polttoaineista ja niiden ominaisuuksista. Komission tausta-arvion mukaan
1-5 MW kokoluokan laitoskohtaiset paastot ovat noin 1/20 suurimman 20-50 MW kokoluokan
laitoskohtaisista paastoista.

Ympaéristovaikutukset EU:ssa

Keskisuurten polttolaitosten direktiivi asettaa paastdrajan savukaasujen hiukkaspitoisuudelle
seka typen ja rikin oksidien maéaralle. Komission ehdotuksessa on siirtymdaaika vuoteen 2025
saakka olemassa oleville 5-50 MW laitoksilla ja 2030 saakka olemassa oleville 1-5 MW lai-
toksille. Uusilla laitoksilla siirtymaajat ovat lyhyemmat.

Taulukko 2 esittad yhteenvedon komission tausta-arvioissa esitetyista ymparistovaikutuk-
sista. Vuoteen 2025 mennesséa ehdotetut paastorajat vahentaisivat keskisuurten polttolaitos-
ten kaikkia kolmea péaasttluokkaa selvasti nopeammin kuin perusurakehityksessa. Erityisen
nopeasti pienisivat hiukkaspaastot. Todellinen kehitys riippuu yritysten tekemista kaytannon
ratkaisuista, mihin vaikuttavat mm. lopulliset raja-arvot, sallitut siirtymaajat ja toteutuva kus-
tannustaso.

3 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/emissions-of-primary-particles-and-5/assessment-3
3 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/eea-32-nitrogen-oxides-nox-emissions-
1/assessment.2010-08-19.0140149032-3

* http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/eea-32-sulphur-dioxide-so2-emissions-1/assessment-3
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Taulukko 2 — Komission tausta-arviossa esitetyt keskisuurten polttolaitosten paéstot EU:ssa
vuonna 2010 seka vuonna 2025 perusurassa ja MCP-direktiivin ehdotetuilla paastorajoilla.
Toteutuva kehitys riippuu tekemisté todellisista vAhennystoimista mihin vaikuttaa mm.
lopulliset raja-arvot, sallitut siirtymé&ajat ja todellinen kustannustaso

PM kt kt kt
BAU 53 48 48
MCP, yléaraja 6 6
MCP, alaraja 3 3
NOx

BAU 554 470 463
MCP, ylaraja 379 372
MCP, alaraja 117 116
SO2

BAU 301 181 166
MCP, ylaraja 47 44
MCP, alaraja 35 34

Komission tausta-arvion mukaan MCP-direktiivi vahentaisi keskisuurten polttolaitosten
paastoja kaikissa paastoluokissa verrattuna perusuraan. Suhteessa eniten vahenisivat hiuk-
kaspaastot, mutta keskisuurten laitosten hiukkaspééastdjen osuus EU:n paastoistd on suh-
teellisen pieni, noin 2 % jo vuonna 2010. Mustan hiilen paasttt ovat osa hiukkaspaastoja,
joten keskisuurten laitosten osuus mustan hiilen paéstoista on todennakdisesti samaa suu-
ruusluokkaa kuin niiden osuus hiukkaspaastoistad. EU-tasolla ei ole mustan hiilen inventaare-
ja, joten niiden maarasta ei ole esitetty tarkempia arvioita.

Suurin vaikutus MCP-direktiivilla saattaisi olla Typen oksidien p&astoéihin, jotka lopulta valit-
tavista paastorajoista riippuen saattaisivat vdhentya 100 — 350 kt perusuraan verrattuna eli
200 - 450kt verrattuna vuoteen 2010. Edellisessé luvussa arvioitu NO,-paastojen kokonais-
vahennystarve EU:ssa vuosina 2010-2030 on luokkaa 5200 kt.

Rikin oksidien paasttja MCP-direktiivi voisi vahentda 120-130 kt perusurasta vuonna 2030,
mik& vastaa 160-170 kt vuoden 2010 paastoista. Edellisessé luvussa arvioitu SO,-paastojen
kokonaisvahennystarve EU:ssa vuosina 2010-2030 on luokkaa 3000 kt. MCP-direktiivi on
yksi keino saavuttaa ehdotetut paastokattojen paivitykset.

Taloudelliset vaikutukset EU:ssa

Ehdotettu MCP-direktiivi johtaisi toimijoiden investointikustannuksiin seké& hallinnollisiin kus-
tannuksiin toimijoilla ja viranomaisilla. Koska suuri osa keskisuurista polttolaitoksista on pie-
nissé ja keskisuurissa yrityksissa, on riski ettd hallinnollinen muodostuu suhteellisen suurek-
si. Direktiiviesityksesséa on kiinnitetty erityista huomiota siihen, ettd hallinnollisen lisataakka ei
kasvaisi yrityksille liian suureksi. Direktiiviehdotus sisaltdd lupamenettelyd kevedmman rekis-
terdinnin sekd kevedmmanmonitoroinnin ja valvonnan. Lisdksi komission ehdotuksessa on
siirtymaaika 2025 saakka 5-50 MW laitoksilla ja 2030 saakka 1-5 MW laitoksilla.

Vaikutustenarviossa EU-tason vuosikustannuksiksi on arvioitu 600 — 1100 M€%* vuonna
2025 riippuen lopulta paatettavien raja-arvojen tiukkuudesta. Arvion suuremmat kustannuk-

% Kustannukset Gothenburg ja SULES -skenaarioista, jotka ovat l&himpané direktiiviehdotuksen raja-arvoja.
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set vastaavat edellisen taulukon p&éstojen alarajaa. Hallinnollisten kustannusten osuus tasta
on arvioitu tasolle 20 - 300 M€ vuodessa riippuen lupakaytannén tiukkuudesta. Direktiivieh-
dotuksen kevennetyt menettelyt todennakadisesti olisivat [Ahempana tAman arvion alarajaa.

Noin puolet kustannuksista tulisi kokoluokan 1-5 MW polttolaitoksista, mika vaikuttaa erit-
tain maltilliselta arviolta silla 1-5 MW polttolaitoksia on lukumaaraisesti 80 % kaikista kes-
kisuurista. Komission esittdma arvio investointikustannuksista vaikuttaa lilan pieneltd myos
sen vuoksi, etti kansallisissa lainsdadannoissa kokoluokan 1-5 MW laitoksilla on ollut val-
jemmat paastorajat kuin 5-50 MW laitoksilla®’. Koska pienten laitosten raja-arvot ovat mo-
nessa maassa pitk&an olleet valjemmat, voisi olettaa ettd niihin jouduttaisiin tekemaéan suh-
teessa enemman investointeja. Luvussa 3.6 esitetyt tarkemmat kotimaiset arviot kustannuk-
sista tukevat tata arviota.

3.3 Alustavia arvioita laitosten lukumaarasta Suomessa

SYKE on raportin kirjoitushetkell& kasaamassa kattavaa tietokantaa suomen keskisuurista
energiantuotantoyksikoista®, joten tdssé on esitetty yhteenveto vanhempien julkisten tieto-
lahteiden perusteella.

SYKE on julkaissut jonkin verran VAHTI-tietokannan summalukuja ilmansaasteinventaaris-
sa®®. Julkaistuissa tiedoissa on kokoluokassa 1-50 MW noin 1100 kattilaa, 180 prosessiuunia
ja 40 kaasuturbiinia. SYKE:n uudessa selvityksessa polttolaitosten kokonaismaara nousee
merkittavasti suuremmaksi. Nykyisessa julkisessa tilastossa on noin 650 keskisuurta kattilaa
sahkon- ja lammontuotannossa (1A1), noin 400 teollisuudessa (1A2) ja noin 40 muilla sekto-
reilla (1LA4). Tietokannan keskisuurista kattiloista noin 90 % on kokoluokassa 1-20 MW ja
noin 10 % kokoluokassa 20-50 MW. Kokojakauma on samansuuntainen kuin EU:ssa keski-
maarin.

Erona EU:n keskiarvoon Suomessa suurempi osa Kattiloista on sdhkon- ja lammaontuotan-
nossa tai teollisuudessa. TA&ma voi johtua joko siitd, ettd Suomessa on investoitu laajemmin
kaukolammon tuotantoon tai siita, ettd muiden sektorien laitokset saadaan tilastoitua vasta
uudessa selvityksessa. Arvioita ei voi tarkemmin verrata kansallisella tasolla, silla komission
taustaraportissa esitettiin talla tarkkuudella vain EU-tason lukuja.

Suomen kaukolampétilastoista® pystytaan koostamaan tarkempi arvio kaukolampéa tuot-
tavista laitoksista. Tilastot sisaltavat laitoksia seka teollisuudesta (1A2) ettéd sahkon ja lam-
mon tuotannosta (1A1). Kuva 21 esittdd Suomen kaukolampélaitosten kokojakauman poltto-
aineittain. Laitokset on ryhmitelty kaukolampétilastoissa ilmoitettavan paépolttoaineen mu-
kaan. Laitosten lukumaaralld mitattuna valtaosa, noin 80 % laitoksista on keskisuuria (1-50
MW). Kuva on esitetty polttoainetehon mukaan. Yksi laitos saattaa siséltaa useampia kattiloi-
ta tai lampovoimaloita.

3 http://www.ym.fi/download/noname/%7B200B1E69-09BB-4654-8DBC-F67274431193%7D/30742
%8 mm. kattilat, lamp6voimalaitokset, turbiinit, moottorit ja polttouunit.

* http://www.ymparisto.fi/en-
us/Maps_and_statistics/Air_pollutant_emissions/Finnish_air_pollutant inventory to the CLRTAP
“0 http://energia.fi/tilastot/kaukolammitys
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Kuva 21 — Kaukolampda tuottavat laitokset polttoaineittain ja kokoluokittain
(Kaukolampdtilastot 2012). Laitokset on ryhmitelty kaukolampdtilastoissa ilmoitettavan
paapolttoaineen mukaan ja luokiteltu polttoainetehon mukaan. Lukuméaaraltdan 80 %

kaukolampdlaitoksista on keskisuuria, joten ehdotettu MCP-direktiivi koskisi enemmistoa
kaukolampolaitoksista. Kuva sisaltaa kaikki kaukolampotilastoissa luetellut laitokset. Yksi
laitos saattaa sisaltdd useampia kattiloita tai lampovoimaloita.

Keskisuurten laitosten lukumaara on kaukolampoa tuottavissa laitoksissa yllattavan suuri.
Kokoluokassa 1-5 MW on 23 % laitoksista ja kokoluokassa 5-10 MW 19 % laitoksista. Eten-
kin kokoluokka 1-2 MW on painottunut, silla siihen kuuluu noin 7 % kaikista kaukolampoa
tuottavista laitoksista.

Suomen kaukolampoéverkoissa moni laitos on 1&hinn& huippukuormaa varten ja niiden vuo-
tuiset kayttomaarat saattavat jaada hyvin pieniksi. Suuremmat laitokset kayttavat suhteessa
paljon enemman polttoaineita, jolloin myods niiden laitoskohtaiset paastoét nousevat suurem-
miksi.

Kuva 22 esittaa kaukolampolaitosten kayttamat energiamaaréat vuonna 2012, jolloin eri polt-
toaineiden ja laitoskokoluokkien painoarvot muuttuvat hyvin erilaisiksi kuin edellisessa ku-
vassa. Kuvaa varten jouduttiin yhdistelemaan kaukolampdétilastojen eri taulukoita, jolloin lai-
tosten kokoluokissa saattaa olla joitakin virheitd yhden polttoaineen sisélla. Kuvassa on seu-
raavat paaviestit:

- Oljya kayttavat laitokset ovat huippukuormalaitoksia ja niiden suuresta lukumaarasta huoli-
matta, niita kaytettiin hyvin véhan. Tama péatee etenkin kevyeen polttodljyyn.

- Maakaasussa, kivihiilessé ja turpeessa suuret laitokset kayttavat padosan polttoaineesta

- Biomassaa kaytetaan keskisuurissa laitoksissa suhteellisen paljon my6s energiamaarassé mi-
tattuna
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Kuva 22 — Kaukolampolaitosten kayttaméa polttoaine kokoluokittain (Kaukolampdétilastot
2012). Kuvan energiamaarat ovat laitosten kayttaman polttoaineen maaria.

Taulukko 3 esittaé edella esitettyjen laitoskokojen ja polttoaineiden kayton perusteella arvi-
oituja keskimaaraisia huipunkayttbaikoja polttoaineittain. Arvio on laskettu kaukolampdtilas-
toista jakamalla polttoaineen kulutus laitoksen teholla, joten todelliset kayttdajat ovat toden-
nakdisesti jonkin verran suurempia kuin talla tavalla arvioituna.

Keskisuurten dljykattiloiden huippukéayttdajat ovat keskim&arin alle 500 tuntia vuodessa,
maakaasulla suurusluokkaa 1000 tuntia vuodessa ja kiinteilla biomassoilla seké turpeella
suuruusluokkaa 2000-3000 tuntia vuodessa. Yksitaisten laitosten kayttdajat voivat poiketa
paljonkin taulukossa esitetyista keskisuurten laitosten keskimaaraisista huippukayttdajoista.
SYKE:n tarkemman, mutta tAman raportin kirjoitushetkella viela keskeneréisen selvityksen
alustavien tietojen mukaan noin kolmasosalla keskisuurista polttolaitoksista todellinen vuo-

tuinen kayttdaika olisi alle 500 tuntia.

Taulukko 3 — Vuoden 2012 kaukolampdtilastoista arvioituja keskisuurten polttolaitosten
keskimaaraisia huippukayttoaikoja (kaytetty polttoaine / teho). Yksittaisten laitosten kayttdajat
voivat poiketa keskimaaraisesta hyvinkin paljon.

Paapolttoaine
Kiinted biom.
Kewyt p.o.
Raskas p.6.
Maakaasu

Turve

Tuntia vuodessa
2000 - 3000
200 - 500
250 - 500
800 — 1300
2000 - 3000
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Myds yksittaisten kaukolampdoverkkojen tilanne saattaa poiketa koko maan tilanteesta mer-
kittavan paljon. Joissakin kaukolampéverkoissa saattaa olla vain yhta paapolttoainetta kayt-
tavia kattiloita tai vain tietyn kokoluokan kattiloita. Naiden kaukolampdverkkojen osalta tilan-
nearvio edellyttéisi yksityiskohtaisempia jatkotarkasteluita.

3.4 Suomen kansallisen PIPO-s&adoksen ja MCP-direktiivin raja-
arvot

Laitosmaaérien ja niiden kayttdmien energiamaarien perusteella voidaan todeta, ettd ehdotet-
tu MCP-direktiivi koskee suurta osaa Suomen kaukolampdtuotantolaitoksia ja yli puolta teol-
lisuuden energiantuotantoyksikoista. Etenkin kiintedd biomassaa kayttavista kaukolampoélai-
toksista suhteellisen suuri osa on keskisuuria.

Olemassa olevien keskisuurten laitosten paastoja saadellaan kansallisella PIPO-
asetuksella*. Siina on maaritelty paastérajat hiukkaspaastoille seka typen ja rikin oksideille.
Komission ehdotus MCP-direktiiviksi sdatelee samoja paastoja, mutta MCP-direktiivin kes-
keisimmat laadulliset erot PIPO-asetukseen verrattuna ovat seuraavat:

- MCP-direktiivissé sallitaan, ettd jasenmaat voivat vapauttaa useimmista MCP-direktiivin raja-
arvoista ne laitokset, joiden kéayttdaika on alle 500 kaytt6tuntia vuodessa.

- MCP-direktiivi kohtelee kattiloissa poltettavia biopolttonesteita ja kevytté polttodljya tiu-
kemmin kuin raskasta poltto6ljya.

- MCP:ssa on uusi raja-arvo muille kaasuille, joita poltetaan kattilassa.

- MCP-direktiivissd on pidempi siirtyméaika olemassa oleville laitoksille

Komission esityksesséa kattilat, joita kaytetadn vuosittain alle 500 tuntia, voidaan vapauttaa
paastorajoista. Vapautus ei koskisi kiinteita polttoaineita polttavien kattiloiden hiukkasp&asts-
j&, mutta ndidenkin raja-arvot olisivat véljemmat. Suora sitaatti MCP-direktiiviehdotuksesta (5
artikla, 2. pykald):

" Jasenvaltiot voivat vapauttaa olemassa olevat keskisuuret polttolaitokset, joiden toiminta-aika on
enintdan 500 kayttdtuntia vuodessa, liitteessa 11 olevassa 1 osassa esitettyjen paastojen raja-
arvojen noudattamisesta. Tassa tapauksessa laitoksiin, joissa poltetaan kiinteité polttoaineita, so-
velletaan hiukkasten paastojen raja-arvoa 200 mg/Nm3.”

Uusille keskisuurille laitoksille on direktiiviehdotuksessa muuten vastaava poikkeuspykalé
(5 artikla, 3. pykald), mutta kiinteité polttoaineita polttavien ja alle 500 tuntia kaytettavien kat-
tiloiden hiukkaspéastojen raja-arvo on 100 mg/Nm°. SYKE:n uuden selvityksen alustavien
tietojen mukaan 500 tunnin poikkeuspykala voisi koskea jopa kolmasosaa kaikista olemassa
olevista keskisuurista kattiloista.

Ehdotetussa MCP-direktiivissa biopolttonesteet ja kevyt polttodljy kuuluvat kategoriaan
"muut nestemaiset polttoaineet”. Niiden paasttrajat olisivat komission ehdotuksessa kattilas-
sa poltettaessa selvasti tiukemmat kuin raskaalle polttodljylle, mika saattaisi joissakin tapa-
uksissa luoda ylimééaraisen negatiivisen kannustimen niiden kaytélle. Tama saattaa joissakin
tapauksissa johtaa siihen, ettd raskaalla polttodljylla korvataan muita nestemaisia polttoainei-
ta. Moottoreissa poltettuna eri 6ljylaaduilla olisi samat raja-arvot kuin polttodljyilla.

Ainoa uusi raja-arvo ehdotetussa MCP-direktiivissé verrattuna PIPO-asetukseen olisi SO,-
paastoraja muille kattilassa poltettaville kaasumaisille polttoaineille. Taméa koskee esimerkiksi
teollisuutta, joka polttaa prosessikaasuja. Naiden kattiloiden rikkidioksidi-paastoja ei ole saa-

* http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130750
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delty kansallisessa lainsdddanndssa, mutta ehdotetussa MCP-direktiivissa talle luokalle on
lisatty raja-arvo. Tama uusi raja-arvo MCP-direktiivista koskisi myos biokaasua.

PIPO-asetuksessa on olemassa oleville laitoksille siitymaaikoja 1.1.2018 saakka. Ehdotet-
tu MCP-direktiivi tulisi olemassa oleville 5-50 MW laitoksille voimaan 2025 alkaen ja 2030
alkaen olemassa oleville 1-5 MW laitoksille. Uusia laitoksia ehdotettu MCP-direktiivi koskisi
lyhyemman siirtymékauden jalkeen, miltd osin tilanne on samankaltainen PIPO-asetuksen
kanssa.

Keskeisimmat maarélliset erot ehdotetun MCP-direktiivin ja PIPO-asetuksen vélilla ovat
seuraavat:

- hiukkaspaastorajat tiukkenisivat erittdin paljon 1-5 MW kattiloille, jotka polttavat kiinteita
biopolttoaineita tai turvetta

- Hiukkaspaéastojen raja-arvot tiukkenisivat myds muissa kokoluokissa ja polttoaineissa.

- Hiilta polttavien kattiloiden rikkioksidipaasttjen raja-arvo tiukkenisi suhteessa merkittavasti

- Nestemaéisten polttoaineiden kaikki raja-arvot tiukkenisivat

Taulukko 4 esittaa olemassa olevien laitosten raja-arvot PIPO:sta ja MCP:sta* keskeisim-
mille polttoaineille kokoluokittain. Ehdotetussa MCP-direktiivissa on samat raja-arvot kaikille
laitoksille 1-50 MW kokoluokassa, mutta kotimaisessa PIPO-asetuksessa on sallittu korke-
ammat paastorajat pienille laitoksille. Taulukkoon on merkitty sulkuihin MCP-direktiivin raja-
arvot kattiloille, joita kaytetddn vuodessa alle 500 tuntia olettaen etta niihin sovellettaisiin
MCP-direktiivin sallimaan vapautusta paastorajoista. Liitteessd A on listattu kaikkien polttoai-
neiden raja-arvot seka olemassa oleville kattiloille.

Uusille kattiloille raja-arvot eivat kiristy suhteessa niin paljon kuin olemassa oleville, mutta
my6s niihin patevat ylla listatut laadulliset ja maaralliset muutokset. Toisaalta uusien kattiloi-
den kohdalla kiristyvét raja-arvot voidaan ottaa huomioon jo laitosta suunniteltaessa, jolloin
vaikutukset pystytaan ennakoimaan paremmin ja lisdkustannukset jaavéat maltillisemmiksi.
Myds uusien laitosten raja-arvot on esitetty liitteessa A.

Kaasuturbiineille seka 6ljya ja kaasua polttaville moottoreille on omat erilliset raja-arvonsa
seka PIPO-asetuksessa etta komission MCP-direktiiviehdotuksessa. Naissd MCP-
direktiiviehdotuksen raja-arvot ovat suurin piirtein samalla tasolla PIPO:n kanssa, joten vaiku-
tukset jaanevat suhteellisen pieniksi.

“2 raja-arvot liitteesta COM_2013 919 F1_ANNEX_EN
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Taulukko 4 — Olemassa olevien keskisuurten kattiloiden paastorajat hiukkasille seka typen ja
rikin oksideille. Sarakkeissa on kansallinen PIPO-asetus vasemmalla ja komission
ehdottama MCP-direktiivi oikealla. Taulukkoon on merkitty sulkuihin MCP-direktiivin raja-
arvot kattiloille, joita kaytetddn vuodessa alle 500 tuntia olettaen, etté niihin sovellettaisiin
MCP-direktiivin sallimaan vapautusta paastorajoista’®. Taulukkoon on merkitty
tummanpunaisella ne raja-arvot, jotka kiristyvat erittdin paljon ja vaalean punaisella muut
kiristyvat raja-arvot. Vihreélla varilla on merkattu ne raja-arvot, jotka ovat komission
ehdotuksessa I0ysempié kuin jo voimassa olevassa kansallisessa lainsaadannossa.

|

Kiintet biopolttoaineet PIPO S“ﬂjgfuﬁ'ig PIPO S“ﬂjgfuﬁ'ig PIPO S“ﬂjgfuﬁ'ig

1-5 MW 300 [4SR00)N 450 650 (-) 200 200 ()

5-10 MW 150 30 (200) 450 650 () 200 200 ()

10-50 Mw 50 30 (200) 450 650 () 200 200 ()
Turve

1-5 MW 300  [H80(00)N 600 650 (-) 500 400 (-)

5-10 MW 150 30 (200) 600 650 () 500 400 ()

10-50 MW 50 30 (200) 600 650 () 500 400 ()
Hiili

1-50 MW 50 30 (200) 420 650 () 1100 400 (-)
Raskas polttodljy

1-15 MW 140 30 () 900 650 () 350 350 ()

15-50 MW 50 30 () 600 650 () 350 350 ()
Muut nestemdiset polttoaineet

1-15 MW 1401 30 () 900 200 () 350 170 (-

15-50 MW 501 30 () 600 200 () 350 170 ()
Maakaasu (vain kattilat)

1-15 MW - - 400 200 ()

15-50 MW - - 300 200 (-)
Muut kaasumaiset polttoaineet (vain kattilat)

1-15 MW - - 400 250 (-) - 35 ()

15-50 MW - - 300 250 (-) - 35(-)

1) Kevyen polttosljyn hiukkaspaastoraja on aina 50 mg/Nm? laitoksen koosta tai kayntiajasta riippumatta

3.5 Suomen paastoinventaarien vertailu MCP-direktiivin raja-
arvoihin

Olemassa olevat kattilat joutuvat mahdollisesti tekem&én valinnan lisdinvestoinnin, mm. va-
harikkisemman polttoaineen ostamisen, ajoajan pitamisen alle 500 tunnissa tai toiminnan
lopettamisen valilla, mutta ilman tarkempaa kattilatietokantaa ei voida arvioida kuinka moni
kattila ylittdéd MCP-direktiiviehdotuksen raja-arvot. llmansaasteinventaarissa kaytettavien
keskimaaraisten paastokertoimien avulla voidaan kumminkin karkeasti arvioida, ettd mitka
ehdotetuista raja-arvoista saattaisivat tuottaa eniten ongelmia.

*® Ehdotettu MCP-direktiivi, 5 artikla, 2. pykéla: ”Jasenvaltiot voivat vapauttaa olemassa olevat keskisuuret
polttolaitokset, joiden toiminta-aika on enintédén 500 kayttétuntia vuodessa, liitteessé Il olevassa 1 osassa esi-
tettyjen paastojen raja-arvojen noudattamisesta. Téssé tapauksessa laitoksiin, joissa poltetaan kiinteit poltto-
aineita, sovelletaan hiukkasten paasttjen raja-arvoa 200 mg/Nms.”
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Keskisuuria energiantuotantoyksikoitd on padasiassa 1.A.1 ja 1.A.2 sektoreilla eli s&dhkon-
ja lamméntuotannossa seka teollisuudessa. llmansaasteinventaarin liitetaulukoissa™ on jul-
kaistu keskimaarainen paastokerroin eri paastolajeille, sektoreille ja polttoaineille. SYKE:n
raportin keskimaaraisia kertoimia voidaan soveltaa jos oletetaan, etta kaytettavista polttoai-
neista muodostuu keskimaaraista teoreettista arviota vastaava maara savukaasuja.

Kuva 23 esittaa koosteen arvioiduista keskimaaraisista paastotasoista. Punaisella palkilla
on esitetty SYKE:n ilmansaasteinventaarista (lIR) eri sektorien paastokertoimista ja teoreetti-
sista savukaasumaarista laskettuja paastorajoja. Vihreilla vaakaviivoilla on esitetty ehdotetun
MCP-direktiivin raja-arvot ja sinisilla vaakaviivoilla on esitetty PIPO-asetuksen raja-arvot.
PIPO-rajat on esitetty kullekin polttoaineluokalle olemassa olevien laitosten suurimpina (50
MW, vaalean sininen) ja pienimpina paastorajoina (1 MW, tumman sininen). Laitoskohtaiset
todelliset paastbtasot voivat poiketa erittéin paljonkin kuvassa esitetyista suuruusluokka-
arvioista.

mg/Nm3 PM mg/Nm?3 NO
350 - 1000 -+
900 -

X
300 - = - 800
250 - 700 -
200 - 600 - -
500 -
150 - = 400 | B
100 - 300 -
200 -

50 - E E 100 -

O T T T 1 O T T T 1
Kiinted Kevyt p.6. Raskas  Turve Kiinted Kevytp.0. Raskas Turve
biom. p.o. biom. p.o.

mg/Nm3 802

700 - m [Imansaasteinventaarista
laskettu keskimaarainen

600 - paastotaso

500 - e MCP:n raja-arvo

400 - —

300 - - PIPO:n pééstoraja,
olemassa oleva 10-50

200 - = MW laitos

100 - . = PIPO:n paastoraja,

. olemassa oleva 1 MW
0 . T T 1 laitos

Kiinted Kevytp.6. Raskas  Turve
biom. p.o.

Kuva 23 — Suuruusluokka-arvio siita miten ehdotetun MCP-direktiivin paéstorajat suhteutuvat
SYKE:n ilmansaasteinventaarista (lIR) ja teoreettisista savukaasumaarista laskettuihin
keskimaaraisiin paastoihin. Laitoskohtaiset paastot voivat vaihdella kuvassa esitetyista

teoreettisista laskelmista hyvinkin paljon riippuen mm. kdytéssé olevasta
suodatusteknologiasta, polttoprosessista ja polttoaineen tarkoista ominaisuuksista.

* http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BB505D97F-539E-408D-BDDC-D4A2DCEF544B%7D/97765
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Kuvan suuruusluokka-arvioiden perusteella kiintedd biomassaa polttavien kattiloiden hiuk-
kaspaastorajat voivat olla suhteellisen paljon ehdotetun MCP-direktiivin paastérajaa korke-
ammalla. Kevyen ja raskaan polttodljyn kattiloiden keskimé&araiset paastotasot voivat olla
my0s suhteellisen suuret, mutta jos niiden kayttdaika on enintddn 500 tuntia vuodessa, ne
voitaisiin vapauttaa ehdotetuista raja-arvoista.

Taulukko 5 esittaa tulokset, jos edella keratyista tiedoista lasketaan laitoskohtaisia keski-
maaraisia arvioita, kuten komissio on tehnyt omassa vaikutusarviossaan. Suomen kauko-
lamp6a tuottavien laitosten osalta paadytddn hyvin samankaltaisiin tuloksiin komission kes-
kimaaraisten lukujen kanssa.

Taulukon keskim&éaraisista arvioista ei voida vetaa laitoskohtaisia johtopaéatoksia, mutta
erot 1-5 MW kokoluokassa EU:n keskiarvoon verrattuna johtunevat suuremmasta keskikoos-
ta ja todennakdisesti myds suuremmista kayttdajoista, mika kasvattaa laitoskohtaisia vuotui-
sia paastoja. Suuremmat laitoskohtaiset PM- ja NO,-pa&stot voivat johtua kayttotuntien lisak-
si myos eri keskimaaraisesta polttoainejakaumasta kuin EU:ssa, missa kaytetdan keskimaa-
rin suhteessa vahemman kiinteda biomassaa ja turvetta, joiden NO,-paasttkertoimet ovat
suuremmat kuin kivihiilen ja maakaasun.

Taulukko 5 — Vertailu komission vaikutusarvion keskimaaraisista tunnusluvuista 1-50 MW
kattiloille ja vastaavat luvut arvioituna Suomen kaukolampda tuottaville kattiloille. Vuotuiset
keskimaaraiset paastot rippuvat mm. kaytettavista polttoaineista ja laitosten kayttdajoista.

Keskiarvo per laitos, EU:ssa
Keskiteho (MWth) 2.4 9.7 33 4.8
Keskim. PM-paastdt (t/v) 0.15 0.84 3.0 0.37
Keskim. NOx-paastét (t/v) 1.8 9.5 22 39
Keskim. SO,-paastét (t/v) 0.91 54 13 2.1
Keskiarvo per laitos, Suomen kaukoldmpélaitokset
Keskiteho (MWth) 25 8.9 29 11
Keskim. PM-paastdt (t/v) 0.28 0.78 17 0.77
Keskim. NOx-paastét (t/v) 29 7.8 21 85
Keskim. SO,-paastét (t/v) 0.8 25 10 33

Arvioista puuttuvat kaikki ne keskisuuret kattilat, joita ei ole kaukolampdtilastoissa. Lukuar-
vot tulisikin laskea tarkemmasta laitoskohtaisesta tietokannasta, mutta sellaista ei ollut kay-
tettévissa tdssa hankkeessa. Toisaalta arviot ovat suhteellisen yhtenevia komission kaytta-
mien arvioiden kanssa, mika viittaisi siihen, etté erilaisista lahtdaineistoista paatyisi saman-
kaltaisiin tuloksiin keskimaaraisia paastdarvoja kayttamalla.

3.6 Paastbvahennyskustannukset Suomessa

EU:n komission taustaraportin kustannusarvio koko MCP-direktiiville oli 600 — 1100 M€/vuosi
vuonna 2025 riippuen lopulta paatettavien raja-arvojen tiukkuudesta. Suomessa on noin 1-2
% EU:n keskisuurista polttolaitoksista, minka perusteella kustannuksia voi yrittda skaalata
Suomen kokoluokkaan. Toisaalta Suomen tyévoimakustannukset ovat suuremmat kuin kes-
kimaarin, jolloin lisdinvestoinnit ovat taalla keskimaaraista kalliimpia.
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Edellisten kappaleiden perusteella todennékdisimmat ongelmakohdat Suomelle ovat
- Erittdin paljon tiukemmat hiukkaspéastorajat pienille biomassa- ja turvekattiloille ja
- paljon tiukemmat paastorajat 6ljykattiloille, joiden kdyttdaika on yli 500 tuntia vuodessa.

AF-Consulting:n on julkaissut kesakuussa 2014 kotimaisen arvion ehdotettujen hiukkasp&as-
térajojen edellyttdmista muutosinvestointikustannuksista olemassa olevissa pienissa bio-
massakattiloissa ja verrannut niita komission arvioihin. AF Consulting:n arvioiden mukaan,
kokoluokassa 1-5 MW paasttvahennyskustannus kasvaisi huomattavasti komission taus-
taselvityksen arvioita suuremmaksi.

Taulukko 6 esittad yhteenvedon arvioiduista laitoskohtaisista investointikustannuksista.
Uusissa laitoksissa lisdkustannus on lahempana laitteistokustannuksen hintaa mika voisi olla
alle puolet esitetyista kustannuksista. Kun arvioidaan laitoksen investoinnin kokonaiskustan-
nusta, pitaa ottaa huomioon myés mm. muuttuvat kayttokustannukset, laitoksen vuotuinen
kayttbaika seké investoinnin pitoaika.

Taulukko 6 — Arvio laitoskohtaisista investointikustannuksista uuteen suodatinteknologiaan.
Arvio siséaltaa laitteistokulut, mutta ei sisalla kohdekohtaisia kuluja, jotka saattavat olla 5-100
% laitteiston kustannuksista (AF-Consulting).

Laitoksen kokoluokka

1-2 MW 190 - 260 k€
2-5 MW 250 - 470 k€
5-10 MW 400 - 650 k€
10-50 MW 610 - 1170 k€

Naiden perusteella voidaan arvioida kustannuksia per vahennetty hiukkaspdastétonni. Jos
kokoluokassa 5-20 MW vahennyskustannus olisi noin 10 k€/tPM, pienemmassé 1-5 MW ko-
koluokassa se voisi kasvaa jopa tasolle 50 k€/tPM. Komission taustaselvityksen mukaan
vahennyskustannukset olisivat 1-5 MW kattiloissa selvasti maltillisemmat. Muiden kuin bio-
massakattiloiden hiukkaspaastdjen vahennyskustannuksista ei ole saatavilla vastaavia arvi-
oita.

Maanlaajuisten kokonaiskustannusten tarkempi arviointi edellyttaisi laitoskohtaisia tietoja
siitd, ettéd kuinka monen laitoksen nykyinen puhdistustekniikka ei riité tayttAmaan uusia
saannoksia, kuinka moni olisi kaytdssa viela 2025 tai 2030 jalkeen ja kuinka moni laitos ei
kaytannon syista pystyisi valttdméaéan uusia paastorajoja pitamalla kayttdaikansa enintdéan
500 tunnissa. My0s esitetyt arviot investointikustannuksista muuttunevat ennen kuin MCP-
direktiivin siirtyméaaika umpeutuu.
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3.7 MCP-direktiiviin ehdotetut muutokset

Lokakuussa julkaistussa versiossa MCP-direktiivistéd on seuraavat keskeisimmat muutokset
alkuperaiseen ehdotukset verrattuna:

- 1-5 MW kattiloille on ehdotettu suurempia paastorajoja kuin 5-50 MW kattiloille

- PM-péastorajat ovat kiinteilld polttoaineita polttavilla pienill4 kattiloilla hieman suuremmat
kuin alkuperéisessa ehdotuksessa

- Kivihiilen SO,-pé&sttrajaa on nostettu selvasti

- Rikkipéastorajat olisivat erittdin 10ysat 1-20 MW Kattiloille, jotka polttaisivat "indigenous
fuels” polttoaineita.

- Kevyelle polttodljylle on ehdotettu omia korkeampia péaéstdrajoja ja muille nestemaisille
polttoaineille on ehdotettu yhtenevia paéstorajoja

- Biokaasulle on ehdotettu valjempia paastorajoja kuin alkuperéisessa ehdotuksessa

- Usean teollisuusalan kattiloita on ehdotettu rajattavaksi MCP-direktiivin paasttrajojen ulko-
puolelle

- Tiettyjen prosessikaasujen polton paastorajoja on véljennetty (mm. rauta- ja terasteollisuus)

Ehdotetut muutokset ottavat huomioon ja pyrkivat korjaamaan useita aiemmissa luvuissa
esitettyja ongelmakohtia. Lopullisen direktiivin muotoilu saattaa olla lahempéana alkuperaista
tai muuttua vield lokakuun versiosta. Taman vuoksia edelliset luvut on kirjoitettu alkuperdisen
ehdotuksen mukaisesti ja sen jalkeisista ehdotuksista on koostettu tiivistelma tahan lukuun.

Lokakuun ehdotuksessa 1-5 MW kattiloille on esitetty suurempia paastorajoja kuin 5-50
MW kattiloille. Olemassa olevalle 1-5 MW kattilakannalle on helpotettu kaikkien polttoainei-
den hiukkaspaastorajoja, kiinteiden polttoaineiden pl. biomassa SO,-rajoja ja muiden kaasu-
maisten polttoaineiden SO,-paastorajoja. Biomassan hiukkaspaastorajat olisivat edelleen
tiukemmat kuin Suomen PIPO-asetuksessa, mutta I6yhemmat kuin alkuperéisessa esityk-
sessa. Lokakuun ehdotuksessa pienten biomassaa polttavien laitosten hiukkaspaastorajat
kasvaisivat sen verran, ettd useammat puhdistustekniikat riittisivat tayttAmaan vaadittavat
paastorajat.

Lokakuun ehdotuksessa biomassalla on selvasti tiukemmat SO,-paéastorajat kuin muilla
kiinteilla polttoaineilla. Alkuperéisessa versiossa paastorajat olivat 200 mg/Nm?® biomassalle
ja 400 mg/Nm?® muille kiinteille. Lokakuun versiossa muiden kiinteiden paastorajaa on ehdo-
tettu korotettavaksi tasolle 1100 mg/Nm?®. Raja on huomattavasti suurempi kuin alun perin
ehdotettiin, mutta on kivihiilen osalta samalla tasolla kuin kotimainen lainsaadants. Jos kiin-
teiden polttoaineiden SO,-paastdrajaa korotettaisiin nain paljon, MCP-direktiivin vaikutus
SO,-paastoihin jadnee merkittavasti arvioitua pienemmaksi.

Lokakuun versiossa esiteltiin uusi kiintean polttoaineen luokka "indigenous solid fuels”, mi-
k& on hyvin epamaérainen, mutta kaytdnndssa yrittda tarkoittaa EU:n jAsenmaissa louhittavia
kiinteitd polttoaineita. Termi on yritetty maaritella seuraavasti: ” ‘indigenous solid fuel’ means
a naturally occurring solid fuel fired in a combustion plant and extracted locally”. Kaytannds-
sa tama voisi ehka tarkoittaa myos turvetta. Lokakuun ehdotuksessa SO,-paastéraja "indi-
genous solid fuels” -luokalle raja-arvo olisi 1500 mg/Nm?®, miké ei niin merkittavasti eroa lo-
kakuun version kivihiilen p&astérajasta, mutta on maaritelméallisesti hyvin ongelmallinen.

Lokakuun ehdotuksessa kevyelle polttodljylle on tiukemmat paastérajat kuin muille neste-
maisille polttoaineille. Alkuperaisessa ehdotuksessa ainoastaan raskaan polttodljyn paasto-
rajat olivat I6yhemmat kuin muilla nestemaisilla polttoaineilla. Lokakuun versiossa muiden
nestemaisten polttoaineiden, kuten biopolttonesteiden, p&astorajoja on I6ysennetty. Talta
osin lokakuun versio siis edelleen loisi kannusteen siirtya kevyestéa polttodljysta raskaaseen,
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mutta alkuperédiseen versioon verrattuna biopolttonesteiden vastaava negatiivinen kannustin
on korjattu.

Alkuperéisessa ehdotuksessa biokaasun poltolle oli suhteellisen tiukka SO,-péaéastoraja.
SYKE:n ilmansaasteinventaarin mukaan biokaasun SO,-paastot ovat suhteellisen pienet,
joten lisdinvestointeja ei valttamatta olisi tarvittu, mutta hallinnollinen taakka olisi lisdéantynyt.
Lokakuun ehdotuksessa 1-5 MW biokaasukattiloiden SO,-p&éstdrajaa on nostettu 35:sté 200
mg/nm?® miké viela helpottaa tilannetta hieman.

Lokakuun MCP-direktiivin versiossa keskeisid tdydennyksia olivat myos usean teollisuus-
prosessin jattdminen direktiivin ulkopuolelle mm. kemianteollisuudesta ja suurempien raja-
arvojen salliminen tietyille teollisuusprosesseille, kuten masuuneille rauta- ja terasteollisuu-
dessa.
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4. Vaikutuksia ilmastopolitikkaan Suomessa

4.1 lImanlaatupaketti sdatelee samoja sektoreita kuin ilmastopoli-
tilkka

liImanlaatupaketin sdatelemat ilmansaasteet, syntyvat pddasiassa samoissa prosesseissa
kuin kasvihuonekaasupaastot. Kuva 24 esittaa harmailla pystypalkeilla eri sektorit, joita kay-
tetddn kasvihuonekaasu- ja ilmansaasteinventaareissa, ns. CRF-luokat. Kuvassa on varillisil-
l& vaakapalkeilla hahmoteltu paésttkattodirektiin paivityksen ja MCP-direktiivin kattavuus
suhteessa CRF-luokitukseen. Samassa kuvassa on tehty vastaava jako siitd mita sektoreita
eri ilmastopolitikkatoimet koskevat. Kuvassa direktiivit koskevat niitd sektoreita, joilla varilli-
nen vaakapalkki on harmaan pystypalkin p&alla.

CRF 1 CRF2| |[CRF3| |CRF4| |CRF5| |CRF6 CRF 7
Energia Teoll. Liuot- Maa- LULUCF Jite Muut
J— proses- timet talous paastot?
1.A.1 - Energiateollisuus ||| |: E sit
1.A.2 - Teollisuus ja rakentaminen [<< | [< | |<| | &
1.A.3 - Kotimaan liikenne ol N I :::
=}
=}
=

Paastokattodirektiivi

MCP-direktiivi

EU:n paastokauppa
EU:n ei-pdastokauppa

EU:n LULUCF-ehdotus

Energiatehokkuustavoitteet
Uusiutuvan energian tavoite
Liikenteen tehostaminen
F-kaasu -direktiivit
Nitraattidirektiivi
Jatedirektiivit

1) Muu Energia kattaa mm. péaastot rakennusten ja palveluiden energiankdytostd, polttoaineiden haihtumapéaéastot ja muihin luokkiin
kuulumattoman energiankayton péaastot.

2) Paastdinventaarien muut paastot (CRF 7) kattavat mm. biomassan poltosta aiheutuvat CO,-péastdt sekd kansainvalisen lento- ja
laivaliikenteen paastot.

Kuva 24 - Harmailla pystypalkeilla on esitetty kansainvélisien kasvihuonekaasuinventaarien
paastoluokat. Varilliset palkit kuvaavat tarkeimpia EU:n ei-paastokauppasektorin tavoitetta
tukevaa direktiivid ja asetusta. EU:n p&astévahennyskeinot koskevat niita paastoluokkia,
joissa varillinen vaakapalkki leikkaa harmaan pystypalkin. EU:n paastdkaupan ja ei-
paastokaupan sektorijako ei vastaa taysin kansainvalisia CRF-luokituksia, silla esimerkiksi
pienteollisuus ja pienet lampokattilat kuuluvat ei-paastokauppasektorille. EU:n LULUCF-
ehdotus ja kansainvalisen lentoliikenteen liittdAminen p&aéstdkauppaan on merkattu kuvaan
raidallisilla palkeilla.

Merkittavimmat paallekkaisyydet ilmanlaatupaketin ja ilmastopolitikkatoimien kanssa ovat
energian kaytdssa, maataloudessa ja jatesektorilla. Suuri osa ilmansaasteista vapautuu
energiankayttosektorilla, joten ilmansaasteiden vahentdminen edellyttaéd tehokkaampaa tek-
nologiaa, parempaa puhdistustekniikkaa, polttoaineen korvaamista toisella tai energiankay-
ton vahentamista. Samaan tahtaa moni ilmastopolitiikkatoimi, kuten kasvihuonekaasujen
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paastovahennykset seka paastokauppa- ettd ei-padstokauppasektorilla, uusiutuvan energian
tavoite, energiatehokkuustavoitteet ja liikenteen tehostaminen.

Energiankéayton lisaksi ilmanlaatupaketti on kytkoksissa mm. nitraattidirektiiviin ja muihin
maatalouden lannankaytt6én kohdistuvaan lains&dadantoon, silla ammoniakkip&astoista val-
taosa vapautuu maataloudesta. Liséksi ehdotettu paastdkattodirektiivin paivitys rajoittaisi
metaanip&dstoja, jolloin se vaikuttaisi mm. ei-pddstdokauppasektorin kokonaistavoitteeseen,
jatesektoriin ja maatalouden metaanipaastoihin.

liImanlaatupaketti ja ilmastopolitiikka voivatkin selke&dsti hyodyttaa tai haitata toisiaan riip-
puen niiden asettamista ohjausvaikutuksista. Keskeisia kysymyksia ovatkin, ettéd miten ohja-
usvaikutus luodaan, mihin toimijoihin se kohdistuu ja mit& keinoja on, joilla ohjausvaikutuk-
seen saatettaisiin reagoida. Koska ongelmakentta on hyvin laaja, tdssa on keskitytty vaiku-
tuksiin ilmastopolitikkaan Suomessa. Luvussa 4.2 kasitellaan paastokattodirektiivin vaiku-
tuksia ilmastopolitiikkaan ja luvussa 4.3 MCP-direktiivin vaikutuksia ilmastopolitiikkaan.

Liséksi luvussa 4.4 on arvioitu ilmansaasteiden vaikutusta lampenemiseen, silla lampene-
misen rajoittaminen on ilmastopolitiikan keskeisimpié tavoitteita. IPCC:n uudessa viidennes-
sa arviointiraportissa on kayty lapi aihealueen tutkimus ja koottu suhteellisen helposti luetta-
vaan muotoon uusin tieto ilmansaasteiden vaikutuksista lampenemiseen. IPCC:n raportin
pohjalta on esitetty arvio Suomen ja EU:n kokonaisp&astdistd, kun huomioidaan Kioto-
kaasut, maankaytt6 ja ilmansaasteet.

4.2 Paastokattodirektiivi

Paastokattodirektiivin paivitys on tavoitteen asettelultaan samankaltainen kuin ei-
paastokauppasektori. Komissio on ehdottanut jasenmaakohtaisia paastokattoja, joiden toteu-
tumisesta jAsenmaat olisivat vastuussa. Kaytannossa paastot kuitenkin vapautuvat yksityis-
ten toiminnanharjoittajien, kotitalouksien ja maatalouksien toiminnassa, joiden toimintaa ja-
senmaiden tulisi joillakin politikkatoimilla ohjata siten, ettd p&astdtavoitteet saavutettaisiin.

Ohjauskeinojen ja politiikkatoimien suunnittelu ja toteuttaminen on sitd hankalampaa mita
useampia toimijoita ne koskisivat. Toisaalta jotkin tavoitteet saatetaan saavuttaa ilman erityi-
sid toimia, jos esimerkiksi muista direktiiveistd johtuva kehitys riittaa vahentdmaan paastot
ehdotetun paéstokaton alle.

Luvuissa 2.2 — 2.8 tunnistettiin kolme aihealuetta, jotka vaikuttavat selkedmmin myos il-
mastopolitikkaan Suomessa

- Pienpolton kasvavat paastot: pienhiukkaset ja musta hiili
- Metaanipééstojen rajoittaminen myos paastokattodirektiivilla
- Ammoniakkip&asttjen véhentdminen yhdessa metaani- ja N,O-pééstdjen kanssa

Pienpolton kasvavat hiukkaspaastot ja mustan hiilen p&aastot

Oljyn hintakehitys, vihreét arvot ja ilmastopolitiikka ovat johtaneet 6ljyylammityksen osittaiseen
korvautumiseen muilla lammonlahteilld, kuten puubiomassalla, kaukolammolla ja lampépum-
puilla. Naista vaihtoehdoista kaukolampd ja lAmpdpumppujen sahko tuotetaan energiantuo-
tantosektorilla suuremmissa yksikoissa, joissa on kdytosséa ajantasainen suodatinteknologia.
Kiinteistokohtaisessa puulammityksesséa paastdjen suodatus voi olla merkittavasti huonom-
paa tai liki olematonta.
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Talla hetkella SYKE:n FRES-malli ja IIASA:n GAINS-malli arvioivat, ettd Suomen pienhiuk-
kaspaastot ja mustan hiilen paastot kaantyisivat laskuun. Vuosina 2000-2012 p&astot ovat
laskeneet (Kuva 13 ja Kuva 16), mutta kdytanndssa pienpolton hiukkaspaéstot ovat kasva-
neet ja muiden sektorien p&astot ovat pienentyneet hieman enemman. Mustan hiilen paas-
toista pienpolton paastét muodostavat jo nyt valtaosan. Uusi pienpolton Ecodesign-direktiivi
ja talojen parempi eristaminen saattaa kaantaa pienpolton hiukkaspaastot laskuun, mutta on
riski ettd Suomen pienhiukkasp&astét ja mustan hiilen paastot kadantyvat kasvuun.

SYKE:n uudessa raportissa, jossa tutkittiin paastokattodirektiivin paivitysta seka energia- ja
ilmastopolitiikan vaikutuksia pienhiukkaspééstoihin, havaittiin sama. Jos puun pienpoltto li-
saantyy, hiukkaspaastoét ja mustan hiilen p&éstot saattavat kaantyd kasvuun. SYKE:n rapor-
tissa tutkittiin tarkemmin neljan lisdtoimen vaikutusta pienhiukkaspé&stoihin. Yksi naista oli
Ecodesign-direktiivi. Toimien lis&potentiaali arvioitiin noin 17 % perusuran péastoista vuonna
2030 eli luokkaa 3 kt. Potentiaali riippuu olennaisesti puunkéyttéennusteesta.

Mustalla hiilell& on erittain voimakas l[Ammittéava vaikutus, joten sen paasttjen lisdantymi-
nen olisivat selkedssa ristiriidassa yleisen ilmaston lAmpenemista hillitsevan tavoitteen kans-
sa. Mustan hiilen lammittava vaikutusta on kasitelty tarkemmin luvussa 4.4.

Oljylammityksen korvautumista puun pienpoltolla on tutkittu myos 2014 julkaistussa VTT:n,
SYKE:n ja It&-Suomen yliopiston artikkelissa*, missa todettiin etta 6ljylammityksen korvaa-
minen puuldmmitykselld on vaihtokauppa miss& CO,-paasttt ja SO,-paastot vahenevat, mut-
ta hiukkaspadastot lisdantyvat. Kasvavilla hiukkaspééstoilla on haitallinen terveydellinen vai-
kutus, mink& voimakkuus riippuu siita kuinka paljon puulammitys lisdéntyy taajamissa ja taa-
jamien ulkopuolella. Mita tihedmmin asutulla alueella pienhiukkasten paastét kasvavat sitéa
suurempi terveyshaitta niilla on. Yksik&a&n artikkelissa tutkituista talokohtaisista 6ljy- tai puu-
lammityksen teknologioista ei ratkaissut molempia ongelmia.

Metaanip&astdjen rajoittaminen mygds paastokattodirektiivilla

Metaanipdastoja on perinteisesti rajoitettu osana ilmastopolitikkaa, kuten Kioton sopimuk-
sessa tai EU:n ei-paasttkauppasektorilla. Metaanip&éstojen lisddminen myds paéastokattodi-
rektiiviin voi vaikuttaa maiden ilmastopolitikkaan merkittavastikin, jos metaaniin kohdistuu
paastokattodirektiivistd selvasti voimakkaampi vahennystavoite kuin ilmastopolitiikasta.

Luvussa 2.8 esitettyjen arvioiden mukaan Suomessa ilmastopolitikka ohjaisi metaanipaas-
t6jen vahentadmistd myos siind tapauksessa ettéd ehdotetut paéstokatot hyvaksyttaisiin. Muu-
tamalle jasenmaalle ehdotettu metaanin paastokatto olisi hyvin tiukka rajoite verrattuna il-
mastopolitikan nykykehitykseen. Esimerkiksi Luxemburgin ja Belgian metaanipaastdjen on
arvioitu kasvavan vuoteen 2030 saakka referenssiskenaariossa, mutta molempien pitaisi
saavuttaa merkittavat metaanivahennykset paastokattodirektiivin mukaan.

GAINS-mallin skenaariot on péaivitetty 2014, mutta ne eivat sisalla vuoden 2014 lopussa
paatettya EU:n 2030 ilmastopolitiikkaa, joten sen vaikutuksista ei ole jasenmaakohtaisia ar-
vioita. EU-tasolla ei-paastokauppasektorin paastdvahennykset tiukkenevat keskimaarin 20
prosenttiyksikkda. EU-tasolla tama riittaisi paastdkattodirektiivin paivityksen metaanitavoit-
teen saavuttamiseen.

Luvun 2.8 arvioiden perusteella Luxemburg, Belgia, Kreikka, Puola, Tanska ja Espanja
ovat erityisen kaukana (yli 20 prosenttiyksikon paéassad) komission ehdottamasta 2030 me-
taanin tavoitteesta. Naissa kuudessa maassa ehdotettu metaanin p&asttkatto todennakaoi-
sesti tulisi edellyttdmaén, ettd metaania vahentavia paastbévahennyskeinoja painotettaisiin
osana ilmastopolitiikkaa enemman kuin kuin ilman ehdotettua metaanin paastokattoa. Ei-

*® Ekholm et al, http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421514004066
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paastokauppasektorin kokonaisvédhennyksiin tama ei valttamatta vaikuttaisi, jos maat ottavat
muutokset huomioon suunnittelussa tarpeeksi varhaisessa vaiheessa.

Komissio ei ole julkaissut arvioita jasenmaiden vuoden 2030 ei-paastbkauppasektorin ta-
voitteista eikd mallinnustuloksia jonkin tietyn ei-PKS -tavoitteen vaikutuksista jAsenmaiden
metaanip&astoihin vuonna 2030. Vuoden 2014 lopussa péatetyn 2030-ilmastopolitiikan vai-
kutuksia ei siis voi viela arvioida tarkemmin suhteessa paastokattodirektiivin paivityksen me-
taanin paastokattoon.

Ammoniakkip&éastdjen vadhentaminen

Ammoniakkipaéstot syntyvat valtaosin maataloudessa samoista lahteista kuin maatalouden
N,O- ja CHy4-paastot. Yli puolet maatalouden ammoniakkip&&dstoista vapautuu nautakarjan
lannan kasittelyssa ja likimain kaikki loppu muiden eldimien lannasta. Pienia maarid ammo-
niakkipaastoja tulee lannoitteista ja muilta sektoreilta. Ammoniakkipdasttjen vahentamiselle
maataloudessa on vaikutus myds N,O- ja CH4-p&astdihin, silla ammoniakkipaastoja syntyy
samoissa prosesseissa kuin maatalouden N,O- ja CHy4-paastoja. Kun toimintatapoja muute-
taan, on mahdollista etta kaikkien kolmen paéastdluokat paastét muuttuvat.

SYKE on tutkinut ammoniakkipaéstdjen vahentamista uudessa raportissa®®, missé on tar-
kasteltu eri politikkatoimenpiteiden ja toimenpidekokonaisuuksien vaikutuksia ammoniakki-
paastoihin vuoteen 2020 mennessé. Raportissa on arvioitu toimenpiteiden vaikutuksia am-
moniakkipaastoihin maarallisesti, mutta vaikutuksia N,O- ja CH4-paasttihin on arvioitu vain
laadullisesti:

Raportin mukaan esimerkiksi ruokinnan rehun koostumuksen muutoksilla voitaisiin laskea
sekd ammoniakki- ettd typpioksiduulipddst6ja. Lantavarastojen kattamisella taas saavutettai-
siin pienemmat ammoniakkip&éastot, hajuhaitat ja metaanip&dstot, mutta N,O-paastot saattai-
sivat kasvaa. Lantavarastojen metaanipaastot ovat sen verran merkittavdmmat kuin N,O-
paastot, ettd kattamisen kokonaisvaikutus pienentaisi maatalouden khk-paastoja. Tarkempi
vaikutus riippuu valitusta katteesta ja rakentamisen laadusta.

Lannan levityksessa sijoituslevitys ja nopeampi multaaminen vahentaisi ammoniakkip&as-
t6ja ja mahdollisesti vesistokuormitusta, mutta joidenkin arvioidun mukaan liséisi N,O-
paastoja ja toisten arvioiden mukaan hieman vahentaisi niita. Metaanipdasttjen maaraan
tdma muutos ei vaikuttaisi.

Maatalouden ammoniakkipaastdjen vahentaminen tulisi arvioida yhtena kokonaisuutena
maatalouden khk-paastdjen vahentdmisen kanssa. Talldin on mahdollista saavuttaa molem-
mat tavoitteet pienemmilla kustannuksilla ja valttdd mahdolliset ristikk&isvaikutukset.

4.3 MCP-direktiivi

Komission ehdottamassa MCP-direktiivissa sdadettaisiin yhtenaiset paastorajat EU:n [ampo-
teholtaan 1-50 MW polttolaitoksille. Paastorajat koskisivat hiukkaspééastdja seka rikin ja typen
oksideja. Tarkka laitoskohtainen paastoraja riippuisi mm. laitostyypista, laitoksen koosta,
kéaytyista polttoaineista ja vuotuisesta kayttdajasta.

“® Groénroos Juha, Maatalouden ammoniakkipaasttjen vahentdmismahdollisuudet ja -kustannukset



TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-05840-14

VIr 42 (56)

MCP-direktiivin osalta maarallisten vaikutusarvioiden esittdminen on erityisen vaikeaa, silla
Suomessa ei ollut téaté raporttia tehdessé kattava tietokantaa keskisuurista polttolaitoksista.
Taman vuoksi ei ollut tarkkaa tietoa niiden lukumaarasta, kokoluokista, kayttdmista polttoai-
neista tai paastoista.

Luvussa 3 on koottu saatavilla olevaa julkista dataa suomen keskisuurista polttolaitoksista
ja pyritty arvioimaan edella lueteltuja tilastotietoja. Niiden perusteella on tehty jatkoanalyysia
ja tunnistettu seuraavat potentiaaliset vaikutukset ilmastopolitikkaan Suomessa:

- Vaikutukset olemassa olevien laitosten polttoainevalintoihin
- Vaikutukset séhkon ja lammon hintaan
- Vaikutukset ei-paastokauppasektorin paastoihin

Vaikutuksista olemassa olevien laitosten polttoainevalintoihin

Polttoaineiden suhteellisen helppo korvaavuus koskee paaasiassa eri 6ljyjen korvaamisia
toisilla 6ljylaaduilla ja kiinteiden polttoaineiden korvaamisia toisilla kiinteilla polttoaineilla.
Kaytadnntssa korvaaminen ei ole mahdollista edes kaikissa naité polttoaineita polttavissa
laitoksissa vaan se on aina tapauskohtaista. Mahdollisuudet korvata muita polttoaineita maa-
kaasulla ovat selvasti rajallisempia johtuen mm. siitd ettd maakaasuverkko on vain osassa
maata. Maakaasuverkon piirissa olevissa laitoksissa maakaasua voidaan korvata biokaasul-
la, jos biokaasu puhdistetaan riittdvan puhtaaksi.

Alkuperdinen MCP-direktiiviehdotus oli ilmastopolitikan kanssa ristiriidassa uusiutuvien
polttoaineiden osalta. Alkuperaisessa ehdotuksessa biopolttodljy oli huonommassa asemas-
sa kuin raskas polttodljy ja biokaasu oli huonommassa asemassa kuin maakaasu. Lokakuun
korjatussa versiossa naita eroja on joiltain osin tasoitettu. Biopolttonesteille ehdotettiin mer-
kittavasti tiukempia SO,- ja NO4-paéastdrajoja kuin raskaalle polttodljylle. Biokaasulle ehdotet-
tiin uutena péaastorajana SO,-paastorajaa, mitd maakaasulla ei ole silld maakaasussa ei kay-
tannossa ole rikkia. Perusteluiltaan tAman paastorajan lisdéaminen on ymmarrettavaa, mutta
se jonkin verran lisaisi biokaasun kayton hallinnollista taakka suhteessa maakaasuun.

Alkuperéisessa MCP-direktiivissa kiinteiden biopolttoaineiden, eli biomassan, hiilen ja tur-
peen paastdrajat ovat muuten yhtenevét, mutta kiinteélla biomassalla on tiukempi SO,-
paastoraja seké olemassa oleville ettd uusille laitoksille. Toisaalta alkuperaisessé ehdotuk-
sessa 1-5 MW kiinteda biomassaa polttavien laitosten paastorajat olivat hieman véaljemmat
kuin muiden kiinteiden polttoaineiden, silla niille ehdotettiin hieman korkeampaa hiukkas-
paastorajaa.

Kansallisiin PIPO-asetuksen paastorajat ovat paremmin yhdenmukaiset uusiutuvien ja fos-
siilisten polttoaineiden vélilla. Pienet erot ovat pdéasiassa siihen suuntaan, etté fossiilisten
polttoaineiden pa&storajat ovat tiukemmat kuin likimain vastaavan uusiutuvan polttoaineen.
Suurin poikkeus oli kivihiilen selvasti suurempi SO,-paastoraja. PIPO-asetuksen rajoituksiin
verrattuna eniten kiristyisivat biomassan ja turpeen hiukkaspéaéstorajat, kivihiilen SO,-
paastoraja sekd kevyen polttodljyn ja biopolttonesteiden NO,- ja SO,-pééstdrajat.

Kevytta polttodljya ja biopolttonesteitd kaytetadn keskisuurissa polttolaitoksissa suhteelli-
sen pienia maaria ja monen laitoksen kayttdaika on tyypillisesti alle 500 tuntia, jolloin ne voi-
taisiin vapauttaa MCP-direktiivin tiukemmista paastorajoista. Biomassaa polttavien laitosten
kayttbajat ovat Suomessa keskimaarin selvasti korkeammat ja keskisuuret laitokset kayttavat
myo6s energiamaaréassa mitattuna suhteellisen paljon biomassaa. Monen kunnan kaukolam-
montuotanto perustuu biomassan ja turpeen polttoon. Arvion perusteella Suomelle suurim-
mat ongelmat tulisivat kiinted& biomassaa polttavissa kattiloissa ja ehka myds turvetta ja ki-
vihiilté polttaville kattiloille.
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Lokakuun MCP-direktiivin tdydennetyssa versiossa eri kiinteiden polttoaineiden hiukkas-
paastorajat on yhdenmukaistettu ja pienemmille laitoksille sallitaan korkeammat p&astérajat
kuin suuremmille laitoksille. Talta osin tilanne on yhdenmukaisempi kansalliseen lainsdadan-
t6On ja suhteessa helpompi saavuttaa. Myds vaikutukset laitosten polttoainevalintoihin jaisi-
vat pienemmiksi.

Toinen selked muutos Lokakuun MCP-direktiivin versiossa alkuperdiseen ehdotukseen ver-
rattuna on merkittavasti korkeammat SO,-pééstorajat kiinteille polttoaineille. Alkuperaisen
ehdotuksen 350 mg/Nm?® tasolta paastérajoja on ehdotettu nostettavaksi tasolle 1100
mg/Nm?®. Kivihiilen osalta tama vastaa Suomen jo voimassa olevaa lainsaadantoa.

limastopolitiikan kannalta uusiutuva energia on energiasektorilla nollapaastdista ja moni
politiikkatoimi tAhtdd uusiutuvan energian lisddmiseen. Alkuperainen MCP-direktiivi olisi ollut
jonkin verran epaedullinen uusiutuvalla energialle ja saattanut haitata sen kayttoa ja hidastaa
uusiutuvan energian kayton kasvua.

Lokakuun péivitetty versio on korjannut tilanteen kaytanndssé kokonaan biopolttonesteiden
osalta ja pd&osin myos biokaasun osalta. Biomassan osalta hiukkaspé&stot kiristyisivat edel-
leen paljon verrattuna kansalliseen lainsd&dantéon, mutta hiukkaspaastorajat ovat yhtenevat
kaikille kiinteille polttoaineille, jolloin biomassan korvaaminen toisella ei auttaisi MCP-
direktiivin hiukkaspaastbrajan saavutamisessa.

Liséksi MCP-direktiivin uudempien versioiden NO,-paastdrajat ovat samat kaikille kiinteille
polttoaineille ja kivihiilen SO,-paasttrajat vastaavat Suomen kansallista lainsaadantéa. MCP-
direktiivin uudemmissa versioissa ainoastaan turpeen SO,-paastoraja on valjempi kuin kan-
sallisessa lainsdadannéssa, mutta tAma ei yksin riittdne merkittavaksi kannusteeksi polttoai-
neen vaihtoon, silla biomassan SO,-pééstoraja vastaa Suomen kansallista lainsdadantoa.

MCP-direktiivin paivitetyt raja-arvot eivat vaikuttaisi luovan merkittdvaa painetta polttoainei-
den korvaamiseen toisella keskisuurissa polttolaitoksissa. Alkuperéiselld ehdotuksella olisi
saattanut olla selkeampi vaikutus.

Pelkan MCP-direktiivin luoman paineen lisdksi korvautumiseen vaikuttaa oleellisesti mm.
polttoaineiden hinnan kehitys, saatavuus, verotus ja muu lainsdadantd. Taman vuoksi maa-
rallisia arvioita korvausvaikutuksista ei voi tehda ilman energiaskenaarioita ja kattavaa tieto-
kantaa keskisuurista polttolaitoksista, missé olisi tiedossa myds laitosten nykyiset suodatin-
teknologiat.

Vaikutuksista sahkon ja lammén hintaan

MCP-direktiivin myo6ta kiristyvat paastorajat johtavat siihen, etta jotkin polttolaitokset joutuvat
tekemaan investointeja tai ostamaan kalliimpaa polttoainetta. Lisdkustannukset joudutaan
kattamaan jotenkin ja yksi ratkaisu on myytavan sahkon ja lammoén hinnan nosto.

Vuoden 2012 kaukolampdtilastoissa on keskisuurissa polttolaitoksissa 600 vain [ampda
tuottavaa laitosta ja 35 CHP-laitosta. CHP-laitosten mahdollisuudet siirtdé kasvaneet kus-
tannukset sahkon hintaan voivat olla rajalliset, jolloin nekin niillakin on paine kasvattaa l&hin-
na tuotetun lammaon hintaa.

Kaukolampdtilastojen 630 laitoksesta noin 560 on julkisella sektorilla ja 70 teollisuudessa.
Kaukolampdlaitokset toimittavat lampda kaukolampdverkkoon, joista suuressa osassa on
useampia tuotantolaitoksia. Taman lisdksi yhdessa tuotantolaitoksessa saattaa olla useita
kattiloita tai yksikoitd. MCP-direktiivin tuomat lisdvaatimukset ja mahdollisesti edellytetyt li-
sainvestoinnit tuovat kaukolammon hintaan nostopaineita. Osa teollisuuden laitoksista on
jatetty MCP-direktiivin lokakuun versiossa paastorajojen ulkopuolelle. Naiden teollisuuslaitos-
ten osalta tilanne ei siis muuttuisi verrattuna kansalliseen lainsdadantoon.
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Jos kaukolammon tuottajat joutuvat nostamaan kaukolAmmaon hintaa, kuluttajat voivat joko
hyvaksya muutokset, muuttaa lammitysmuotoaan tai vahentaa kulutustaan. Tampereen tek-
nillisen yliopiston tutkimuksessa on arvioitu vuosien 2000-2008 |Ammitystapojen kehitysta.
Siina kaukolampé ja maalampd todettiin nopeimmin kasvaviksi lammitysmuodoiksi*’. Péyryn
raportissa on arvioitu eri lammitysmuotojen kilpailukykyé pientaloissa ja kerrostaloissa vuon-
na 2030%. My6s Pdyryn raportissa paadyttiin vertaamaan ennen kaikkea maalammén ja
kaukolammon kilpailukykya. Pdyryn raportin mukaan 10 % ylimaarainen hinnannousu kauko-
[a&mmaon hinnassa lyhentéisi maalammon takaisinmaksuaikaa 20 vuodesta 15 vuoteen ja 20
% ylimaarainen hinnannousu lyhentéisi takaisinmaksuajan 10 vuoteen.

Jos kaukolammon hinnassa on pitkalla aikavalilla ennakoitavissa paineita nostaa hintoja,
saattaa se kannustaa my6s uusien teknologioiden kayttoonottoon. Fortum ja Stl aloittavat
vuodenvaihteessa 2014-2015 uuden 20 MW geotermisen voimalan rakentamisen ja testauk-
sen Otaniemessa. MCP-direktiivin kaltaiset saadokset eivat koske talokohtaista tai keskitet-
tyd maalampd4, jolloin MCP-direktiivi tekee niista suhteessa jonkin verran kilpailukykyisem-
pia.

Tarkemmat maaralliset arviot MCP-direktiivin vaikutuksista kaukolammon hintaan edellyt-
taisivat huomattavasti laajempia kaukolampéverkkokohtaisia arvioita, joissa otetaan katta-
vasti huomioon laitoskohtaiset tiedot kaukolampdverkoittain ja kehitysta arvioitaisiin suhtees-
sa pitkan aikavalin energiaskenaarioihin.

Vaikutuksista ei-paasttékauppasektorin paastoihin

Kansallisen ilmastopolitiikan keskeinen tavoite on ei-pdastokauppasektorin paasttjen vahen-
tadminen. Suuri osa keskisuurista polttolaitoksista on EU:ssa ja Suomessa alle 20 MW koko-
luokassa, jolloin ne kuuluvat paastdkaupan ulkopuolisiin sektoreihin.

Suomen ei-PKS -pééstot olivat 31,5 MtCO,-ekv vuonna 2012. Kaukolampétilastojen perus-
teella 1-20 MW laitokset kayttivat vuonna 2012 arviolta noin 3000 GWh kiinted& biomassaa,
600 GWh polttodljyja, 800 GWh maakaasua ja 800 GWh turvetta. Kaukolampdtilastojen mu-
kaan kivihiiltd kaytetaan paaasiassa yli 50 MW laitoksissa. CO,-paastdina mitattuna 1-5 MW
kokoluokan hiilidioksidip&astot olivat noin 150 ktCO, ja kokoluokan 5-20 MW padstét olivat
noin 590 ktCO,. Keskisuurten polttolaitosten osuus Suomen ei-paéstokauppasektorin paas-
toista oli noin 2 % vuonna 2012.

Edellisissa kappaleissa arvioitiin, ettd MCP-direktiivin paivitetyt raja-arvot eivat loisi merkit-
tédvaa painetta korvata polttoainetta toisella olemassa olevissa polttolaitoksissa. Lisaantyvat
kustannukset ja sédétely saattavat kumminkin aiheuttaa nousupaineen kaukolammaén hintaan,
mik& voi johtaa kuluttajien ja keskitetyn tuotannonkin siirtymiseen vaihtoehtoisiin tekniikoihin,
kuten lampdpumppuihin, maalampodon tai geotermiseen voimaan.

Alustavasti MCP-direktiivi vaikuttaisi siis tukevan ei-paastokauppasektorin paastévéhen-
nystavoitetta. Toisaalta keskisuurten laitosten paastot ovat pienet suhteessa muihin ei-PKS-
paastoihin, joten niiden paastdjen vahentaminen ei tuo merkittdvaa eroa kokonaistavoitteen
saavuttamiseen. Yleiselld tasolla myds ei-padstdkauppasektorin tavoitetta tukee se, etta
MCP-direktiivin raja-arvot eivat olisi tiukempia uusiutuville energianlahteille kuin fossiilisille.

T http://www.tut.fi/ee/Materiaali/Lammitystapojen_kehitys 2000 2012.pdf
48http://enerqia.fi/sites/defauIt/files/kaukolammon asema_suomen_energiajarjestelmassa_tuleivaisuudessa_poyrypdf.pdf
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4.4 lImansaasteiden vahentamisen vaikutus lampenemiseen

limastopolitiikan keskeisimpia tavoitteita on rajoittaa lampeneminen alle kahden asteen. Kio-
ton kasvihuonekaasujen lisdksi myds perinteiset ilmansaasteet vaikuttavat ilmaston lampe-
nemiseen®. Tass4 tarkastelu rajataan paastokattodirektiivin paivityksen ja ilmastopolitiikan
saatelemiin paastoéihin.

lImansaasteiden lammittavén vaikutuksen epavarmuus on suhteellisen suuri, silla niiden
kayttaytyminen ilmakehassa on erittain monimutkaista. Useimmilla niistéd on sekd lammittavia
ettd viilentavia vaikutuksia, joiden kokonaisvaikutusta on pyritty arvioimaan useissa tutkimuk-
sissa. Tassa kaytetyt kertoimet ja niiden arvioidut epavarmuudet ovat IPCC:n uusimmasta
arviointiraportista®.

Rikin ja typen oksidit seka ammoniakkipd&stot viilentavat ilmastoa, kun taas NMVOC-
paastot lammittavat. Hiukkaspaastot vaikuttavat molempiin suuntiin, silla hiukkaspaastot
koostuvat mm. mustasta hiilesté ja orgaanisesta hiilesta, joista musta hiili lammittaa ja or-
gaaninen hiili vilentaa. Kokonaisuudessaan hiukkaspééastot lammittavat, silla mustan hiilen
lammittava vaikutus on merkittavasti suurempi kuin orgaanisen hiilen viilentéava vaikutus.

Eri paastojen [Ammittava vaikutus voidaan yhteismitallistaa GWP100-kertoimilla, jotka ku-
vaavat maapallolle imeytyvan lampdenergian suhteellista maaraa 100 vuoden ajanjaksolla
mitattuna. Esimerkiksi metaanin GWP100-kerroin on IPCC:n viidennessa arviointiraportissa
arvioitu tasolle 27 °, eli metaani lammittaa sadan vuoden aikana 27 kertaa enemman kuin
vastaava maara (kiloissa mitattuna) hiilidioksidia. Kaytettavien kerrointen suuruus riippuu
aikajanteesta ja metodista, mutta GWP100-kertoimia kaytetaan kasvihuonekaasuinventaa-
reissa ja poliittisissa sopimuksissa kuten Kioton poytékirjassa.

Kuva 25 esittdd Suomen ja EU:n vuoden 2005 paastojen kokonaisvaikutuksen lampenemi-
seen. Ruskealla palkilla on esitetty Kioton kaasut ilman maankayton paasttja. Tama luokka
vastaa niitd paastoja, jotka EU:n paastokauppa ja ei-paastbkauppasektori kattavat. Kioton
sopimus kattaa lisdksi LULUCF-paasttt eli ns. nielut. Kuvassa on esitetty vihrealla palkilla
mustan hiilen lammittava vaikutus. Mustan hiilen GWP100-kertoimessa on suuri epavar-
muus, ja arvion epavarmuus on esitetty mustalla I-palkilla. Kuvan alaosassa on sinisella pal-
killa viilentavien ilmansaasteiden kokonaisvaikutus.

Suomen kokonrclispéiéist('jt52 vuonna 2005 olivat noin 45 MtCO,-ekv, mista Kioto-kaasujen
osuus ilman LULUCF:&a oli +70 MtCO,-ekv, LULUCF:n -26 MtCO,-ekv ja ilmansaasteiden 0
(£3) MtCO,-ekv. Suomen ilmansaasteiden paastojen lammittava ja viilentava vaikutus ovat
siis suunnilleen yhta suuria.

EU:n vuoden 2005 kokonaispaastot olivat noin 4800 MtCO,-ekv, mista Kioto-kaasujen
osuus ilman LULUCF:&4 oli +5300 MtCO,-ekv, LULUCF:n -300 MtCO,-ekv ja ilmansaastei-
den -100 (x200) MtCO,-ekv. llmansaasteiden l[Ammittdvan vaikutuksen arvioissa on erittain
suuri epavarmuus, koska kokonaisuuteen lasketaan monta eri paastéluokkaa, joista osa
lammittaa ja osa viilentda. llmansaasteiden vaikutus on GWP100-kertoimilla mitattuna pieni
verrattuna Kioton sopimuksen kaasuihin.

* http://www.vtt fi/inf/pdf/technology/2012/T57.pdf

% http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wgl/WG1AR5 Chapter08 FINAL.pdf ja
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wgl/supplementary/WG1AR5 ChO8SM FINAL.pdf

*! Metaanin 21 kerroin on IPCC:n toisesta arviointiraportista. Uusimmassa IPCC:n AR5-raportissa metaanin
GWP100-kerroin on 27, mutta khk-tilastoissa kaytetaén edelleen kerrointa 21. UNFCCC on paattanyt siirtya
kayttdmaan IPCC:n neljannen arviointiraportin kertoimia, jolloin metaanin kerroin nousee 25:ksi myds kv-
tilastoissa.

%2 Kioton poytakirjan ja ehdotetun paastokattodirektiivin paivityksen kattamien paastojen
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Kuva 25 — Yhteenveto kasvihuonekaasupaastéjen ja ilmansaasteiden lammittavasta ja
viilentavasta vaikutuksesta. Eri paastojen vaikutus lampenemiseen on yhteismitallistettu ns.
GWP100-kertoimilla. Kertoimet ovat IPCC:n uusimmasta arviointiraportissa. Kuvaan on
merkitty ilmansaasteiden arvioiden epavarmuudet mustilla /-palkeilla.

Taulukko 7 esittad tarkemman arvion paastokattodirektiivin vaikutuksesta EU:n kokonais-
paastoihin. Taulukko esittaa paastokattodirektiivin kattamat paastot EU:ssa (pl. metaani)
vuonna 2005 seka vuosien 2020 ja 2030 tavoitteet (NOy, SO,, NMVOC, NHj3). Hiukkasp&as-
tot koostuvat padasiassa mustasta ja orgaanisesta hiilestd, joten taulukkoon poimittu GAINS-
mallin referenssiskenaarion mustan hiilen ja orgaanisen hiilen paastét.

Taulukko 7 — Arvio ilmansaasteiden l[Ammittavasta vaikutuksesta EU:ssa
hiilidioksidiekvivalentteina vuosina 2005, 2020 ja 2030. Kokonaisuutena ilmansaasteet
lammittavat ja niiden vahentaminen tukee ilmastopolitiikan lAmpenemisen hillinnassa.

Keskeisimmat parametrit arviossa ovat mustan hiilen paastokerroin ja paastokehitys.

Kioto-kaasut MtCO,-ekv. MtCO,-ekv. MtCO,-ekv. MtCO,-ekv.
Yhteensé, pl LULUCF (%) -8% -20% -40%
Yhteensd, pl. LULUCF 5600 5200 4500 3400
LULUCF -260 -300 -300 -300

[Iman epépuhtaudet
NOx -250 (£90) -180 (£70) -100 (+40) -60 (+20)
SOz -600 (+400)  -200 (+100) -90 (£50) -50 (£30)
NMVOC +90 (+50) +50 (+20) +30 (+10) +30 (+10)
NHs -80 (£90) -60 (£70) -60 (£70) -50 (£70)
Musta hiili (BC) - +300 (£200) +130 (£70) +130 (£70)
Orgaaninen hiili (OC) - -18 (8) -13 (6) -13 (6)

Yhteensa
Kioto-kaasut, pl. LULUCF 5600 5200 4500 3400
LULUCF -260 -300 -300 -300
IImansaasteet - -100 (£200) -20 (+100) -20 (+100)
Yhteensa - 4800 4200 3100
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Vuonna 2005 EU:n ilmansaastepdastot viilensivét ilmastoa hieman, mutta arvion epavar-
muus on suuri. limansaasteiden viilentava vaikutus todennakoisesti hieman pienenee vuo-
teen 2020 mennessa ja pysyy vuoden 2020 tasolla vuoteen 2030. limansaasteiden vahen-
taminen pienentda niiden viilentavaa vaikutusta, jos nykyiset pdastdoskenaariot toteutuvat.
Samalla aikajaksolla vuodesta 2005 vuoteen 2020, Kioto-kaasujen paastot pienenevat noin
700 MtCO,-ekv. ja vuodesta 2020 vuoteen 2030 noin 1100 MtCO,-ekv.

liImansaasteiden elinika on ilmakehassa hyvin lyhyt, tyypillisesti jopa vain paivia tai viikkoja.
Tastéa syysta lyhyemmalla tarkastelujaksolla ilmansaasteiden merkitys korostuu. Kuva 26
esittdd kokonaispaastot GWP20 -kertoimilla laskettuna. Lyhyella aikavalilla lampenemista
voidaan hillitd tehokkaasti vahentamalla lyhytikaisia lammittavia paéstoja, kuten mustaa hiil-
ta. Pitkalla aikavalilla kaikkia paastoja on vahennettava. Lyhyempi tarkastelujanne painottaa
my6s metaanin paast6ja, minka vuoksi Kioto-kaasujen maara hiilidioksidiekvivalentteina on
suurempi kuin edellisessa vastaavassa kuvassa.
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40 \
- 4 . - 1500 i Kioto-kaasut pl. LULUCF
> B
0 - . - 2
3 20 s 0 o LULUCF
N // I
,93 T - -1500 8
s 40 £ mNOx, SOx, NMVOC, NH3
-60 - L -3000

Kuva 26 - Yhteenveto kasvihuonekaasupaastojen ja ilmansaasteiden [ammittéavasta ja viilen-
tavasta vaikutuksesta. Eri paastojen vaikutus lampenemiseen on yhteismitallistettu ns.
GWP20-kertoimilla. Kertoimet ovat IPCC:n uusimmasta arviointiraportissa. Kuvaan on mer-
kitty ilmansaasteiden arvioiden epavarmuudet mustilla /-palkeilla. Kansainvalisissa ilmasto-
sopimuksissa on kaytetty ja kaytetaan jatkossakin 100 vuoden tarkastelujannetta eli
GWP100-kertoimia.
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5. Yhteenveto ja johtop&atokset

Taman raportin tavoitteena on arvioida ilmanlaatupaketin vaikutuksia ilmastopolitikkaan
Suomessa. llmanlaatupaketilla pyritaan vahentdmaan ilmansaasteiden aiheuttamia terveys-
haittoja seké luonnon ja rakennetun ympariston pilaantumista.

Komission tausta-arvion mukaan rahallisessa arvossa mitattuna terveys- ja ymparisto-
hyodyt olisivat noin kymmenen kertaa suuremmat (40 mrd€/vuosi) kuin ilmansaasteiden va-
hennyskustannukset (3,5 mrd€/vuosi). Jos arvioidaan terveyshyotyjen kerrannaisvaikutukset,
hy6dyt rahassa mitattuna saattavat nousta jopa yli 100 miljardiin euroon vuodessa. Komissi-
on tausta-arvioissa mukaan Euroopassa kuolisi vuosittain jopa yli 400 000 ihmista ennenai-
kaisesti iimansaasteiden takia.

Komission ehdottamassa ilmanlaatupaketissa on kaksi keskeista direktiivia: paastokattodi-
rektiivin paivitys ja MCP-direktiivi. Paastokattodirektiivilla rajoitetaan jAsenmaiden ilmansaas-
teiden kokonaispééstoja ja MCP-direktiivi asettaa paadstorajat keskisuurten 1-50 MW poltto-
laitosten paastoille.

Paastokattodirektiivin paivityksen osalta tdsséa on arvioitu kaikkien jasenmaiden paastota-
soa, paastokehitysta ja ehdotettujen tavoitteiden saavuttamista. MCP-direktiivin osalta riitta-
van kattavia julkisia tietokantoja ja lahtbaineistoja ei ollut saatavilla EU:n jasenmaille ja arviot
on rajoitettu Suomeen. limanlaatupaketin vaikutuksista tehdyn yhteenvedon perusteella on
tunnistettu ja pyritty arvioimaan ilmanlaatupaketin vaikutuksia ilmastopolitikkaan Suomessa.

Paastokattodirektiivin paivityksen yhteenveto

Paastokattodirektiivin paivityksessa asetettaisiin jAsenmaille paastokatot rikin oksideille
(SO,), typen oksideille (NO,), haihtuville orgaanisille yhdisteille (NMVOC), ammoniakille
(NHs), pienhiukkasille (PM2,5) ja metaanille (CH,). Uudet paastokatot on ehdotettu vuosille
2020, 2025 ja 2030. Vuosien 2020 ja 2030 paastokatot olisivat varsinaisia tavoitteita ja vuo-
den 2025 paastokatto olisi valitavoite. Metaanilla olisi pdéstokatto vain vuodelle 2030.

Muihin jAsenmaihin verrattuna Suomen 2020 paasttkatot vaikuttavat hieman haastavam-
milta, mutta Suomen 2030 paastokatot taas alustavasti vaikuttavat suhteessa helpommilta
kuin muille jasenmaille. Kun arvioidaan vuosien 2020 ja 2030 tavoitteiden saavuttamista ny-
kykehityksen sek&a malliennusteiden perusteella, Suomi

= saavuttaisi SO,- ja NMVOC-tavoitteet sekd metaanitavoitteen
» saattaa tarvita lisdtoimia PM2,5 ja NO,- paastovahennyksissa
= tarvitsee lisatoimia NHs-tavoitteen saavuttamiseen

Typen oksidien osalta tassa esitetty arvio eroaa aiemmista. Paastokattodirektiivin paivityk-
sen tavoitteet lasketaan vuoden 2005 paastoistd ja Suomen typenoksidien paastoissa ol
kuoppa vuonna 2005. Vuoden 2004 NO,-paastot olivat 194 kt, vuoden 2005 169 kt ja vuoden
2006 paastot 187 kt. Kun vuosien 2020 ja 2030 tavoitteet lasketaan vuoden 2005 paastoista,
tavoitteet ovat noin 20 kt alemmalla tasolla kuin vuoden 2004 paastoista laskettuna. Nykyke-
hitys ei valttamatta riita 2020 tavoitteen saavuttamiseen ellei sitd saada laskea vuosien 2004-
2006 keskiarvona. Typen oksidien 2030 tavoitteen kanssa ei ole vastaavaa ongelmaa, silla
Suomen NOy-pééastdjen on arvioitu laskevat nopeammin kuin tavoite Kiristyy.

Suomelle olisi edullista kaikkien p&asttkattodirektiivin paivityksen tavoitteiden laskennassa,
jos 2020- ja 2030-tavoitteet voitaisiin laskea vuosien 2004-2006 p&astojen keskiarvosta.
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Taulukko 8 esittdé yhteenvedon tilanteesta EU-tasolla. Kaikille maille on esitetty arvio
GAINS-mallin vuoden 2014 paivitettyjen skenaarioiden perusteella. Mallista on valittu "Cur-
rent legislation” -skenaario, mik& arvioi paastojen kehitysta mallinnushetkella voimassa ollei-
den toimenpiteiden perusteella. Skenaario ei siis sisalléa vuoden 2014 loppupuolella paatetty-
ja EU:n 2030 ilmastotavoitteita. Suomelle on esitetty liséksi SYKE:n arvio ilmansaasteiden
paastokehityksesta ja VTT:n arvio metaanipdasttjen kehityksesta.

Taulukko 8 — Arvio paastokattodirektiivin tavoitteiden haastavuudesta eri jasenmaille.
Taulukkoon on laskettu jasenmaiden tarve lisdpaastovahennyksille verrattuna
referenssiskenaarioon (kaikille GAINS, Suomelle myds SYKE:n arviot ilmansaasteista +
VTT:n arviot metaanista). Jos jasenmaan kohdalla lukee esimerkiksi +2 %, sen pitéisi tehda
lisavahennyksia 2 prosenttiyksikkda vuoden 2005 paastoihin verrattuna. Positiiviset luvut
edellyttavat lisatoimia ja ne on merkitty punaisella. Negatiiviset luvut eli tavoitetta nopeammin
laskevat paastot on merkattu taulukkoon vihreélla.

2020 tavoite (I8 -> nykytoimet riittzvat) 2030 tavoite (A -> tarve lisatoimille)
SO, NOx NMVOC NHs PM2,5 SO, NOx  NMVOC NH3 PM2,5 CHa

Austria 5% -11% 9% +5%  -4% +2% +0% +7% [H20%] +17% +4%
Belgium 4% 2% 0% +1%  +14%  +10% +6% +18% +15% |I¥33000 NF27000

Bulgaria 2% +1% 7% +3% 3% %  +2% 3% +B% [+23% +16%

Cyprus #13% 2% +11% +3% 4% £1% +0% +5% +14% +3%  +10%

CzechRepublic ~ +3% 6% -12% 8% +3% +% +5% +11% +18% [*23%61 +3%
Denmark 13% +11% +1% +5% +10% 4% +4% +10% +10% +11% | +22%

Estonia 2% A7% 9% +12% +1% 6% +9% +10% [$28%| +17% 5%

Suomi, komissio  +13% +8% +3% +13% +16% A% 2% 2% +11%  +11% -12%
Suomi kansallnen  -13% +6% -14% +14% 1% | 289 -3% -11% +13% 6% | 20%

France 0% 45% +2% +1% 4% % +2% 1% [$24% 0% +11%
Germany T% +3% -12% 0% +6% 4%  +8% +8% +10% +5%

Greece 4% 17% +14% 3% 3% 2% +4% +11% +9% [+2006 219
Hungary +1% 3% 0% 4% 7%  |HG006N +7% +14% |H2000| 426% | +0%

Ireland T% 2% 1% 4% | -10% +3% +5% 1% @ +1% 2% +8%
Italy 7% 2% +1% 0 3% 8% +14% +7% +10% +18% +10% +13%
Latvia 8% 1% +13% 9% 8% +4% +7% +18% +5% +19%

Lithuania -- +1% +17% +2% - +5% +12% -- +14 %

Luxembourg  +9% -14% -13% +1% -11%  +2% 6% +10% +15% +8% |+43%
Malta 0% 2% +1% 5% [88% 3% +7% +3% +16% +6%  +15%
Netherlands ~ [28061 +59% 5% 5% +14% 4%  +9% +T% 1% +6%  +13%
Poland +16% +7% +39% +2% |420%  +12% +5% | +22% |427% | +29% | +21%
Portugal 1% 1% -14% +5% -14% +4% +11% +6% +19% -8%
Romania  (+18% +4% -10% +l% +7% +8% +10% +8% +12% [+26% | +5%
SlovakRepublic ~ +9% +9% +6% 5% +14%  +6% +14% +15% |420%  +28% @ +9%

Slovenia 18% 2% +4% 5%  +13% #2% +6% | 48396 +16% | #44% | -1%
Spain A1% 0% 2% 4% 1% 6% +10% +16% |+22% | +42% | +24%

Sweden +13% 9% 2% +6% +7% 8% 2% 2% +8% +14% 2%
United Kingdom 3% 3% +0%  +1% +10% +4% +1% +11% +16% +19% @ +13%
EU 1% 1% 2% 0% +4% 7% 6% +9% - +19%  +12%
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EU-tasolla keskimaarin nykykehitys riittinee SO,-, NO,-, NMVOC- ja NHs-tavoitteiden saa-
vuttamiseen vuonna 2020. Pienhiukkasten paéastotavoite vaatisi jonkin verran lisatoimia. Ko-
konaisuuden kannalta 2020 nykytoimet vaikuttavat riittavilta, mutta yksittaisten jadsenmaiden
tilanteet kuitenkin poikkeavat keskimaaraisesta erittain paljon.

GAINS-arvioiden mukaan vuoden 2030 tavoitteet ovat haastavia tai erittédin haastavia jo-
kaiselle jasenmaalle. Erityisesti ammoniakki- ja pienhiukkaspaasttjen tavoitteet ovat suhteel-
lisen paljon tiukemmat kuin nykytoimiuran mukainen kehitys. Kansallisten arvioiden mukaan
Suomen ilmansaasteiden pa&stot laskisivat nykytoimilla nopeammin kuin komission kaytta-
missa GAINS-arvioissa.

Merkittdva osa ilmansaasteista syntyy energiankaytdssa, jolloin kiristyva ilmastopolitiikka,
uusiutuvan energian lisddminen ja energiatehokkuuden parantaminen saattavat riittda mo-
nelle jAsenmaalle vuoden 2030 rikin ja typen oksidien seka NMVOC-p&é&stojen tavoitteiden
tayttamiseen. Ammoniakkip&astdjen vahentdminen edellyttinee lisdtoimia useimmissa ja-
senmaissa, silla ammoniakkip&astoét eivét riipu energiakaytdsta vaan elainmaaristé ja lan-
nankasittelysta ja -varastoinnista.

MCP-direktiivin yhteenveto

MCP-direktiivissa asetettaisiin paastorajat keskisuurten (1-50 MW) polttolaitosten typen ja
rikin oksideille seka hiukkaspé&astoille. EU:ssa on arviolta yli 140 000 keskisuurta polttolaitos-
ta, mutta todellinen maéaré saattaa olla merkittavasti suurempikin, silla kattavia tilastoja ei
joka maasta ole olemassa. Keskisuurista polttolaitoksista enemmisto (80 %) on pienia 1-5
MW laitoksia.

Keskisuurten laitosten hiukkaspaastot (PM) ovat EU:ssa komission taustaselvityksen arvi-
on mukaan 53 kt, mika vastaisi noin 2 % EU:n kaikista hiukkaspaasto6istd vuonna 2010%,
Keskisuurten polttolaitosten rikinoksidien paastét olivat vuonna 2010 arviolta 300 kt eli noin 7
% EU:n kaikista SO,-paastoista ja typen oksidien p&astot arviolta 550 kt eli noin 6 % EU:n
kaikista NO,-paastdista vuonna 2010.

Komission tausta-arvion mukaan MCP-direktiivi vahentaisi keskisuurten polttolaitosten
hiukkaspééastoja EU:ssa 40-45 kt vuoteen 2030 mennessé, kun verrataan perusurakehityk-
seen ilman MCP-direktiivid. Keskisuurten laitosten hiukkaspdastdjen osuus EU:n paastoista
on suhteellisen pieni jo vuonna 2010, joten niiden vahentdminen ei selkeasti vaikuta EU:n
kokonaishiukkaspaastoihin vuonna 2030. Mustan hiilen paastét ovat osa hiukkaspaastoja,
mutta niista ei ole tarkempia maarallisia arvioita, silla EU:lla ei ole viela mustan hiilen inven-
taaria. Vaikutus mustan hiilen pa&stoihin on todennédkoisesti samaa suuruusluokkaa kuin
vaikutus hiukkaspaastoihin.

Keskisuurten polttolaitosten osuus rikin ja typen oksidien kokonaispaastoistd vuonna 2010
on suurempi ja MCP-direktiivilla olisi selkeAmpi vaikutus niiden kokonaispééstoihin vuonna
2030. Perusuraan verrattuna rikin oksidien paastot vahenisivat 120-130 kt ja typen oksidien
paastot 100 — 350 kt. Toisaalta ndiden paastéjen méaaraa vuonna 2030 saadeltaisiin paivite-
tylla paastokattodirektiivilla, jolloin MCP-direktiivid voisi enemmankin ajatella yhtena keinona
saavuttaa ehdotetut padstdkatot.

Suomen voimassa oleviin kansallisiin asetuksiin verrattuna MCP-direktiivi tiukentaisi eten-
kin kiinteita polttoaineita polttavien kattiloiden hiukkaspéaastorajoja. My6s oljykattiloiden paas-
torajat tiukentuisivat suhteessa kansallisiin paasttrajoihin. Monen éljykattilan tilannetta voi
helpottaa se, ettd MCP-direktiivi sallii laitosten jattamisen paéastorajojen ulkopuolelle, jos nii-

>3 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/emissions-of-primary-particles-and-5/assessment-3
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den vuosittainen kayttdaika on alle 500 tuntia. SYKE:n alustavan arvion mukaan noin kol-
masosaa kaikista keskisuurista laitoksista kaytetdan vuodessa alle 500 tuntia.

MCP-direktiivissa on siirtymaaika olemassa oleville laitoksille vuosiin 2025 tai 2030 saakka,
joten laitoksilla on luokkaa 10 - 15 vuotta aikaa varautua uusiin pa&storajoihin. Osa laitoksis-
ta saattaa joutua tekemaan talla aikavalilla lisdinvestointeja ilman MCP-direktiiviékin ja osa
saattaa tulla teknisen kayttoik&dnsa paahan tai korvautua muilla laitoksilla myds muista syista.
On mahdollista, ettd MCP-direktiivi johtaisi joissakin tapauksissa yksittaisten laitosten
alasajoihin. Kattavaa kansallista vaikutus- tai kustannusarviota ei viela ole, silla SYKE on
vuoden 2014 aikana kasannut kattavaa tietokantaa keskisuurista polttolaitoksista.

Komission tausta-arvion mukaan MCP-direktiivin vuosikustannukset koko EU:ssa olisivat
luokkaa 600 — 1100 M€ vuonna 2025 riippuen lopulta paatettavien raja-arvojen tiukkuudesta.
Hallinnollisten kustannusten osuus tasta on arvioitu tasolle 20 - 300 M€ vuodessa riippuen
lupakaytannon tiukkuudesta, mutta direktiiviehdotuksen kevennetyt menettelyt todennakoi-
sesti olisivat [ahempéana jalkimmaisen arvion alarajaa.

Vaikutusarvion mukaan noin puolet kustannuksista tulisi kokoluokan 1-5 MW polttolaitok-
sista, mik& vaikuttaa maltilliselta arviolta silla 1-5 MW polttolaitoksia on lukumé&araisesti 80 %
kaikista keskisuurista polttolaitoksista. Komission arvion mukaan paastovahennysten yksik-
koékustannus olisi vain jonkin verran suurempi 1-5 MW laitoksissa. Kesdkuussa 2014 julkais-
tussa kotimaisessa kustannusarviossa saatiin painvastainen tulos kuin komission tausta-
arviossa. Kotimaisen arvion mukaan pienten laitosten paastdévahennyskustannukset (€/kt)
voisivat olla huomattavasti suuremmat kuin suuremmilla laitoksilla.

Alkuperaisessa esityksessé oli useita ongelmakohtia, mutta niihin on tehty korjaus- ja tay-
dennysehdotuksia. MCP-direktiiviin tehdyisséa muutosehdotuksissa on esitetty alkuperaista
direktiiviehdotusta suurempia paastérajoja 1-5 MW kokoluokan laitoksille. Muun muassa
biomassaa polttavien kattiloiden hiukkaspééstoraja kasvoi sen verran suuremmaksi, etta
useammat puhdistustekniikat riittaisivat vaadittuun paastétasoon. Suuremmilla 5-20 MW lai-
toksilla p&&storajat ovat paapiirteissaan kuten alkuperéaisessa ehdotuksessa.

MCP-direktiivin korjaus- ja tdydennysehdotuksissa on lisdksi kasvatettu SO,-péaéastdrajoja
muilta kiinteilta polttoaineilta kuin biomassalta. Korjausehdotuksissa mm. turpeen ja kivihiilen
SO2-paastoraja on nostettu tasolta 350 mg/Nm?® tasolle 1100 mg/Nm?. Korkeampi raja vasta
Suomen kansallisia raja-arvoja kivihiilelle.

Liséksi Uudemmissa versioissa on ehdotettu merkittavasti korkeampia SO,-paastdrajoja
polttoaineluokalle "indigenous fuels”, joka ei maéritelmana vastaa perinteista polttoaineluoki-
tusta. Tah&n luokkaan saattaisi kuulua mm. eri jAsenmaiden omat hiililaadut ja turve. Taman
luokan SO,-paastéraja olisi 1500 mg/Nm?®. Yhdessa kivihiilelle ehdotetun korkeamman péés-
térajan kanssa tama voisi vesittdd merkittdvan osan arvioidusta SO,-paéstévahennyksista.
Paivitettya vaikutustenarviota ei ole, silla muutosehdotus on tdman raportin kirjoitushetkella
tuore.

IImanlaatupaketin vaikutuksista ilmastopolitiikkaan Suomessa

Paastokattodirektiivin paivityksen vaikutusarvioita ja yhteenvetoa koostettaessa tunnistettiin
kolme keskeista vaikutusta ilmastopolitikkaan Suomessa:

- Pienpolton kasvavat paastot: musta hiili ja pienhiukkaset
- Metaanipééstojen rajoittaminen myos paastokattodirektiivilla
- Ammoniakkip&asttjen vdhentdminen yhdessa metaani- ja N,O-pééstjen kanssa

Ei-paastokauppasektorilla éljykattiloiden korvaaminen puun pienpoltolla on tehokas CO,-
paastovahennyskeino. Puun pienpoltto on kuitenkin merkittdva pienhiukkasten ja mustan
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hiilen p&astélahde. Puun pienpoltto kasvaa Suomessa, silla osa vaihtaa 6ljylammityksesta
puulammitykseen. Suomen pienhiukkaspaastoilla ja mustan hiilen paastoilla on todellinen
riski kdantyd kasvuun, vaikka uusi tulisijojen ecodesign-direktiivi ja tehostuvat energiamaara-
ykset osaltaan helpottavat tata painetta. Myds SYKE:n ISPA-raportissa tunnistettiin riski, etta
Suomen pienhiukkasten ja mustan hiilen p&astot saattavat kaantyd kasvuun, jos puun pien-
poltto lisdantyy nopeammin kuin skenaarioissa on oletettu. SYKE:n raportissa esitettiin alus-
tavia arvioita lisdtoimista pienhiukkasten p&asttjen vahentadmiseksi.

Ei-paastokauppasektorin CO,-paasttjen vahentdmisen kannalta 6ljylammitysta kannattaisi
jatkossakin korvata puulammitykselld, mutta pienhiukkasp&asttjen ja mustan hiilen paasto-
jen kannalta tata ei valttdmatta kannattaisi tehda. Aihetta tulisi tutkia tarkemmin.

Talla hetkell&a metaanip&&dsttja rajoitetaan osana ei-paastokauppasektorin kokonaistavoi-
tetta. Maiden ilmastopolitiikka johtaa tietynsuuruiseen metaanipaastojen vahentamiseen,
mutta maasta riippuen metaanipaasttjen kustannustehokas vahennyspotentiaali vaihtelee.
Jos metaanin tavoitteesta paastokattodirektiivin paivityksessa tulisi tiukempi, kuin mika me-
taaniin kohdistuisi 2030 ilmastotavoitteen kautta, se saattaa muuttaa jasenmaiden valitsemia
paastdvahennystoimia. Toisaalta on mahdollista, etté jotkin maat eivat tarvitse lisdtoimia me-
taanin vahentamiseen tai haluaisivat muutenkin painottaa metaanin paastévahennyksia.

Luvun 2 arvioiden mukaan metaanipaastojen tavoite on monelle maalle huomattavasti tiu-
kempi kuin mihin ilmastopolitikan mukainen kehitys talla hetkella johtaisi. Komissio ei ole
julkaissut maakohtaisia ei-PKS -tavoitteita vuodelle 2030, joten ilmastopolitikkaskenaariosta
ei voitu tehdé tarkkoja arvioita.

Ammoniakkipaéstoja syntyy maataloussektorilla pddasiassa lannankasittelyssa. Syntyvien
paastdjen maara riippuu lannan volyymisté ja lannankasittelytavoista. Ammoniakkipaastoja
voidaan vahentaa ilman, ettéa eldinkantaa tarvitsee pienentda. SYKE on tutkinut ammoniakki-
paastojen vahentadmista Suomessa ja julkaissut toimenpidelistan kustannus- ja paastovaiku-
tus arvioineen. SYKE:n raportissa on arvioitu naiden toimien vaikutuksia maatalouden CHj,-
ja N,O-paastoihin vain laadullisesti. Lannankasittelymenetelmien muutokset vaikuttavat myds
CHjy- ja N,O-paastoihin silla myos niitéd vapautuu merkittdvid maaria lannasta. Osa SYKE:n
listaamista toimista todennakoisesti kasvattaisi CH,- ja N,O-p&astdja ja osa pienentéisi.

limastopolitiikan néakdkulmasta olisi tarkeéa, etta ammoniakkipdastojen vahentamistoimet
kohdistettaisiin niihin toimiin, jotka vahentavat myos CH,- ja N,O-paastoja. Maatalouden
ammoniakkipaastojen vahentaminen tulisi arvioida yhtena kokonaisuutena maatalouden khk-
paastojen vahentdmisen kanssa. Tall6in on mahdollista saavuttaa molemmat tavoitteet pie-
nemmill& kustannuksilla ja valttdd mahdolliset ristikkaisvaikutukset.

MCP-direktiivistd on erityisen vaikeaa esittaa maarallisia arvioita vaikutuksista ilmastopolitiik-
kaan, silla Suomessa ei ollut tata raporttia tehdessa kattava tietokantaa keskisuurista poltto-
laitoksista. MCP-direktiivin tunnistettiin kolme potentiaalista vaikutusmekanismia ilmastopoli-
tikkkaan Suomessa:

- Vaikutukset olemassa olevien laitosten polttoainevalintoihin
- Vaikutukset lammaon hintaan
- Vaikutukset ei-paastokauppasektorin paastéihin

Alkuperéisessa MCP-direktiiviehdotuksessa oli joiltain osin tiukemmat paastorajat uusiutu-
ville kuin vastaaville fossiilisille polttoaineille. Biopolttonesteiden kaikki paastérajat olivat tiu-
kemmat kuin raskaan polttodljyn ja biokaasulla on SO,-p&astéraja mik& puuttuu maakaasulta

limastopolitiikan ja uusiutuvan energian edistamisen kannalta keskeisinté on, ettd Suomen
kansallisiin asetuksiin verrattuna biomassan ja turpeen hiukkaspééstorajat tiukentuvat paljon
viela direktiivin uudemmissakin luonnoksissa. Biomassan tiukat hiukkaspaéastorajat saattavat
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olla vaikeita saavuttaa, mutta direktiivin uudemmissa versioissa biomassan hiukkaspaastora-
jat ovat identtiset turpeen ja kivihiilen hiukkaspaastérajojen kanssa. Biomassan vaihtaminen
turpeeseen tai kivihiileen ei siis helpottaisi MCP-direktiivin hiukkaspdasttrajan saavuttamista.

Alkuperéinen ehdotus olisi saattanut luoda negatiivisen kannusteen uusiutuvan energian
kéaytdlle keskisuurissa polttolaitoksissa. Direktiivin uudemmissa luonnoksissa nama ongelmat
on péaasiassa korjattu ja MCP-direktiivin paivitetyt raja-arvot eivat vaikuttaisi luovan merkit-
téavaa painetta polttoaineiden korvaamiseen toisella keskisuurissa polttolaitoksissa.

MCP-direktiivin tiukemmat paastorajat edellyttdvat monelta laitokselta lisdinvestointeja tai
kallimman polttoaineen, esimerkiksi vaharikkisen 6ljyn, hankintaa. Kustannusten kasvami-
nen luo nostopaineita mm. kaukolammaén hintaan, mik& voi osaltaan kannustaa energiate-
hokkuustoimiin, jotka pienentavat kaukolammaon kysyntéa. Vastaavasti nousupaine hinnoissa
ja lisdantyva hallinnollinen taakka voivat kannustaa tutkimaan ja ottamaan kayttéon uusia
tapoja tuottaa kaukolampdda, esimerkiksi geotermistéa voimaa hyédyntamalla.

Lopullinen hintavaikutus riippuu monesta muustakin tekijasta kuten veroista, polttoaineiden
hinnan kehityksesta, tydvoimakustannuksista ja muusta lainsdddanndsta. MCP-direktiivin
osalta maarallisten vaikutusten arvioiminen edellyttaisi huomattavasti laajempaa tutkimusta.

Kansallisen ilmastopolitiikan keskeinen tavoite on ei-pddstokauppasektorin paastdjen va-
hentdminen. Merkittava osa keskisuurista polttolaitoksista on teholtaan 1-20 MW, joten ne
ovat paastokauppasektorin ulkopuolella. Kaukolampdtilastojen perusteella arvioitiin, ettd 1-20
MW kaukoldmpdlaitosten CO,-paastot olivat vuonna 2012 luokkaa 700 ktCO,, mika vastaa
noin 2 % Suomen ei-paastdkauppasektorin kokonaispéastoista.

Jos naiden keskisuurten polttolaitosten kayttamien fossiilisten polttoaineiden méaara piene-
nee, myods ei-paastbkauppasektorin padstot pienenevat. Vaikutus on kuitenkin pieni suhtees-
sa kokonaispé&astoihin, mutta tasta nakokulmasta MCP-direktiivi vaikuttaisi tukevan ei-
paastokauppasektorin tavoitetta. Myos ei-paastbkauppasektorin tavoitteen kannalta on edul-
lista, ettd MCP-direktiivin lopulliset raja-arvot eivat suosisi fossiilisia polttoaineita uusiutuvien
kustannuksella

Imansaasteiden vahentdmisen vaikutus lAmpenemiseen

lImansaasteiden vaikutusta lAmpenemiseen on kasitelty laajasti IPCC:n uusimmassa arvioin-
tiraportissa. Osa ilmansaasteista viilentaa ilmastoa (SO,, NO, NH3, orgaaninen hiili) ja osa
[Ammittaa (NMVOC ja musta hiili). Mustalla hiilella on erityisen voimakas lammittava vaikutus
etenkin silloin kun se laskeutuu lumipeitteen paalle. llmansaasteet eivat kuulu Kioton poyta-
kirjaan, mutta ilmansaasteilla ja niiden paastdjen vahentamiselld on vaikutus ilmaston [&m-
penemiseen. Tassa raportissa tarkasteltiin niita ilmansaasteita, joiden p&éastdja rajoitetaan
paastokattodirektiivin paivityksessa ja MCP-direktiivissa.

lImansaasteiden vaikutus EU:n kokonaispé&stdihin oli vuonna 2005 viilentava, arviolta
noin -100 (x200) MtCO,-ekv. Vuonna 2005 EU:n Kioto-kaasujen paastot ilman LULUCF:aa
olivat +5300 MtCO,-ekv ja LULUCF:n -300 MtCO,-ekv. llmansaasteiden osuus kokonais-
paastoista on siis suhteellisen pieni, mutta viilentava. Arvioiden epavarmuus on suuri, silla
osa ilmansaasteista viilentdé ja osa lammittaa. Lisaksi yksittdisten paastojen vaikutuksissa
voi myds olla merkittava epavarmuus.

Vuoteen 2020 mennessé ilmansaasteiden vahentaminen pienentéa niiden viilentavaa vai-
kutusta tasolle -20 (+100) MtCO,-ekv. Samalla aikajaksolla Kioto-kaasujen paastoét laskevat
noin 700 MtCO,-ekv. limansaasteiden vahentaminen siis kumoaa osan kioto-kaasujen va-
hentdmisen hyddyista. Vuodesta 2020 vuoteen 2030, EU:n ilmansaasteiden kokonaisvaiku-
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tus lampenemiseen pysyy suunnilleen vuoden 2020 tasolla, kun Kioto-kaasujen paastova-
hennykset jatkuvat.

Suomen ilmansaasteiden vaikutus lampenemiseen oli vuonna 2005 noin 0 (£3) MtCO,-ekv.
Suomen ilmansaasteiden paastojen lammittava ja viilentava vaikutus ovat siis suunnilleen
yhté suuria.

Suomen kokonrclispéiéist('jt54 vuonna 2005 olivat noin 45 MtCO,-ekv, mista Kioto-kaasujen
osuus ilman LULUCF:&4 oli +70 MtCO,-ekv, LULUCF:n -26 MtCO,-ekv ja ilmansaasteiden 0
(£3) MtCO,-ekv. Vuoteen 2030 asti Suomen ilmansaasteilla ei ole vaikutusta |ampenemi-
seen. Jos Suomen mustan hiilen paastot kaantyvat kasvuun, mihin tunnistettiin riski seka
tassa ettd SYKE:n ISPA-raportissa, Suomen ilmansaasteiden vaikutus saattaa muuttua il-
mastoa lammittavaksi.

YlI& esitellyt luvut on laskettu 100 vuoden tarkastelujanteella. Lyhyemmalla aikavalilla tar-
kasteltuna ilmansaasteiden vaikutus lAmpenemiseen on suurempi ja niiden vahentamisella
on selkedmpi vaikutus.

* Kioton poytakirjan ja ehdotetun péaéstokattodirektiivin paivityksen kattamien paastojen
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Liite A

Taulukko Al — Olemassa olevien kattiloiden paastojen raja-arvot kansallisessa PIPO-
asetuksessa seka komission ehdottamassa MCP-direktiivissa. Paasttrajoihin on ehdotettu
muutoksia direktiivin kasittelyssa. Muutosehdotukset sisdltavat mm. alkuperaistd suuremmat
paastorajat pienille kattiloille, yhdenmukaiset paastorajat kiinteille polttoaineilla ja yhdenmu-
kaiset paastorajat nestemadisille polttoaineille.

Kiintet biopolttoaineet PIPO S“ﬂjgfu(ni'ig PIPO %gfu(ni'ig PIPO gﬂjgfu(ni'ig
1-5 MW 00 [48(@00) 8 450 650 (- 200 200 ()
5-10 MW 150 30 (200) 450 650 () 200 200 ()
10-50 MW 50 30 (200) 450 650 (- 200 200 ()
Turve
15 MW 300 [H80@0)N 600 650 () 500 400 ()
5-10 MW 150 30 (200) 600 650 () 500 400 ()
10-50 MW 50 30 (200) 600 650 (- 500 400 ()
Hill
1-50 MW 50 30 (200) 420 650 (- 1100 400 ()

Muut kiintedt polttoaineet

15 MW 00  [H80@00)N 450 650 (-) 200 400 (-)

5-10 MW 150 30 (200) 450 650 (-) 200 400 (-)

10-50 MW 50 30 (200) 450 650 (-) 200 400 (-)
Raskas polttodljy

1-15 MW 140 30(-) 900 650 (-) 350 350 (-)

15-50 MW 50 30(-) 600 650 (-) 350 350 (-)
Kevyt polttodlyy

1-15 MW 50 30(-) 900 200 (-) 350 170 ()

15-50 MW 50 30(-) 600 200 (-) 350 170 ()
Muut nestemdiset polttoaineet

1-15 MW 140 30(-) 900 200 (-) 350 170 ()

15-50 MW 50 30(-) 600 200 (-) 350 170 ()
Maakaasu (vain kattilat)

1-15 MW - - 400 200 ()

15-50 MW - - 300 200 (-)

Muut kaasumaiset polttoaineet
(vain kattilat)

1-15 MW - - 400 250 (-) - 35 ()
15-50 MW - - 300 250 (-) - 35 ()

1) Tassa on kaytetty raja-arvoa PIPO-asetuksen kohdasta 'muut kiinteat biopolttoaineet’
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Taulukko A2 — Uusien kattiloiden paastojen raja-arvot kansallisessa PIPO-asetuksessa seka
komission ehdottamassa MCP-direktiivissa. Paastdrajoihin on ehdotettu muutoksia direktiivin
kasittelyssa. Muutosehdotukset sisaltavat mm. alkuperaista suuremmat paastorajat pienille
kattiloille, yndenmukaiset paastérajat kiinteille polttoaineilla ja yndenmukaiset paéstorajat
nestemaisille polttoaineille.

Kiinteat biopolttoaineet PIPO S“?Jgfu(ni'ig PIPO Q?Jgfu(nilig PIPO Q?Jgfu(nilig
1-5 MW 200 [N28(E00)N 375 300 () 200 200 ()
5-10 MW 50 20 (100) 375 300 () 200 200 ()
10-50 MW 40 20 (100) 375 300 () 200 200 ()
Turve
15 MW 200 [N20(@00)N 500 300 (-) 500 400 (-)
5-10 MW 50 20 (100) 500 300 () 500 400 ()
10-50 MW 40 20 (100) 500 300 () 500 400 ()
Hill
1-10 MW 50 20 (100) 270 300 () 850 400 ()
10-50 MW 40 20 (100) 270 300 () 850 400 ()

Muut kiintedt polttoaineet

15 MW 200 [R20(@0)N 375 300 (-) 200 400 (-)

5-10 MW 50 20 (100) 375 300 (-) 200 400 (-)

10-50 MW 40 20 (100) 375 300 (-) 200 400 (-)
Raskas polttodljy

1-15 MW 50 20 (-) 800 300 (-) 350 350 (-)

15-50 MW 50 20 (-) 500 300 (-) 350 350 (-)
Muut nestemdiset polttoaineet

1-15 MW 50 20 (-) 800 200 (-) 350 170 ()

15-50 MW 50 20 (-) 500 200 (-) 350 170 ()
Maakaasu (vain kattilat)

1-15 MW - - 340 100 (-)

15-50 MW - - 200 100 (-)

Muut kaasumaiset polttoaineet
(vain kattilat)

1-15 MW - - 340 200 () - 35 ()
15-50 MW - - 200 200 ()

1) Tassa on kaytetty raja-arvoa PIPO-asetuksen kohdasta 'muut kiinteat biopolttoaineet’



