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Alkusanat

Tama raportti on yhteenveto HAJUTARVE-projektista (11/2023-11/2024). HAJUTARVE-hankkeessa
keskityttiin selvittamaan hajuhaittoihin liittyvia haasteita ja kehitystarpeita.

Hankkeen rahoittajina ja heidan edustajinaan johtoryhmissa toimivat:
e Juha Lahtela, ymparistoministerio

Paula Vehmaanpera, ymparistoministerio

Tuula Kajolinna, projektipaallikko, VTT

Janne Karki, hankkeen vastuullinen johtaja, VTT

Katja Lovén, limatieteen laitos

Hankkeella oli liséksi seurantaryhma, johon kuuluivat:
e Toni Keskitalo, Ramboll Finland
Anne Kiljunen, Ramboll Finland
Pauli Pellikka, A-Insindorit
Pasi Partanen, Sitowise
Mika Toikka, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Erja Monto, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Sari Tuomivaara, Pirkanmaan ELY-keskus
Kari Pirkanniemi, Etela-Suomen aluehallintovirasto
Mari Kangasluoma, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Hankkeessa selvitettiin kyselyn ja asiantuntijatydpajan avulla hajuhaittoihin liittyvia haasteita ja nykyisten
toimintatapojen kehitystarpeita viranomaistasolla, toiminnanharjoittajien sek& hajuihin liittyvien
asiantuntijapalveluiden nakokulmasta. Tulosten perusteella on esitetty suosituksia jatkotoimenpiteista,
jolla Suomen hajulainsaadantda ja toimintatapoja voitaisiin yhtenaistaé ja kehittaa.

Hankkeesta vastasi Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy. Projektiryhm&an kuuluivat VTT:lta& Tuula
Kajolinna ja Tuula Pellikka seka limatieteen laitokselta Jenni Latikka, Katja Lovén ja Toni Mattila.
Tyoryhméa haluaa kiittda kaikkia projektiin osallistuneita osapuolia innokkaasta osallistumisesta ja
avoimesta keskustelusta.

Espoo 11.11.2024

Tekijat
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1. Johdanto

Eri teollisuusalat, jatehuolto, maatilat, ravintolat, liikenne, kotitalouksien puunpoltto sek& luonnon normaalit
ilmi6t voivat aiheuttaa hajuja, jotka voidaan kokea hairitseviksi ja terveytté ja elaméanlaatua heikentavaksi.
Hajut vaikuttavat etenkin paikallisesti niiden lahteen l&hialueiden viihtyisyyteen, mutta pitkaaikainen
altistuminen voimakkaille hajuille voi aiheuttaa myds terveyshaittoja. Hajujen esiintymiseen ja niiden
voimakkuuteen vaikuttavat paéastdjen lisdksi meteorologia ja hajupaastdjen levidmisympaéristd, jotka
osaltaan vaikuttavat siihen, miten hajupééastot leviavat ja laimenevat ilmassa.

Ihmisten hajuaisti ja herkkyys hajuille vaihtelee huomattavasti. Toiset voivat aistia hajun jo varsin pienissa
pitoisuuksissa ja kokea sen hairitsevaksi, kun samaan aikaan joku toinen ei valttdmattad edes huomaa
hajun olemassaoloa. Tadma osaltaan luo omat haasteensa hajun hdiritsevyyden arviointiin ja
lainsdddannon kehittdmiseen. Ihmiset voivat myds kokea, ettd hajun olemassaolo tietyissd ymparistdissa
on hyvaksyttdvampaa kuin toisissa. Esimerkiksi maaseudulla pitkd&dn asuneet ovat tottuneet maatilojen
aiheuttamiin hajuihin, kun taas kaupunkialueilta maaseudulle muuttaneita maatalouden hajut voivat hairita
paljon. My6s monilla selluteollisuuspaikkakunnilla hajujen esiintymiseen on suhtauduttu suopeasti, koska
kyseessa voi olla alueen yksi merkittavimpia tyollistajistd ja alueen talouden kannalta merkittédva toimija.

Suomessa ei ole kattavaa lainsdadantbd tai  ohjeistusta  hajuhaittojen  arviointiin
ymparistdlupaprosesseissa ja valvonnassa. Nykyisessa ilmanlaatulainsaadanndssa (Vnp 480/1996) on
maadritetty kansallinen ohjearvo vain haisevien rikkiyhdisteiden kokonaismaarélle (TRS =Total reduced
sulphur compounds). Ne ovat vain yksi lukuisista hajuhaittaa aiheuttavista yhdisteistd, joskin varsin
merkittava Suomessa. Haisevien rikkiyhdisteiden merkittéavin lahde on selluteollisuus. limanlaadun
ohjearvojen tehtdavdnd on tukea ja ohjata suunnittelua kuten kaavoitusta, maankayttéd ja
likennesuunnittelua, rakentamisen ohjausta, ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen
sijoittamisessa ja lupakasittelyssd. Toiminnan suunnittelu- ja ymparistdlupaprosesseissa hajuhaittoja
voidaan pyrkia rajoittamaan ja arvioimaan teollisuuden paastojen raja-arvoilla, iimanlaadun ohjearvoilla tai
levidmismallinnuksen avulla, jolla pystytddn rajoittamaan ja ennalta ehkdisemaan hajuhaittoja seka
arvioimaan haisevan yhdisteen pitoisuuksia, esiintymista ja mahdollista hajuhaittaa. Toiminnon ollessa
kdynnissd hajuja voidaan arvioida eri menetelmilla, kuten p&aéasté- ja ilmanlaatumittauksin,
kenttatutkimuksin, hajupaneelikyselyin ja leviamismallilaskelmin. Toimintatavat ja epaviralliset ohjearvot
perustuvat pddosin 1990-luvulla tehdyn tutkimuksesta johdettuihin ohjeistuksiin ja suosituksiin hajujen
esiintymisen ohjearvoista (Arnold, M., 1995) tai ulkomaisiin ohje- tai raja-arvoihin. Yhtenaisten
toimintatapojen puute on johtanut viranomaisten erilaisiin kaytantdihin kasitella hajuasioita.

Tassa tutkimuksessa selvitettin hajuhaittoihin liittyvia haasteita ja nykyisten toimintatapojen
kehitystarpeita viranomaistasolla, mutta myds toiminnanharjoittajien sek& hajuihin liittyvien
asiantuntijapalveluiden nakokulmasta. Tutkimuksessa jarjestettin asiantuntijatydpaja sekd tehtiin
tarvekartoituskysely, ja niiden tulokset on esitetty tdssd raportissa. Tulosten perusteella on esitetty
suosituksia jatkotoimenpiteista, jolla Suomen hajulainsaadantoa ja toimintatapoja voitaisiin yhtenaistaa ja
kehittd&. Aiheen taustaksi raportissa on liséksi esitelty Suomen lainsdadanto ja ohjeistus hajuihin liittyen
seka katsaus eri Europan maissa kaytossa oleviin lainsdadantoihin /ohjeistuksiin hajuhaittoihin liittyen.

HAJUTARVE-projekti toteutettiin Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n (jatkossa "VTT") ja limatieteen
laitoksen (jatkossa "IL") yhteistydna Ymparistoministerion seka VTT:n ja IL:n rahoituksella.

2. Lainsaadannoista, mittausmenetelmista ja ohjeistuksista

Euroopan Unionissa hajujen hallinta kuulu ymparistolainsaadannon piiriin. Vuonna 2010 voimaan tullut
teollisuuspéaastodirektiivi (2010/75/EU), Industrial Emissions Directive (IED), ohjaa teollisuuslaitosten
paastbjen hallintaa, saatelee teollisuuden péaéastéjd ja pyrkii vahentdm&an teollisuuden
ymparistovaikutuksia. IED-direktiivi sisaltaé ohjeistusta myods hajupaastojen hallintaan ja rajoittamiseen,
erityisesti silloin, kun hajut voivat aiheuttaa haittaa ymparistolle tai inmisten terveydelle. Vaikka hajupaastot
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eivat aina ole terveydelle vaarallisia, ne voivat aiheuttaa merkittavia paikallisia haittoja, kuten
viihtyvyyshaittoja. Siksi IED-direktiivin mukaisesti toimivien laitosten on pyrittdva pitamaan hajuhaitat
mahdollisimman alhaisina kayttdamalla asianmukaisia menetelmia ja teknologioita. EU:n teollisuuden
paastojen direktiivi (IED) paivitettin vuonna 2024. Uudistettu direktiivi, joka tunnetaan nimella IED 2.0
(Directive 2024/1785), tuli voimaan 4. elokuuta 2024. Paivitetty direktiivi liséé tiukempia saannoksia EU:n
vihredn ohjelman ja ilmastoneutraaliustavoitteiden mukaiseksi vuodelle 2050. Se laajentaa direktiivin
soveltamisalaa koskemaan useampia toimialoja ja ottaa kayttdoon tiukemmat paéastorajat korostaen
parhaan kaytettavissa olevan tekniikan (BAT) kayttbd ymparistovaikutusten vahentamiseksi erityisesti
vesi-, ilma- ja resurssitehokkuuden hallinnassa.

Tarke& osa IED-direktiivia on "parhaiden kaytettavissa olevien tekniikoiden" (BAT) soveltaminen. BAT-
asiakirjat (Best Available Techniqgues Reference Documents, BREF) sisaltavat tietoja eri
teollisuudenalojen parhaista kaytanndista ja tekniikoista, joilla voidaan vahentda esimerkiksi hajupaastoja.
Teollisuuslaitosten on sovellettava naitd BAT-ohjeistuksia vahentdékseen paastojd, mukaan lukien hajut,
niin paljon kuin mahdollista.

Hajupaastoistd ja niiden vahentdmisestd keskustellaan useissa eri teollisuusalojen BAT BREF -
asiakirjoissa. Keskeisia teollisuusaloja, joiden BAT BREF -asiakirjat kasittelevat hajupaéastojen
vahentdmista ovat: Jatteiden kéasittely ja jatehuolto, elintarviketeollisuus, sellu- ja paperiteollisuus,
elaintuotanto ja maatalous, kemianteollisuus ja eldinperdisten tuotteiden kasittely. Toimenpiteet
hajupééstojen vahentamiseksi vaihtelevat toimialakohtaisesti. Teknologiat ja menetelmét, kuten
ilmanpuhdistusjarjestelmat, suljetut tilat ja hajuyhdisteiden talteenotto, ovat keskeisida tydkaluja
hajupééstdjen vahentamisessa.

Hajua aiheuttavien yhdisteiden pitoisuuksille (ug/m?), hajupitoisuuksille (hy/m?®) tai tietyn hajukynnyksen
(esim. hy1, hy3) ylittdvien pitoisuuksien esiintymistiheydelle (esim. % vuoden tunneista) ei ole Euroopan
Unionissa méaaritetty yhtendisia raja-, tai tavoitearvoja, arviointi-, tiedotus-, tai varoituskynnyksia, niin kuin
monille muille EU:n ilmanlaatulainsdadanndssa, kuten “CAFE” Clean Air for Europe limanlaatudirektiivi
2008/50/EY ja “4. Tytardirektiivi® (2004/107/EY) s&adellyille yhdisteille, jotka on toimeenpantu
kansalliseen lainsdadantoon valtioneuvoston asetuksella ilmanlaadusta (79/2017). Hajujen
maarittAmismenetelmille on EU:ssa kuitenkin menetelmastandardeja, jotka osaltaan lisdavat menetelmien
luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta. Hajupaastojen, pitoisuuksien ja esiintymisen arviointiin kaytettavat
menetelmét ja menetelmastandardit ovat esitelty kappaleessa 2.3.

Useat Euroopan maat ovat kehittdneet omia saadoksia ja ohjeistuksia hajuhaittojen hallitsemiseksi. Eri
maiden hajulainsaadantoa on esitetty kappaleessa 2.2, joista osaa on oman kansallisen saanndsten ja
ohjeistuksen puuttuessa sovellettu myds Suomessa hajuihin liittyvasséa valvonnassa ja
lupaprosesseissa.

2.1 Suomen hajulainsaadannosta

Suomessa ei ole tarkkoja ohjeita tai raja-arvoja hajujen esiintymiselle hengitysiimassa. On kuitenkin
kiellettya "aiheuttaa kohtuutonta rasitusta” tai "heikentdd ympariston yleista viihtyvyytta". Suomen
kansallisessa lainsd&danndssa hajuhaitta mainitaan selkeasti kolmessa eri laissa ja yhdessa
valtioneuvoston asetuksessa:

* Ymparistonsuojelulaki (527/2014)

* Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

* Laki eréistéa naapuruussuhteista (26/1920)

* Valtioneuvoston asetus ilmoitusperusteisista elainsuojista (VNa 138/2019)
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211 Ymparistonsuojelulaki

Ymparistosuojelulaki on keskeinen laki ilmanlaadun suojelemisessa. Se saatelee ilmapéaastoja aiheuttavia
toimintoja ja asettaa velvoitteita esimerkiksi teollisuuden, liikenteen ja jatteenkasittelyn paastdjen
rajoittamiseksi. Lain tavoitteena on estaa ja vahentdd ympariston pilaantumista. Ymparistonsuojelulaki
kasittelee hajun hairitsevyyttd osana ymparistohaittojen torjuntaa. Laki asettaa velvollisuuden estaa
ymparistolle aiheutuvat vahingot, mukaan lukien hairitseva haju. Lain keskeiset kohdat ovat haitan
ehkaiseminen, rajoittaminen, ymparistélupa, valvonta ja puuttuminen.

Haitan ehkaiseminen: Ymparistonsuojelulain (527/2014) 5 8§ mukaan ympéaristbd ei saa pilata.
Ympariston pilaantumisella tarkoitetaan esimerkiksi sellaista hajun leviamista, joka voi olla terveydelle
haitallista tai asukkaiden elinympariston viihtyisyytta vahentavaa.

Hajuhaittojen rajoittaminen: Ymparistonsuojelulain 7 § kasittelee pilaantumisen rajoittamista. Jos
toiminnasta aiheutuu merkittdvaa hajuhaittaa, toiminnanharjoittajan on ryhdyttéva toimenpiteisiin haitan
vahentamiseksi. Tama voi tarkoittaa teknisia ratkaisuja tai toimintatapojen muutoksia.

Ymparistolupa: Monilla toimialoilla, kuten maataloudessa tai jatehuollossa, tarvitaan ymparistlupa,
jonka yhteydessd arvioidaan myds hajuhaittojen hallinta. Luvassa voidaan asettaa ehtoja hajujen
rajoittamiselle.

Valvonta ja puuttuminen: Jos hajuhaitta aiheuttaa hairiotd tai on terveyshaitta, viranomaiset, kuten
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiset, voivat puuttua asiaan. Lain 175 8§ mukaan asukkaat voivat tehda
ilmoituksen viranomaisille, jos he kokevat hajuhaittoja.

Lain soveltaminen ja hajuhaitan maarittely voi vaihdella tilanteen mukaan, mutta olennaista on, etta
toiminnanharjoittajan on véltettava hajun aiheuttamaa hairiota.

21.2 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999) kasittelee yhdyskuntasuunnittelua ja rakentamista, ja se pyrkii
edistamaan terveellisté ja viihtyisdd ympéristda. Siina on myos sadannoksia, jotka liittyvat ympariston
viihtyisyyteen ja haittojen ehkaisemiseen, mukaan lukien hajuhaitat:

Rakentamisen haittojen ehkaiseminen: Lain 117 § asettaa vaatimuksia rakennuksen suunnittelulle ja
toteutukselle. Rakentamisen on tapahduttava siten, ettéd se ei aiheuta terveydellista tai ymparistollista
haittaa. Taméa voi siséltaa hajuhaittojen ehkéisemisen, jos rakennus tai sen kayttotarkoitus voi aiheuttaa
hajua.

Ympariston viihtyisyys ja terveellisyys: Lain 1 8:4 mainitaan, ettd maank&yton suunnittelussa ja
rakentamisessa tulee edistaa terveellistd, turvallista ja viihtyisdd ymparistda. Hajuhaitta voi vahentaa
alueen viihtyisyytta ja siten olla ristiriidassa taman tavoitteen kanssa.

Asemakaavat ja ymparistévaikutukset: Lain 54 § maaraa, ettd asemakaavan tulee edistaa terveellisen
ja viihtyisdn elinympariston luomista. Kaavoituksessa pyritddn siis siihen, ettd esimerkiksi
teollisuuslaitokset, maatilat tai muut potentiaalisesti hajuhaittoja aiheuttavat toiminnot suunnitellaan
riittAvan etédélle asutuksesta. 5 §8:n mukaisesti suunnittelussa on otettava huomioon ymparistovaikutukset,
kuten hajuhaitat, ja pyrittava niitd ehkaisemaan jo suunnitteluvaiheessa.

Rakennusluvat: Rakennuslupaa myodnnettdessa on 135 8§ mukaan varmistettava, etta rakennustyo ei

aiheuta kohtuutonta haittaa naapureille. Jos rakennuksesta tai sen kaytOstd arvioidaan aiheutuvan
esimerkiksi hajuhaittoja, lupaviranomaiset voivat vaatia erityisia toimenpiteita niiden vahentamiseksi.
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2.1.3 Laki eréista naapuruussuhteista

Lakia eraista naapuruussuhteista (26/1920) kutsutaan usein "naapuruussuhdelaki'-nimella. Tama laki
saatelee naapureiden valisia suhteita ja velvollisuuksia erityisesti silloin, kun jokin toiminta tai olosuhde voi
aiheuttaa hairiota toiselle naapurille. Kaytdnndssa Naapuruussuhdelain tarkoituksena on varmistaa, etta
naapurit elavat sopusoinnussa ja etta kiinteistdja kaytetaan tavalla, joka ei hairitse muita kohtuuttomasti.
Jos haju (tai muu haitta) on merkittdva ja jatkuva, naapuri voi vedota tdhan lakiin vaatiessaan hairion
poistamista. Jos hajuongelmat eivat ratkea neuvotteluteitse, viranomaiset, kuten kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiset, voivat auttaa ratkaisemaan tilanteen ja arvioida, tayttyvatko lain mukaiset
vaatimukset.

Haitan aiheuttaminen: Lain 17 §: & sdadetdan, ettd kukaan ei saa kayttaa kiinteistbdan siten, etta siita
aiheutuu haittaa tai kohtuutonta hairi6ta naapureille. Tama koskee kaikenlaisia hairi6itd, mukaan lukien
esimerkiksi melu, poly tai haju. Jos hajuhaitta on jatkuvaa ja merkittava&d, naapurilla on oikeus vaatia
hairibn poistamista.

Kohtuuton haitta: Laissa ei ole tarkasti maaritelty, mika katsotaan kohtuuttomaksi haitaksi, mutta
arvioinnissa otetaan huomioon paikalliset olosuhteet, kuten alueen kayttétarkoitus (esimerkiksi
maaseudulla voi sietdd enemméan hajua kuin tihe&sti asutulla kaupunkialueella). Jos toiminta ylittda
kohtuullisen haitan rajan, naapurit voivat pyytaa viranomaisilta apua tai mahdollisesti ryhtya oikeustoimiin.

Toimenpiteiden rajoitukset: Lain 14 § rajoittaa naapurin oikeutta ryhtya toimenpiteisiin, jotka voivat
vaikuttaa toisen kiinteiston olosuhteisiin, kuten veden tai ilman kulkuun. Tama voi koskea mygs tilanteita,
joissa esimerkiksi rakennusty6t tai maankaytté aiheuttavat hajuhaittoja.

214 Valtioneuvoston asetus ilmoitusperusteisista eldinsuojista

Valtioneuvoston asetus ilmoitusperusteisista elainsuojista (VNa 138/2019) mainitsee hajuhaitan osana
elainsuojien toimintaa ja ymparistévaikutuksia. Asetus koskee erityisesti sellaisia elainsuojia, jotka eivat
tarvitse ymparistdlupaa, mutta joista pitdd tehdd ilmoitus viranomaisille. Asetuksessa on mainittu
seuraavia asioita hajujen osalta:

Hajuhaittojen rajoittaminen: Asetuksen 5 §: & todetaan, ettd eldainsuojan sijoittamisessa ja toiminnassa
on huomioitava haju- ja muut ymparistovaikutukset. Eldinsuojan tulee olla riittavan etéalla asutuksesta ja
muista herkisté kohteista, jotta hajuhaittoja ei synny kohtuuttomasti.

Etaisyysvaatimukset: Asetuksessa sdadetddn vahimmaisetaisyyksista eldinsuojien ja asuinrakennusten
valilla. Naiden etaisyyksien tarkoituksena on muun muassa minimoida hajuhaittoja. Esimerkiksi:
Elainsuojan ja naapurissa olevan asuinrakennuksen vélin tulee olla vahintdan 100 metria, jotta hajuhaittoja
voitaisiin ehkaista tehokkaasti.

Toimenpiteet hajuhaittojen véhentamiseksi: Asetuksen mukaan toiminnanharjoittajan on pyrittdva
minimoimaan eldinsuojasta mahdollisesti aiheutuvat hajuhaitat. Tama voi sisaltdd esimerkiksi
lantavarastojen ja ilmanvaihdon hallitsemista niin, etta hajun levidminen ymparistdon on mahdollisimman
vahaista.

IImoitus  viranomaisille:  llmoitusperusteisista  eldinsuojista on tehtavd ilmoitus kunnan
ymparisténsuojeluviranomaiselle. limoituksessa on arvioitava muun muassa hajuhaittojen mahdollisuus ja
kerrottava, mité toimenpiteitd on suunniteltu niiden ehkaisemiseksi.

Vaikka elainsuoja ei tarvitsisi ymparistblupaa, asetuksen tavoitteena on varmistaa, ettd toiminta ei aiheuta
kohtuutonta hajuhaittaa naapurustolle. Kunnan ympéaristonsuojeluviranomainen valvoo, etta ilmoituksessa
esitetyt toimet hajuhaittojen védhentadmiseksi ovat riittavia ja etta eldinsuoja sijoitetaan asianmukaisesti.
Hajuhaittojen arviointi on siis osa prosessia, ja viranomaisten on mahdollista puuttua toimintaan, jos
hajuongelmat ovat kohtuuttomia asetuksen vaatimuksiin n&hden.

beyond the obvious
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2.15 Olemassa olevia ohjeistuksia (Suomessa)

Lainsaadantd ei méarita ohje- ja raja-arvoja hajujen pitoisuuksille tai esiintymiselle Suomessa, lukuun
ottamatta Valtioneuvoston paatosta (Vnp 480/1996), jossa on maaritetty kansallinen ohjearvo haisevien
rikkiyhdisteiden kokonaismaaralle (TRS =Total reduced sulphur compounds). Ohjearvo on 10 ygS/ms (20
°C, 101,3 kPa), kuukauden toiseksi korkein vuorokausikeskiarvo. Ohjearvo on
terveysvaikutusperusteinen, eika se sellaisenaan ehkaise hajuhaittoja. Nykyisin kaytetaan yleisesti TRS-
tuntipitoisuuden kynnysarvoa yli 3 pg(S)/m?® hajutunnin maaritelmana. TRS-pitoisuuksia voidaan arvioida
ilmanlaadun mittauksilla tai mallinnuksin.

Koska muuta ohjaavaa lainsaadantoa ei ole, viranomaiset kayttavat usein 'hajusuositusohjearvoja’, jotka
perustuvat VTT:n vuonna 1995 tekemé&an selvitykseen hajujen ohjearvojen perusteista (Arnold. M. 1995).
VTT:n julkaisussa annetaan konkreettisia suosituksia Suomessa kaytettaviksi ohjearvoiksi hajujen
esiintymiselle, ettei niistd aiheutuisi kohtuutonta haittaa tai hairitsevyyttd. Kyseiset suositukset hajujen
ohjearvoiksi on maaritelty seuraavasti:

e hairitsevan hajun esiintymistiheys ulkoilmassa voi olla enintdan 3-9 % kokonaisajasta ja selvasti
hairiintyneen vaeston osuus enintdan 25-50 % (selvasti hairiintyneiden panelistien osuus)
kokonaisajasta.

o Kaytetty 'ohjeistus’ rippuu hajun miellyttavyydesta (eli kuinka miellyttava/epamiellyttava haju on),
olettaen, etta epamiellyttdva haju aiheuttaa héairitsevyytta alhaisemmalla hajun
esiintymistiheydell&

Tyypillisesti hajun voimakkuutta "selva haju" (3 hy/m3) pidetaan hairitsevana hajuna. Silloin suurin osa
ihmisistd pystyy aistimaan hajun sekd tunnistamaan sen lahteen. Lyhytkestoiset (hajua esiintyy
yhtéjaksoisesti 30 s ajan) hajutilanteet voidaan jo kokea hairitseviksi.

2.2 Katsaus Euroopan hajulainsdadantoon

Euroopan Unionissa ei ole maaritetty yhtendisid raja-arvoja hajupitoisuuksien suurimmille sallituille
pitoisuuksille tai niiden ylitysten esiintymistineydelle. Useat maat ovat kehittdneen omia kansallisia
saadoksia ja ohjeistuksia hajuhaittojen hallitsemiseksi. Varsinaiset saannokset ja ohjeistukset kuitenkin
puuttuvat useissa maissa. Hajuhaitan arviointiin voidaan naissa maissa hyddyntdd yksittaisista
tutkimuksista saatuja tuloksia, kuten esimerkiksi Suomessa tai Ruotsissa tehdaan. Alla on esitelty
hajulainsaadantoa ilmastollisesti Suomen |ahimpana olevista maista (Viro, Norja, Tanska) sek& Euroopan
maista, joissa yhtenaisestéd hajulainsdadannosta / kaytannoista on pitka kokemus. Euroopan Unionin
verkosto Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) on valmistellut raportin, jossa
on kuvattu laajemmin hajulainsd&dantd eri maissa. Ymparistoministerio on ollut mukana raportin
laadinnassa ja se on tarkoitus julkaista vuoden 2025 aikana (Vehmaanperd, P. 2024).

Tanskassa erityyppisille maankayttdalueille (asuinalueet, maaseutumaiset alueet ja teollisuusalueet) on
asetettu omat hajukynnykset. Hajukynnysten liséksi on maaritetty lyhytkestoisten (60 s) ja pitkakestoisten
(2 h) hajutilanteiden laskeminen hajutunniksi erityyppisilla alueilla. Esimerkiksi teollisuusalueilla 5-10
oug/m3hajukynnyksen moninkertaisesti ylittavia hajutunteja saa esiintya korkeintaan 1 % vuoden tunneista
(Danish Environmental Protection Agency, 2002). Yhden minuutin (60 s) pituinen hajukynnysarvon ylitys
lasketaan jo hajukynnyksen ylittdvaksi hajutunniksi. Maaseutumaisilla alueilla puolestaan koko tunnin
kestavia (60 min) yhtdjaksoisia hajukynnyksen moninkertaisia ylitystunteja saa maatalousalueilla olla
enintdan 1 % vuoden tunneista.

e 5 oug/m3asuinalueella
e 7 oug/m® maaseudulla

e 5-10 oug/m? teollisuusalueilla (Dannish Environmental Protection Agency, 2009)
beyond the obvious



% ILMATIETEEN LAITOS TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
10 (29)

Norjassa (Klima og Forurensningsdirektoratete, 2013) on kehitetty ohjeistus hajuhaittojen arviointiin ja
vahentdmiseen. Haja-asutusalueella sijaitsevan teollisuuden aiheuttamalle hajukynnyspitoisuudelle 1
oug/m® suositellaan korkeintaan 1 % esiintymista vuoden tunneista (99-persentiili). Teollisessa
ymparistossa hajukynnys 2 oue/m?® saa ylittya korkeintaan 1 % vuoden tunneista (99-persentiili). Tunti
maaritetddn hajutunniksi, jos sen aikana on esiintynyt Iyhytkin aika hajua.

Virossa hajujen esiintymistineydelle on annettu kansallinen raja-arvo. Hajuja saa esiintyd korkeintaan
15 % vuoden tunneista ottamatta kantaa hajun voimakkuuteen tai luonteeseen (Republic of Estonia,
Environmental Board).

Irlannin ymparistohallinnon julkaisun mukaan pitk&aikaisen (1 h) hajun yleinen tavoitekynnysarvo olisi 1,5
hy/m3 ja tatd ylitthvaa hajupitoisuutta saa esiintyd ymparistossa korkeintaan 2 % kokonaisajasta.
Tavoitearvo vastaa hajukuormaa, joka ei johda hajuhaittaan (Bongers et al., 2001).

Alankomaissa sallittu hajujen esiintymistiheys ja hajukynnysarvo on maaritetty useassa ohjeistuksessa,
jotka ovat kayttotarkoituksesta tai toiminnosta riippuvia, kuten elintarviketeollisuuslaitokset,
kierratyslaitokset, maatalous ja asfalttitehtaat. Sallittu hajukynnys eri toimintojen valilla vaihtelee 0,5
oug/m? (ennen vuotta 1996 rakennetut jatevesilaitosten vaikutus asutusalueella, 98. persentiili) ja 25
oug/m? (asfalttitehtaat, joiden ymparistossa ei ole suojelua vaativia kohteita) valilla (Gaetano, S. and
Pasquale, A., 2024).

Saksassa on kaytdossa Saksan kansallinen hajupaastéjen ohjeistus GOOA (Geruchsimmissions-
Richtlinie, Guideline on Odour in Ambient Air), joka astui voimaan vuonna 2008. GOOA:n tavoitteena on
saannella hajupaastoja ja maaritella, kuinka paljon hajua ymparistdéssa voidaan hyvaksya ilman, ettéd se
aiheuttaa merkittdvaa haittaa ihmisten hyvinvoinnille tai ymparistolle. Arviointi perustuu etenkin mittauksiin,
mutta sité voidaan hyddyntaa myds paastojen leviamismallinnuksessa saatujen tulosten arvioinnissa, kun
hajujen esiintymisen oletetaan olevan riittdvan véhainen. Hajuhaitan maaritys perustuu erityyppisilla
altistumisalueita koskeviin raja-arvoihin (toleranssirajoihin), kuinka paljon hajua voidaan hyvaksya
erityyppisilla alueilla, kuten teollisuusalueilla ja asuinalueilla. Mittarina kaytetaan prosenttiosuutta ajasta,
jolloin haju on havaittavissa, ja kuinka suuren osan vuoden ajasta tietylla alueella voi olla hajua ennenkuin
se ylittaa sille maéaritetyt rajat. Asuinalueilla sallitaan hajupitoisuus, joka havaitaan korkeintaan 10 % ajasta
(eli 876 tuntia vuodessa), kun taas teollisuusalueilla sallittu hajupitoisuus voi olla korkeampi. Altistumisen
raja asutusalueella on 0,1 (= haju selvasti tunnistettavaa 10 % vuoden tunneista), liike- ja teollisuusalueella
0,15 ja kylissa 0,15. Altistumista arvioitaessa tulee huomioida sekd uuden etté olemassa olevan toiminnan
yhteenlaskettu hajuhaitta. GOOA ei maarittele tiettyjen yhdisteiden, kuten rikkivedyn (H,S), pitoisuuksia,
vaan se keskittyy yleisesti hajujen aistinvaraiseen havaitsemiseen ja niiden hyvaksyttavyyteen tietyissa
ymparistbissa. Tata kaytetdan arvioimaan teollisuuslaitosten, maatalouden ja muiden hajulahteiden
vaikutuksia l&hialueiden ilmanlaatuun.

Ranskassa Decree 22 april 2008 relatif aux installations de compostage, completé par la circulaire da 6
mars 2009 maarittaa, ettéa hajukynnyksen 5 oug/m?ylittavia hajutilantunteja i saa esiintya yli 2 % vuoden
tunneista kolmen kilometrin etaisyydelld teollisesta hajuldhteestd (The French National Institute for
Industrial Environment and Risks).

Iso-Britanniassa ei ole kansallista lainsdddantéd hajupitoisuuksien esiintymiseen liittyen mutta
Environmen Agency (2011) on julkaissut erillisen ohjeen ymparistolupiin liittyvista hajujen hallinnasta.
Ohjeessa osoitetaan tasokriteerit (benchmark levels) hajupitoisuudelle eri toimintoihin pohjautuen:

e 1,5 0ue/m3ou eniten hairitsevat hajut (prosessit, jotka sisaltavat matanevia elaintuotteita tai lietetta,
kaatopaikat)

e 3 oue/m? kohtalaisesti hairitsevéat hajut (kasviperaisen jatteen kompostointi hyvalla ilmanvaihdolla,
rasvapaisto, karjankasvatus, sokerijuurikkaan prosessointi)

e 6 oug/m?® vahan hairitsevat hajut (leipomo, kahvipaahtimo, panimo)

beyond the obvious
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Hajujen esiintyminen maaritetd&n vuoden tuntiarvojen 98. prosenttipisteen perusteella (= hajua esiintyy 2
% vuoden tunneista). Hajupitoisuutta voidaan kuitenkin kiristéda erikseen méaaritetyn kertoimen mukaan,
jos esimerkiksi lahialueen asukkaat ovat jo valmiiksi herkistyneet hajuille.

2.3 Menetelmia hajupaastojen, -pitoisuuksien ja hajujen esiintymisen
arviointiin ja mittaamiseen

On olemassa erilaisia menetelmia hajupitoisuuksien ja ma&aritetyn hajukynnysarvon ylittavien
hajutilanteiden esiintymistiheyden mittaamiseen tai maarittamiseen ilmassa, seka niiden arvioimiseen
kaytettdvia ~muita menetelmia. Mittaus- ja arviointimenetelmien soveltuvuus erityyppisille
hajupaastolahteille on esitetty Kuva 1. P&atavoitteena on saada tietoa hajun aiheuttamasta

hairitsevyystasosta, hajun esiintymistiheydesté ja/tai hajupitoisuudesta, jotka kaikki voidaan asettaa myos
hajun raja-arvoiksi.

Menetelmét voidaan jakaa erilaisiin luokkiin hajunlahteen tyypin perusteella. Ympéaristohavaintojen avulla
tehdaan mittauksia lahteen ymparistossa kenttdhavainnoinnilla tai asukaskartoituksia kayttaen.
Joskus kaytetadn myos analyyttisia  menetelmid, kuten olfaktometriaa, jatkuvatoimisia
pitoisuusmittauksia ja kemiallista analyysia, seké paastojen leviamismallinnusta.

[ Passtolahde ]

Laajat ja/tai ei-kanavoidut P'f'ne't‘ Jf/ta' kanavoidut
paastélihteet paastdlahteet Ei selvia standardisoituja
naytteenottomenetelmia

[ Ympéristohavainnot } [ Analyysimenetelma ]
Suoria mittausmenetelmia : g
Ajallinen kesto pitka ' - o ——— -
Tuulensuunnan huomiointi : . { . . 1
! Olfaktometrinen |1 Kemiallinen
Kenttdhavainnointi : analyysi * ' analyysi |
" N e e e - 7
[ Asukaskyselyt: ] | e
1 ; meteorologisen datan
I’ _____ ’ __________ \ “eo . 11 . Prqsessi- ja
! Kenttéolfak- ! Levidmismallinnus :ﬁ;uzgj:::‘cli;tan tulee
H : 1
'\ tometria II Mallinnustulos: Arvio
“““ e voimakkuudesta ja
v v esiintymistiheydesta

Halutaan saada selville:
1. Hajun héiritsevyys / voimakkuus héiritsevyysarviota varten
2. Hajun esiintymistiheys (% kokonaisajasta)
3. Hajupitoisuus (hy/m?) *

Kuva 1. Kuvaus erilaisista hajun mittausmenetelmistéa hajunlahteen tyypista rijppuen.

Kenttahavainnointi, EN 16841-1. "Ymparistbilma. lman hajun maaritys kenttatarkastuksella. Osa 1: Grid-
menetelm&" kaytetdan maarittamaan hajun esiintymistiheyden jakautuminen ympariston ilmassa
havaittaville hajuille arviointialueella s&&dolosuhteissa, joiden oletetaan edustavan paikallista
meteorologiaa. Hajun esiintymistiheys maaritetdén yhdelle tai useammalle arviointiruudulle. Ympariston
hajujen voimakkuus ja miellyttavyys on jatetty taman standardimenetelman ulkopuolelle. Menetelméan
ajallinen vahimmaiskesto on 6 kuukautta. Tama aistinvarainen menetelmé soveltuu vain ulkoilman hajun
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esiintymistiheyden mittaamiseen. Sovellettaessa menetelméa hajun voimakkuutta, miellyttavyytta ja hajun
hairitsevyytta voidaan mitata ylla olevalla menetelmalla yhdistettyné saksalaiseen standardiin VDI 3940
Osa 3.

Kenttdhavainnointi, EN 16841-2. "Ymparistdilma. llman hajun maaritys kenttatarkastuksella. Osa 2:
Plume-menetelmé&lla mé&aritetddn sen alueen laajuus, johon hajupilvi levida tietystd hajunlahteesta.
Ympariston hajujen voimakkuus ja miellyttavyys eivat kuulu td&mé&n standardin piiriin. Menetelmaa
suositellaan kaytettavaksi tapauksissa, joissa ensisijaisia paastotietoja ei voida tunnistaa tarkasti, esim.
suuret paastoalueet, kuten kaatopaikat, avoimet altaat ja suuret laitokset, joilla on hajapaastéja. Tama
aistinvarainen menetelma soveltuu vain ulkoilman hajun levidmisen arvioimiseen.

Asukaspaneeli, VDI 3883 osa 2. Asukaspaneelitutkimuksille ei ole olemassa eurooppalaisia standardeja,
mutta on olemassa kaksi saksalaista VDI-menetelmaa, joita kdytetaan sosiaalisten vaikutusten ja hajun
esiintymistineyden arvioimiseen. Menetelm& on suunniteltu maarittdm&én olemassa olevan hajun
suhteellinen paivittdinen hajun esiintymistiheys ja viikoittainen hajuhdiridindeksi. Menetelmassa
hajulahteen l&heisyydessa asuvat panelistit pitavat hajupaivékirjaa 6-12 kuukautta, mink& aikana
merkitd&n hajupaivékirjaan esiintymisaika, hajun kuvaus, voimakkuus ja hairitsevyys.

Asukaskysely, VDI 3883 osa 1 on tarkoitettu arvioimaan yleisia hajuhaittatilanteita, tunnistettavan hajun
suhteellisia esiintymistiheyksia ja hajujen hairitsevyytta. Valituilta paikallisilta asukkailta kysytdan kerran
postitse tai puhelimitse heiddn havaintojaan. Jotta kyselystd saataisiin luotettavia tuloksia,
vastausprosentin tulee olla vahintd&n 50 %.

Olfaktometria, EN 13725. “Hajupitoisuuden maaritys dynaamisella olfaktometrilla” antaa méaaritelman
hajupitoisuudelle. Sen mukaan hajuyksikkd on se, jonka havaitsee vahintaan 50 % haisteluun
osallistuneista. Tama menetelmé ei erottele miellyttavaa ja epamiellyttavaa hajua. EN 13725 méaarittelee
hajuille erilaisia yksikoita: a) Eurooppalainen hajuyksikkd kuutiometria kohden: oug/m?, b) Hyvaksytty
viitearvo eurooppalaiselle hajuyksikdlle, joka vastaa sertifioidun vertailumateriaalin méariteltyd massaa,
European Reference Odor Mass, EROM: Yksi EROM vastaa 123 ug n-butanolia. Menetelmé soveltuu vain
paastomittauksiin, koska kaytannéssa menetelman maaritysraja on tyypillisesti >10 oug/m3. Tama on
kuitenkin se pitoisuusalue, joka alkaa olla merkityksellinen hajualtistumisen kannalta ymparistén tasolla.
Olfaktometrimenetelmaa voidaan kayttaa, kun hajukaasua voidaan péaéastolahteesta ottaa
naytekaasupusseihin. Menetelm&& ei voida soveltaa esimerkiksi hajuyksikdiden maarittdmiseen
ymparoivasta ilmasta.

Kenttdolfaktometria, menetelmalla voidaan maarittdd hajun voimakkuus kentalla hajuviuhkasta.
Menetelmastéd oli aiemmin mainittu olfaktometristandardissa EN 13725, mutta maininta oli poistettu
vuonna 2022 standardin pdivityksen yhteydessd. Periaatteena on tehdd hallittuja laimennuksia
kenttdolosuhteissa ja siten mitata hajupitoisuus hy/m3. Menetelmalla pystytaan tekemaan kohteessa
korrelaatioita hajun voimakkuuden ja miellyttavyyden suhteesta kyseiseen hajupitoisuuteen.

Pelkistyneiden rikkiyhdisteiden kokonaispitoisuuden (TRS = total reduced sulphur)
jatkuvatoiminen mittausmenetelma. Tyypillisimmaét pelkistyneet rikkiyhdisteet ovat metyylimerkaptaani,
dimetyylisulfidi, dimetyylidisulfidi ja rikkivety. Suurimmalle osalle IED:n s&atelemistéa komponenteista on
saatavilla paastomittauksiin standardireferenssimenetelma (SRM), mutta talla hetkella ei ole saatavilla
eurooppalaisia standardeja TRS:n tai rikkivedyn mittaamiseen. Naille komponenteille on saatavilla omat
kansalliset standardit joissakin Euroopan maissa, mutta paastomittauslaboratoriot kayttavat nykyisin
tyypillisesti kansainvalista ISO 7935-standardia TRS-mittausten perustana. PP-BAT-paatelmien mukaan
TRS:&4 tulee kuitenkin mitata jatkuvasti jatkuvatoimisilla paastomittausjarjestelmilla (CEMS). Useimmissa
tapauksissa TRS mitataan SO-analysaattorilla konvertterin kanssa. Konvertteri hapettaa kaikki
pelkistyneet rikkiyhdisteet SO2:ksi ja nain tuloksena on SO- + hapettuneen TRS:n summa.

lImanlaatumittauksissa TRS-pitoisuuden mittaaminen tehdaan vastaavalla menetelmalla. TRS
mittaukset tehdaan samalla menetelmélla, ja saman standardin (EN 14212:2012) mukaan kuin SO--
mittaukset, jonka lisdksi kaytetaan konvertteria. Ilmanlaadun mittaustuloksia on tyypillisesti vapaasti
nahtavilla alueellisilla tai kansallisilla nettisivuilla, esim. www.ilmatieteenlaitos.fi/iimanlaatu.

beyond the obvious



% ILMATIETEEN LAITOS TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
13 (29)

Haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pitoisuusmittaus (TVOC = total volatile organic compounds).
Kaasumaisten ja hdyrymaisten orgaanisten aineiden massapitoisuuden mittaamiseen kaytetaan
paastomittauksissa liekki-ionisaatiomenetelmaa (EN 12619) tai CEN/TS 14793 -periaatteiden mukaisesti.
Tulokset ilmaistaan milligrammoina kuutiometrissa kokonaishiilena mgC/m? (TVOC).

Levidmismallinnus, péaastdjen leviamismallinnuslaskelmien avulla on mahdollista maarittda hajujen
esiintyminen  paastolahteen ymparistossa. Mallilaskelmien tuloksia voidaan kayttdd mm.
suunnitteluvaiheissa ja kaavoituspolitikassa. Suomessa leviamismallintamista vaaditaan tyypillisesti
ympadristbvaikutusten  arvioinnissa  osana  ympaéristlupaa  esimerkiksi  selluteollisuudessa.
Leviamismallinnusta voidaan tehd& hajuyksikaille tai yksittdiskomponenteille. Hajumallilla voidaan myos
tehd& ennusteita puhdistuspééstojen tai prosessimuutosten vaikutuksista hajujen esiintymiseen.

Reaaliaikainen leviamismallinnus kayttaa tyypillisesti reaaliaikaisia tehtaan TRS-paéstomittaustuloksia
ja reaaliaikaista saadata, joiden perusteella mallinnuksella arvioidaan TRS-pitoisuuksien leviamista. Osa
tallaisten mallinnusten tuloksista on vapaasti ndhtavilla paikallisen nettisivuston kautta, esimerkiksi Kotkan
alueella.

Elektroninen nen& tai sensorimittaus, lhmisen hajuaistia jaljittdva instrumentti/sensoripaketti, jonka
tavoitteena on korvata tai taydentda kallista ja tyolasta ihmispaneelitydskentelyd. Laitteen paéosia ovat
sensoripatteristo ja datan prosessointi, jossa sensorivasteet vs. hajuaistimus on opetettu. Menetelmaa
kaytetaan monesti prosessin valvontaan, mutta voidaan kayttad myds ymparistdssa esiintyvien hajujen ja
hajulahteiden erotteluun seké hajupaasttlahteen kohdentamiseen. Menetelma soveltuu kohteisiin, joissa
hajuun liittyvat yhdisteet tunnetaan ja niiden hajuaistimuksen pitoisuusvaste tiedetd&n. Voidaan myds
kayttaa droneihin kytkettynd hajun leviamisalueen esikartoitukseen. Tulosten validointi pitéisi olla
kohdekohtainen, jos aikoo kayttda tuloksia suurella painoarvolla. Talla hetkella Eurooppaan on perustettu
uusi tydoryhma (CEN/TC264/WG41) valmistelemaan menetelman mahdollista standardisointia. Kansallisia
standardeja sensorimittauksien kaytosta on ainakin Alankomaissa (NTA 9055), Saksassa (VDI 3518-3) ja
Italiassa (UNI 11761).

3. Kyselyn tutkimusmenetelmat

Kysely toteutettiin Webropol-nettikyselyna aikavalilla 26.2.- 22.4.2024. Linkki& kyselyyn jaettiin hankkeen
seurantaryhman kautta kuntien ymparistdtoimialan henkilostolle, ilmanlaadun mittaajaverkostolle seka
laajalti ELY-keskusten ja AVI:en viranomaisille. Lisaksi kyselylinkkia jakoivat omille jAsenorganisaatioilleen
Metsateollisuus ry, Energiateollisuus ry, Suomen Kiertovoima Oy KIVO ja Jatehuoltoyhdistys ry. Kyselyn
kaikki kysymykset ja vastaukset on esitetty liitteessa 1. Projektity6ryhmén jasenet (VTT ja IL) eivat
vastanneet kyselyyn.

Alustavia tuloksia kyselyn vastauksista esiteltin  HAJUTARVE-tyOpajassa, joka jarjestettiin
erillistapahtumana limansuojeluyhdistyksen jarjestaméan Mittaajapaivien yhteydessa Imatralla 15.5.2024.
TyOpajassa osallistujia pyydettiin kirjaamaan tarkennuksia ja ideoita alustavien tulosten perusteella
esitettyihin kehitystarpeisiin sek& kertomaan tarkennuksia koulutukseen ja tiedonvaihtoon liittyvista
tarpeista. Jatkotoimenpidetarpeita pyrittiin myds priorisoimaan interaktiivisella &anestyksella kommentteja.
Kommentteja hyodynnettiin kehitysehdotusten muodostamisessa ja tarkentamisessa. TyOpajassa keratyt
kommentit ja ehdotukset on esitetty liitteessa 2. TyOpajaan osallistui yhteensa 33 henkilda, joista osa oli
mukana etdyhteydelld. TyOpajaan osallistuneet organisaatiot on esitetty liitteessa 3.

4. Tulokset

Vastausten tuloksia esitetaan kyselyssé olleiden aihealueiden mukaisesti tiivistetysti ja vastauksista
nousseita selvia tarvehavaintoja on korostettu. Kaikki yksittdisvastaukset on esitetty liitteessa 1.
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4.1 Taustatietoja vastaajista
Kysymykset 1-6 liittyivat vastaajien taustatietoihin. Kyselyyn vastasi 49 henkilGa.

Vastaajien tyonantajina olivat kunnat (31 % vastaajista), Aluehallintovirastot ja ELY-keskukset (27 %),
konsultointiyritykset (14 %), jatteenkasittely-yritykset (16 %) ja teollisuusyritykset (12 %). Tutkimus- ja
koulutusorganisaatioista ei tullut vastauksia. Vastaajien toimenkuvina valvovat viranomaiset, kuntien
valvovat viranomaiset seka toiminnanharjoittajat olivat eniten edustettu, yhteensa heita oli noin 70 %.
Lisaksi vastaajissa oli lupaviranomaisia, hajumallien tekijoita ja mittaajia. Vastaajaryhmien jakauma eri
toimijoista oli hyva.

Hajuihin liittyvat asiat ja niiden kehittdmisen kokivat melko tai hyvin tarkeina yhteensé 86 % vastaajista.
Jonkin verran tarke&ana asian kokivat loput 14 %. Vaikka kyselyssé olikin valikoitunut vastaajaryhma, niin
hajuasiat ja niiden kehittaminen koetaan tarkeina.

Havaittuja hajuhaittaa aiheuttavien kohteita sai jokainen vastaaja ilmoittaa enemman kuin yhden, jolloin
vastausten kooste esittad yleiskuvaa havaituista hajuldhteistéd. Eniten kohdemainintoja keréasivat
jatteenkasittelylaitokset (78 %) ja jatevesilaitokset (61 %), lisaksi noin puolet vastaajista oli maininnut seka
maatalouden ettd teollisuuden. Teollisuudesta oli mainittu sellu- ja paperiteollisuus seka polttoaine-,
kemian-, kumi-, elintarvike- ja muoviteollisuus. Vahaisempid mainintoja oli puun pienpoltosta,
voimalaitoksista ja liikenteesta. Muina hajunlahteina oli kirjattu mm. asfalttiasemat, luonnolliset l&hteet ja
kemikaalien varastointi sek& niiden kasittely. Hajun l&hteistéa on tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Ajallinen hajonta hajuasioiden kanssa tyoskentelyssa vaihteli laajalti, eniten vastauksia oli vaihtoehdossa
'kuukausittain’ ja toiseksi eniten ’'kerran puolessa vuodessa’. Paivittaisia ja viikoittaisia vastauksia oli
vahiten. Kuva 2 on esitetty vastaukset hajuihin liittyvien tyotehtavien ajallisesta jakaumasta.

Paivittain

Viikoittain

Kerran kahdessa viikossa
Kuukausittain

Kerran puolessa vuodessa
Vuosittain

Harvemmin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 2. Hajuihin liittyvien tyotehtavien ajallinen jakauma.

Vapaamuotoisten tarkentavien vastausten perusteella hajuasioiden ajallisessa esiintymisessa on
havaittavissa selvia riippuvuussuhteita, jotka ovat lajiteltavissa prosessiriippuvuudeksi ja
vuodenaikaisriippuvuudeksi. Prosessiriippuvaisten ajallinen esiintyminen johtui p&&asiassa kéasiteltavien
lupien ja valvonnan maarista, valvottavista kohteista seké teollisuuden valiaikaisista prosesseista (kuten
silloin talloin tehtavat tyoprosessit tai muutokset tydprosessiin). Vuodenaikaisriippuvaisina mainittakoon
vastauksissakin korostuneet maatalous ja pienpoltto. Vastauksista voidaan havaita, ettd hajuhaitat eivat
ole jokapaivaisia asioita viranomaisten ja teollisuuden puolella, mutta konsultointi- ja mittaustdissa
hajuasiat ovat useammin esilla. Liséksi hajuasioiden ajallinen esiintyminen vaihtelee erilaisten
prosessimuuttujien ja vuodenaikojen mukaan.
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Hajuhaittojen hairitsevyys yleisella tasolla tarkasteltuna koettiin eniten selvasti hairitsevana (58 %) ja
lievasti hairitsevand (29 %). Hyvin voimakkaasti hairitsevana hajut koettiin vain 7 % vastauksissa.
Havaintona on, etta hajut koetaan hairitseving, mutta hyvin voimakkaasti hairitsevia hajuja ei ole paljon.
Kuva 3 esittda vastausten jakauman hairidtilanteiden keskimaarin aiheuttamasta hairitsevyyden
kokemuksesta.

Ei hairitseva
Ei juurikaan hairitseva
Lievasti hairitseva

Selvasti hairitseva FS%

Hyvin voimakkaasti hairitseva |7% |
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Kuva 3. Keskim&arainen hairitsevyyden kokemus hajuhaittatilanteissa.

4.2 Hajun lahteista

Kysymykset 7-12 liittyivat hajun I&hteiden tunnistamiseen, hajun kayttaytymisen kuvailuihin, hajuhaittojen
ennakoimiseen ja hajuhaittatilanteiden kasittelytoimintatapoihin.

Tyypillisid toimintaolosuhteita, jolloin hajuhaittoja yleisimmin on havaittu aiheutuvan, olivat jakautuneet
normaaleihin jaksottaisiin (31 %) ja jatkuvatoimisiin (28 %) prosesseihin seka prosessin hairigtilanteisiin
(29 %). Tuntemattomaksi ja&neitd toimintaolosuhteita oli 8 %. Vapaamuotoisissa tarkentavissa
vastauksissa jaksottaisina prosesseina kuvailtin esimerkiksi kompostointiaumojen kaantaminen,
puhdistuslaitteistojen huoltoty6t, jatteiden paalaus ja haisevien materiaalien siirtdminen teollisuusalueella
paikasta toiseen. Jatkuvatoimisiin prosesseihin ja niiden aiheuttamiin hajuhaittoihin viitattiin vastauksissa
yleisimmin s&éolosuhteiden vaikutuksen kautta, esimerkiksi tuulen suunnan, matalapaineen ja
immersiotilanteiden koettiin lisddvan aiheutuvaa hajuhaittaa. Vastausten perusteella hajuja aiheuttavat
prosessien toimintaolosuhteet ja niiden hajuhaittoihin vaikuttavat muuttuvat olosuhteet, kuten saa,
tunnetaan hyvin.

Hajun lahteen tunnistaminen on miltei aina selvda (94 % tapauksista), vain osa hajun lahteista jaa
tunnistamatta. Hajun lahteista oli ajoittain myds etukateen ilmoitettu (20 % tapauksista). Etukéateen
tiedottaminen  liittyy  tyypillisesti ymparist6luvassa maarattyyn ilmoitusvelvollisuuteen, jolloin
etukateisilmoituksia tullee vain luvitetuilta toimijoilta.

Hajun lahteiden kuvailut painottuivat hajapaastolahteisiin pienilta ja isoilta alueilta sek& kanavoituneista
paastolahteistd. Allasmaisia péaéstolahteitda mainittin - selvasti vdhemmén ja vain vaha&n muita
maadrittelemattomia paastolahteita. Pienilla hajapaastolahteilla tarkoitetaan pienimuotoisia kasoja ja
aumoja, isoilla hajapaastolahteilla laajoja alueita, kuten kaatopaikkakasaa tai kasittelykenttaa.

Hajuhaitan mahdollista aiheutumista erilaisten hajujen sekoittumisesta tai niiden keskindisesta
vuorovaikutuksesta arvioi tapahtuvan noin kolmasosassa hajutapauksissa. Selventavista vastauksista
havaitaan, ettd vaikka on hajujen sekoittumista, niin vaikuttaa silta, ettd useimmiten ldhde on tiedossa ja
tunnistettu. Hajujen sekoittumista epéilladn eniten paikoissa, joissa on pienella alueella useita erilaisia
toimintoja ja/tai paastolahteita. Lisaksi osa vastaajista tiedostaa hyvin, etté yksittaisten hajukomponenttien
tarkkoja pitoisuuksia ei valttamattéa pystyta analysoimaan.
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Hajuja aiheuttavia prosesseja pystytdan etukdteen ennakoimaan ja ottamaan huomioon myQs
velvoitteiden asettamisessa. Noin 80 % mahdollisista hajuhaittaa aiheuttavista toiminnoista on vastaajien
mukaan mahdollista ennakoida jo suunnitteluvaiheessa, jolloin niille on mahdollisessa luvitusvaiheessa
asettaa hajuihin liittyvia velvoitteita. Sellaisia toimintoja, joista on ennakoitu tulevan mahdollisia
hajuhaittoja, mutta niille ei ole asetettu luvituksessa velvoitteita, oli noin kymmenesosa tapauksista. Kuva
4 on esitetty vastausten jakaumat.

kylla on tunnistettu, mutta ei ole asetettu velvoitteita 9%
kylla on tunnistettu ja on asetettu velvoitteita 79%

ei ole tunnistettu, eikd asetettu velvoitteita 6%
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Kuva 4. Mahdollisen hajuhaitan ennalta tunnistaminen toiminnan suunnittelu- ja luvitusvaiheessa.

Tarkentavissa vastauksissa nousi esille se tosiasia, ettéd kaikki hajuhaittoja aiheuttavat toiminnot ja
prosessit eivat ole ymparistonsuojelulain mukaista luvanvaraista toimintaa, koska osalle toiminnoista riitta&a
pelkkad toimintailmoitus. Lisdksi tarkennuksissa nostettiin esille, ettd harvemmin luvituksissa on asetettu
varsinaisia raja-arvoja, eli asetetut velvoitteet ovat enemman toimintaan ja teknisiin ratkaisuihin perustuvia
velvoitteita. Raja-arvoja on tyypillisesti asetettu vain osalle toiminnoista, esimerkiksi piipuista purkautuville
hajupaastolle, mutta osalle toiminnoista ei ole raja-arvoja johdettavissa mistddn ohjeista tai
lainsaadanndistad. Kommenttien mukaan hajuihin liittyvat raja-arvot selkeyttaisivat suunnittelua ja ohjaisi
my0s toimintaakin joissain tapauksissa. Vastauksien perusteella velvoitteiden asettaminen ennakoidusti
hajuja aiheuttaville toiminnoille selkeytyisi ja helpottuisi, jos olisi olemassa selvat numeeriset arvot hajun
esiintymiselle ja/tai prosessikohtaiset arvot. Selvat raja-arvot auttaisivat my0s toiminnan aikaista
lupavelvoitteiden valvomista.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan organisaationsa toimintaa hajuihin liittyvassa hairidtilanteessa, sisaltaen
esimerkiksi hajuvalituksien kasittelyn, hajul&hteiden tunnistamisen paikan paalla, vaikutusmahdollisuudet
ja tiedottamisen. Toimintakuvaukset vaihtelivat vastaajien toimenkuvan ja organisaatiotyyppien mukaan,
lisaksi vastauksista kuvastuu hajuhaittojen aiheutuvan hyvin erilaisista ja eri kokoisista toiminnoista.
Vastauksia voi hyodyntaa esimerkiksi hyvien kaytantdjen valmisteluun ja tarkastella vertaistukimielisesti
erilaisten toimintatapojen harmonisoimiseksi. Yleista kuvailluissa toiminnoissa oli, ettd havainto kirjataan
jonnekin, yritetddn nopeasti selvittaa tarkka hajun lahde ja jos sellainen l6ytyy, niin hajupééastojen
vahentamiskeinoista keskustellaan tarvittavien osapuolten kanssa. Aktiivinen tiedottaminen hajuhaitasta
iimoittajalle ja laajalle yleisolle oli useissa vastauksissa myds mainittu.

4.3 Onhjeistuksiin liittyvat asiat
Kysymykset 13-17 liittyivat hajuasioiden ohjeistuksiin, niiden puutteisiin ja tarpeisiin.

Nykyisten ohjeistusten hyvia ja huonoja puolia sek& puuttuvia ohjeistuksia selvitettiin vapaamuotoisilla
vastauksilla. Vastauksissa toivottiin kattavasti vastauksia kattaen myos lainsdadannén ohjaavia
vaikutuksia, hajupaéstojen ja -haittojen teknisen maarittdmisen seké mallintamisen ohjeistuksista.

Hyvid puolia vastauksissa mainittiin seuraavasti: Hajujen mittausmenetelmille on olemassa
teknisid menetelmid, joista osa on eurooppalaisia standardimenetelmi&; Joillekin hajua aiheuttaville
toiminnoille on olemassa BAT-paatelmissa toimintatapoja/-keinoja ja joillekin prosesseille on esitetty myods
selkeitad raja-arvoja; Jonkinlaisia ohjeistuksia Suomessa on olemassa, kyllakin niiden kayttd koetaan
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hankalaksi; Suomessa on hajuasioihin osaamista kaikilla tarvittavilla osa-alueilla; Mittaustekniikat koetaan
hyvin&, myos mallinnuksilla saadaan riittavaa tietoa hajun leviamisesta.

Huonoja puolia vastauksissa mainittiin seuraavasti: Hajuille ei ole kansallista sdaddspohjaa,
Ohjeistusta ei ole riittavasti ja olemassa olevat eivat ole riittavan tarkkoja, Hajujen mittaaminen ja maarittely
on haastavaa seka kallista, Yhtendiset kriteerit puuttuvat haitan vakavuuden ja hyvaksyttavyyden
arviointiin, Jokaisella viranomaistasolla koetaan olevan puutteita hajuasioiden osaamisessa, BAT-
paatelmissa on paikoin omituisia hajuihin liittyvia vaatimuksia (esimerkiksi vaihtoehto kayttdd ammoniakin
tai hajun pitoisuutta), Eri toimintaymparistéihin soveltuvat vertailuaineistot puuttuvat, Hajapaasttkohteet
koetaan erityisen haastavina, Epdilyttdvana pidetaan myds yksittaisiin  havaintoihin tai valituksiin
luottamista.

Puuttuvia asioita vastauksissa mainittiin seuraavasti: Raja-arvojen ja ohjearvojen puuttuminen
mainitaan eniten, vastauksissa ehdotetaan tavoite-, ohje- tai raja-arvojen asettamista, Yhtendiset tavat
esittdd hajumaaritysten tuloksia, Tarkemmat ohjeistukset kohtuuttoman hajuhaitan maarittdmiseen ja
mallintamiseen puuttuvat, Selkeat ohjeet sietamisvelvoitteelle ja kuinka asukkaiden tulisi kirjata
hajuhavaintoja, Alakohtaisia (mm.asfalttiasemia) koskevia ohjeita ja velvoitteita ei koeta olevan tarpeeksi.
Yleisesti tarkastellen puuttuvien asioiden vastauksissa korostui eritoten puuttuvat sitovat hajujen raja- tai
ohjearvot seka maarittAmiseen kaytettavat ohjeistukset, joiden puuttumisen vuoksi ei voida aukottomasti
osoittaa vahentdmistoimenpiteiden tarpeellisuutta.

Kysyttdessa millaisia ohjeistuksia tulisi olla enemman tai tarkempia, ja etta pitaisikd esimerkiksi erilaiset
kaavoitusalueet ottaa huomioon, saatiin paljon vapaamuotoisia vastauksia. Vastaukset on kootusti esitetty
aihealueittain Taulukko 1. Vastauksissa uusien tai tarkempien ohjeiden tarpeiksi korostuivat seuraavat
aiheet: Hajun hairitsevyyden arviointiohje / sitovat ohjearvot, toimialakohtaiset ohjeet, hajujen
huomioiminen kaavoituksessa, kansalaisille suunnattu ohjeistus ja lupamenettelyihin liittyvéat ohjeistukset.

Taulukko 1. Koostetaulukko millaisia ohjeistuksia tulisi olla enemman.

Hajun hairitsevyyden | e Sitovien ohjearvojen puuttuminen tai kansallisesti kaytdssa oleva

arviointiohjeet ohjeistus, ottaen kantaa esimerkiksi:

- Ohje hajukartoitusten tulosten tulkintaan, jotta kaikilla olisi
mahdollisuus tulkita tuloksia systemaattisesti samalla tavalla.

- Haitan vakavuuden ja hyvaksyttavyyden arviointiin yhtendinen
ohjeistus seké lupa-asioissa ettéd maankayton suunnittelussa.

- Onko epasaanndllinen lyhytaikainen voimakas haju
naapuruussuhdelain mukainen kohtuuton rasitus?

- Uuteen tutkimukseen perustuvat ulkoilman hajupitoisuuksien
luonnehdinnat: onko 3 hy/m? todella selv, tunnistettava ja 5 hy/m?3
melko voimakas haju?

Toimialakohtaiset e Tietoa/ohjeistusta tekniikoista, joilla haittojen syntya voidaan ehkaista
ohjeet (esim. ja/tai haittoja voidaan vahentaa.

metsateollisuus, e soveltuvia vertailuaineistoja kuvaamaan "normaali" tilanne
asfalttiasemat, ymparistohajujen alueella johon verrataan tapauskohtaisia kartoituksia.
maatalous, o Mahdollisia esimerkkeja hajuhaittoihin liittyvista hallinto-oikeuksien
jatteenkasittely) ratkaisuista.

Kaavoitus o Teollisuus- ja maatalousalueiden ympérille suojaetaisyyksia tai metsaa

ennen asumisalueita
e Miten hajua aiheuttava toiminta pitéisi ottaa kaavoituksessa huomioon?
o Kaavaan teknisid maarayksia esim. raikkaan ilmanoton ilmansuunnasta
(poispain hajua aiheuttavista toiminnoista)?

beyond the obvious



% ILMATIETEEN LAITOS TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
18 (29)

Ohjeistusta e Yleista tiedotusta hajuista

kansalaisille e Hajun seurantaohjeet, millainen havaintopaivakirja, ilmoituskaytannot ja
tulosten edustavuus?

Lupakasittelyyn ja o Millaisia maarayksié hajuntorjuntaan voidaan antaa eri lupamenettelyissa,

valvontaan mukaan lukien ilmoitusmenettelyt?

Mahdollisilla ohjeistusten ja raja-arvojen asema tulisi olla ensisijaisesti opas tai tekninen ohjeistus,
seuraavaksi eniten kannatusta saivat ministerion ohje ja sitova/ohjaava lainsdadantd. Lainsaadantoa
kannattivat eniten kuntaviranomaiset. Vastauksista havaitaan, ettd ilmeisesti teknispainotteista
yksityiskohtaista opasta/ohjeistusta tarvitaan, toisaalta velvoittaville ministerion ohjeistuksille ja
lainsaadanndlle olisi kannatusta. Kuva 5 on esitetty ohjeistusten asemaa koskevat vastaukset.

Sitova/ohjaava lainsaadéanto
Ministerion ohje
Opas tai tekninen ohjeistus

Muu
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Kuva 5. Vastausjakauma "Millainen asema ohjeistuksilla ja mahdollisilla raja-arvoilla tulisi olla?”

Vastausten mukaan eri teollisuuden alat tulisi huomioida ohjeistuksilla tai antaa niille alakohtaisia
suosituksia (91 %), Kuva 6. Tarkentavissa vapaamuotoisissa vastauksissa on useita mainintoja, ettei
kaytannossa kaikille toimialoille pystyttaisi antamaan erillisia ohjearvoja, jolloin alakohtaisissa
ohjeistuksissa paapaino voisi olla toiminnallisissa ja rakenteellisissa ohjeistuksissa (esim. ovien
kiinnipitdminen, kuinka kanavoidut ja kanavoimattomat paasttt kasitelladn). Raja- tai ohjearvojen
eritasoiseksi asettaminen eri aloille koetaan myo6s haastavaksi, koska silloin luvituksessa ja valvonnassa
sovellettavat arvot ja ohjeet voivat jaada epaselviksi, talloin yleisluonteinen raja- tai ohjearvo olisi selvempi.
My06s hajun miellyttavyyden tai epamiellyttavyyden huomioimista raja-arvoissa oli vapaissa vastauksissa
pohdittu,  vaikkakin  samalla oli ~ymmarretty hajun  miellyttdvyyden olevan  osittain
havainnoitsijariippuvainen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 6. Vastausjakauma "Pitaisiko eri teollisuuden alat huomioida ohjeistuksilla tai antaa niille
alakohtaisia suosituksia?”

Suurin osa (64 %) oli sitd mielta, etta talla hetkella kaikilla toimijoilla ei ole kaytdssad samat sdannot,
ohjeistukset ja toimintatavat. Loput vastaukset jakautuivat tasaisesti, joissa osa ei osannut arvioida
kaytantoja, osa arveli niiden tuskin olevan samanlaisia ja osa arvioi kaytantojen olevan samat.
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4.4 Mittaus- ja arviointimenetelmiin liittyvat kysymykset

Kysymykset 18-24 liittyivat hajujen mittausmenetelmien tuntemiseen, niiden kaytettavyyteen ja tulosten
hyodyntamiseen. Kysymykset olivat vaitemuodoissa, joihin vastattiin ennalta annetulla asteikolla.

Hajuihin liittyvien maaritys- ja arviointimenetelmien tuntemista ja niiden kanssa tydskentelya kartoitettiin
pelkistetylla kysymyksell&, johon pystyi vastaamaan vain kylla tai ei. Vastausjakauma on esitetty Kuva 7.
Vastauksista havaitaan, ettd tunnetuimpia arviointimenetelmia olivat kenttdhavainnointi hajun
voimakkuudesta tai hairitsevyydests, asiakaskysely hairitsevyydesta, kemialliset analyysit ja
hajupitoisuuden levidmismallinnukset. Vahiten kaytdssa oli ollut indikatiiviset hajupaéastolahteiden
etsiminen ja standardoidut kenttdhavainnointimenetelmat hajun esiintymisalueen seka esiintymistiheyden
maarittamiseen. Yleisimmin kaytetyista arviointimenetelmista voidaan havaita kaytettavan eniten sellaisia
menetelmia, joilla pyritaén arvioimaan hajun hairitsevyytta joko suoraan tai valillisesti. Havainto on linjassa
Suomessa olevan lainsdadannon kanssa, jossa oleellisin tekija on hajun hairitsevyys eika esimerkiksi
pelkkéa esiintymistiheys.

Hajupitoisuusmittauksien  tekemiseen esim. Olfaktometrisella SFS-EN 13725 menetelmalla
paastovirtauksesta ja sen tulosten tulkinnasta esitettin yhteensd kahdeksan vaitettd. Kyseisessa
menetelméssd otetaan hajupdastbvirtauksesta pussindyte ja se analysoidaan olfaktometrilla
laboratoriossa, jolloin tuloksena on hajupitoisuuden yksikko h.y/m?3 eli oug/m?3. Vastauksista havaitaan, etta
olfaktometristda menetelmdd kaytetdan vastauksista péaéatellen eniten hajun leviamismallinnuksen
alkutietona virtausmittaustietojen kanssa ja etta suurimmat epéselvyydet ovat tulosten tulkitsemisessa
seka niiden vertaamisesta raja- tai ohjearvoihin.

Esiintyvan hajupitoisuuden arviointi kenttaolfaktometrilla

Kemiallinen analyysi (TRS, VOC,...) hajukomponenttien pitoisuudesta paastdsta tai ilmasta
Hajun esiintymistiheyden mittaus kenttahavainnoinnilla (SFS-EN 16841-1)

Hajun voimakkuuden ja/tai héiritsevyyden arviointi kenttahavainnoinnilla

Hajun esiintymisalueen maarittaminen kenttahavainnoinnilla (SFS-EN 16841-2)

Hajun esiintymisen ja héiritsevyyden arviointi asukaskyselytutkimuksella

Yksittaisten hajukomponenttien leviamismallinnus

Hajupitoisuuden leviamismallinnus

Hajupaastolahteen etsinté esim. kemiallisella anturilla ja dronella
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BKylla mEi

Kuva 7. Vastausjakauma kysymykseen "Olen ollut tekemisissa seuraavien hajuihin liittyvien
maaritysmenetelmien kanssa. Vastaukset pelkistetysti kylla tai ei”.

Kemiallisten pitoisuusmittausten tekeminen paéastovirtauksista tunnettin melko hyvin. Kemiallisilla
pitoisuusmittauksilla tarkoitetaan mm. pelkistyneita rikkiyhdisteitéa (TRS), haihtuvia orgaanisia yhdisteita
(VOC), seka muita mahdollisesti hajua aiheuttavia yhdisteitd. Kemiallisten p&astopitoisuusmittausten
tuloksia hyddynnetaan eniten yhdisteiden leviamismallinnuksen alkutietona virtausmittaustietojen kanssa
ja osittain my0s verrataan suoraan mahdollisiin raja- tai ohjearvoihin. Epaselvind asioina koettiin
kohteeseen sopivan tai oikeellisen mitattavan yhdisteen valitsemien ja ndytteenoton edustavuus.

liImanlaatumittaukset, eli kemiallisten pitoisuusmittausten tekeminen ympardivasta ilmasta, tunnettiin myos
melko hyvin ja sen tuloksia pystytadn suoraan vertaamaan raja- tai ohjearvoihin seka vertailemaan
mallinnustuloksiin. Haasteellisena koettiin mittausten toteuttaminen edustavasti ja kohteeseen sopivien
mitattavien yhdisteiden valinta. Tarkentavissa vastauksissa oli mainittu, etta ilmanlaatumittausten tuloksia
ei ole helppo verrata esimerkiksi mallinnuksien tuloksiin erilaisten aikavalien vuoksi.
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Kenttdhavainnointina tehtavat hajupaneelit, joissa koulutetut panelistit haistelevat ympariston ilmaa tietyn
suunnitelman mukaisesti ovat jokseenkin hyvin tunnettuja menetelmia. Tarkempina menetelmind ovat
esimerkiksi SFS-EN 16841-1 (esiintymistiheys) ja SFS-EN 16841-2 (levinneisyys) tai jokin muu
kenttdhavainnointitapa. Laajaa epatietoisuutta (69 % ’ei osaa sanoa’) oli haistelusuunnitelman edustavaksi
saamisessa. Eniten haasteita vastattiin olevan tulosten vertaamisessa raja- tai ohjearvoihin seka ylipddnsa
tulosten selvassa raportoimisessa. Vastaajien mukaan havainnointikierroksilla voisi olla myoés laitoksen
edustaja mukana, silla yksikaan vastanneista ei vastannut kieltavasti.

Hajupdivakirjana tehtéavat asukaspaneelit, joissa ympariston asukkaat merkitsevat vahintddan 6 kk
havaintopaivakirjaan kodin pihalla esiintyvat hajut ja niiden hairitsevyyden ovat hyvin tunnettuja
menetelmia. Tarkemmin menetelmé&né voi olla esimerkiksi saksalainen standardimenetelma VDI 3883
part 2 tai jokin muu sovellettu hajupaivakirjamainen selvitystapa. Menetelman edellyttamat vaatimukset ja
tulosten vertailu mallinnustulosten kanssa olivat selkeimmat asiat. Eniten haasteita koettiin tulosten
vertaamisessa raja- tai ohjearvoihin, tulosten tulkinnassa seké asukkaiden rekrytoiminen hajupaivakirjan
tayttamiseen.

Kertakysely on melko hyvin tunnettu arviointimenetelméd, jossa ympéariston asukkailta kyselldan gallup-
tyylisesti hajujen esiintymisestd ja hairitsevyydesta esimerkiksi puhelinhaastatteluna. Tarkempana
menetelmé&né esimerkiksi saksalainen standardimenetelm& VDI 3883 part 1 tai jokin muu sovellettu
kyselytapa. Menetelméan tuloksia pidetddn vastausten perusteella epaselving, eikad tuloksia ole helppo
verrata annettuihin raja- tai ohjearvoihin. Lisdksi haasteellisena koettiin kyselyn edustavaksi saaminen ja
tulosten vertailu mallinnustuloksiin oli epaselvadad. Tarkentavissa vastauksissa mainittiin mahdollisesta
kertakyselyyn vastaavien asukkaiden valikoitumisesta, jolloin hajusta hairiintyneet vastaavat aktiivisemmin
kuin hajusta hairiintymattomat asukkaat.

4.5 Leviamismallinnukseen liittyvat kysymykset

Leviamismallinnuksen avulla voidaan arvioida esimerkiksi suunnitellun laitoksen tai yksittaisen prosessin
tuottaman hajun ajallista ja alueellista esiintymistd. Mallinnuksella saadaan tehokkaasti tietoa hajujen
esiintymisesta ja vaihtelusta laajoilla alueilla, jolloin voidaan arvioida tarkasteltavan toiminnon vaikutuksia
ymparistén asukkaisiin esimerkiksi kaavoituksen tai ymparistblupahakemuksen tueksi. Mallinnuksen
avulla voidaan arvioida myos eri paastolahteiden tai paastorajoitustekniikoiden vaikutusta hajujen
esiintymiseen, jonka pohjalta toimintaa voidaan tehostaa. Mallinnukset ja mittauksiin pohjautuvat
hajuarviointimenetelmat toimivat toistensa tukena, jolloin hajusta voidaan saada tarkempi kuva.

Enemmistd vastaajista oli ollut hajuihin liittyvissa levidmismallinnuksissa paljon (16 %) tai jonkin verran
(55 %) tekemisissd mutta lahes kolmasosa (28 %) ei ollut hyddyntanyt leviamismallinnusta tyéssaan,
koska sille ei ollut nahty tarvetta.

Levidmismallinnuksen tuloksia oli hyodynnetty etenkin ymparistdlupahakemuksissa /- prosesseissa,
ymparistévaikutusten arvioinnissa, kaavoituksessa, valvonnan hajuselvityksissa ja lausuntopyynndissa,
hajuhaittailmoitusten yhteydessa, toiminnan laajentumissuunnitelmien yhteydessd sek& vaaran
arvioinnissa.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin, ettd leviamismallinnuksen tuloksia hyddynnetddn etenkin piipuun
mitoituksessa ja hajupaasttjen vahentadmiseen liittyvien toimenpiteiden suunnittelussa.

Perinteisten suunnittelua tukevien leviamismallinnusten lisdksi osassa jatekeskuksista on kaytdssa
mallinnusta hyddyntdva hajuseuranta, joka kertoo reaaliaikaisesti hajujen leviamistilanteen
l[&hiymparistodn. Reaaliaikainen hajuseuranta toimii etenkin viestinndn tukena lahialueen asukkaille
meneilla olevista hajutilanteista.

Luotettavan levidmismallinnustuloksen saamiseksi edustavat paastdtiedot kaikista hajua tuottavista
kohteista ovat oleellisia. Usein hajuihin liittyvassa toimintaymparistdssa on myds niin kutsuttuja
hajapaastolahteita, jotka jadvat usein mallinnustyon ulkopuolelle. 38 % vastaajista arvioi, ettéd kaikki
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paastolahteet on otettu huomioon mallinnuksessa. Lahes puolet (49 %) vastasi, etta kaikkia paastolahteita
ei ole huomioitu, koska paastolahteet tai -tiedot ovat puutteellisia. Osassa toteutetuista
levidmismallinnuksista on huomioitu vain osa prosesseista tai kanavoidut pa&stot, joissa on koneellinen
poisto. Tunnettujen prosessien mallinnukseen haastetta aiheuttaa vaihtelevat paastotilanteet ja
edustavien lahtttietojen puute. Myds hajapaastolahteet pyritdédn huomioimaan osassa mallinnuksissa,
mutta valilla niiden identifiointi on haastavaa.

63 % vastaajista oli epavarmoja paastotietojen ja niiden ajallisen vaihtelun edustavuudesta ja 18 %
epdedustavina. Viidesosa piti tietoja edustavina. Avoimissa vastauksissa haasteeksi esitettin mm.
paastbjen ajallinen vaihtelu pitkdlla aikajaksolla, kun taas prosessia edustava paastomittaus on vain
lyhyeltd ajalta ja edustaa normaalitoimintaa. Lisaksi alueellisista paastdlahteista (esim. auma, kasa tai
allas) saatava paastotieto on epavarmempi kuin pistemaisistéa paastolahteista (kuten piiput) mitattava
paastt. Yksi vastaajista toivoi ohjeistusta, jonka perusteella valvoja osaisi vaatia edustavia lahtotietoja ja
toteutustapoja niiden hankintaan.

Saaolosuhteet vaikuttavat hajujen levidmiseen, jonka vuoksi hajupdastojen leviamisen mallinnus
erilaisissa sddolosuhteissa on tarkeda kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Hajujen leviaminen voi olla
pitka- tai lyhytaikaista, jonka vuoksi mallinnuksessa olisi tarked huomioida myos lyhytaikaisten (aikaskaala
sekunteja) hajujen esiintyminen.

Vastaajista 39 % kertoi, ettd leviamismallinnus on toteutettu erilaisissa sddolosuhteissa, useimmiten 1-3
vuoden saéhavaintoja hyddyntéen, mutta lahes 50 % vastaajista ei osannut vastata, miten sddolosuhteet
on huomioitu. 12 % vastaajista kertoa, ettéd sd&olosuhteet eivat ole edustaneet koko vuoden ilmastoa.
Naissa tapauksissa on mallinnettu esimerkiksi syksy- ja talviaikoja tai asiantuntija-arvioon perustuen
kriittisimpi& ajankohtia. Liséksi avoimissa vastauksissa tuotiin esiin huoli, etteivat hajumallit ota taysin
huomioon harjujen vaikutusta leviamiseen ja etta hajut voidaan kokea kiusallisena my6s silloin, kuin ne
esiintyvat harvemmin kuin suosituksen mukaisesti 3 % vuoden tunneista.

Hajul&hteen ymparist6 ja maaston muodot vaikuttavat hajujen leviamiseen ja saattavat aiheuttaa hajujen
merkittdvaa kanavoitumista tietyissa saatilanteissa. Suurin 0sa, 65 % vastaajista kertoi, etta
levidmismallinnuksessa huomioidaan maaston muodot. 30 % vastaajista ei tiennyt, onko maaston muodot
huomioitu ja 5 % vastaajista kertoi, ettd maaston vaikutusta hajujen levidmiseen ei ole huomioitu.
Haastavissa hajujen levidmistapauksissa vaihtoehtona nahtiin yksityiskohtaisten virtausmallien, kuten
LES-mallin (Large-Eddy Simulation), k&ytt6 mutta se on huomattavasti kallimpaa perinteisiin
leviamismalleihin verrattuna.

Ihmisten hajuaistimus voi syntya jo hyvin lyhytaikaisen pitoisuuden nousun seurauksena. Taman
seurauksena ilmanlaadun arvioinnissa perinteisesti kaytettava tuntikeskiarvo aliarvioi hajujen esiintymista
ja hajujen esiintymista arvioitaessa suositellaan huomioimaan myo6s lyhytaikaiset pitoisuudet. TallGin
hajumallinnuksessa tarkastellaan esim. 30 sekunnin pitoisuuksia tunnin otoksessa, jolloin tunti
rekisteroityy hajutunniksi, vaikka hajua ei esiinny yhtéjaksoisesti.

Lahes puolet vastaajista (48 %) ei tiennyt, onko hajujen leviamismallinnuksessa huomioitu
lyhytaikaispitoisuudet. 38 % vastaajista kertoi, etta lyhytaikaispitoisuudet on huomioitu. Erés vastaajista
taydensi, ettd lyhytaikaispitoisuuksien avulla pystytddn paremmin selvittdméaéan ja antamaan tietoa
paastolahteestd etddmmalla esiintyvasta hajusta, vaikka se ei olisi jatkuvaa. 15 % vastaajista kertoi, ettei
lyhytaikaispitoisuuksia ole huomioitu. T&han kommentoitiin, etté lyhytaikaispitoisuudet ovat laskettavissa,
mutta niiden tarvetta kyseenalaistettiin.

Padosa vastaajista (89 %) kokevat levidmismallinnusraporttien olevan selkeitéd ja tukevan paatoksen
tekoa. Avoimissa vastauksissa tuli kuitenkin esille, ettd raporttien laatu vaihtelee tekijan mukaan ja
tuloksiin liittyy epavarmuutta. Lisdksi raporttien tulkintaan ja toteutustavan arviointiin toivottiin lisda
koulutusta ja naihin liittyen yhten& haasteena nahtiin selkeiden ohjearvojen puuttuminen. TAmé& nakyi
my6s vastuksissa, kun kysyttiin suoraan tulosten soveltamisen ohjeistuksen tarvetta.
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Selva enemmistd (84 %) vastaajista toivoi ohjeistusta levidmismallitulosten soveltamisesta (Kuva 8).
Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, etté ohjeistuksia pitisi yhtenaistad, minka myota soveltaminen olisi
kaikkien toimijoiden suhteen yhdenvertaista. Ohjeistukselle olisi tarvetta sek& kunnille etta
aluehallintavirastoille. Kainuun ELY-keskus koordinoi talla hetkella Ympéaristoministerion hanketta, jonka
tavoitteena on laatia opas numeeristen mallien hyddyntamisesta teollisuuslaitosten ymparistdvaikutusten
arvioinnista ml. hajujen leviamismallinnus. Opas sisaltdd mm. perustietoa ja suosituksia hajumallinnuksen
toteutukseen liittyen, tulosten tulkintaan ja yhden esimerkkitapauksen. Oppaassa suositellaan tulosten
vertailua Arnold, M. (1995) ehdotukseen hajujen ohjearvosta ja arvioimaan eri hajupitoisuuksien
esiintymistiheytta paatoksenteon taustana. Opas on tarkoitus julkaista vuoden 2025 aikana. (Nieminen,
S., 2024).

Kylla

g | |
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Kuva 8. “Onko mallilaskelmien tulosten soveltamisen ohjeistukselle tarvetta”-vastaajajakauma

Vastaajien vapaat kommentit sisalsivat monipuolista pohdintaa hajujen leviamismallinnukseen liittyen.
Yksi vastaajista piti mallinnusta kayttokelpoisimpana tapana arvioida hajup&éstdjen vaikutuksia ja
mallinnus tukee hajuhaittojen torjuntaa ja on siten huomioitava ennen toiminnan aloittamista, silla
jalkikateen haittojen torjunta koettiin vaikeana. Kyselyssa esiintuodut haasteet liittyivat lyhytaikaisten
hajuhaittojen arviointiin, mallinnustulosten poikkeamiseen mittauksista, osaavien mallintajien vahyyteen
seka koulutustarpeeseen viranomaisilla ja konsulteitta esimerkiksi mallinnuksen laadukkuuden arviointiin.

4.6 Hajuohjearvoihin liittyvat kysymykset

Puolet vastaajista (52 %) kertoi, etta nykyiset hajujen suositusohjearvot, TRS:n ohjearvo ja BAT-paatelmat
ovat puutteellisia, eivatka tue nykyisellaan paatéksentekoa (52 %, Kuva 9). Avoimissa vastauksissa tuotiin
esille, ettad tarvittaisiin sitovampaa ohjeistusta, esimerkiksi kansalliset ohjearvot. Yhden vastauksen
mukaan eri ohjeita kaytetd&n asiantuntija-arvoissa, mutta ei valttamatta lopullisessa lupapaatdksessa.
Lisaksi hajujen hairitsevyys tulisi ottaa nykyista paremmin huomioon.

Arnold (1995) ohjeistusta pidettiin hyvana perustana mutta sille toivottiin toimialakohtaista paivitysta ja se
tulisi olla helposti saatavilla. TRS-ohjearvoa pidettiin selke&dn&, mutta sen toivottiin olevan nykyisen
vuorokauden sijaan tuntiperusteinen. Liséksi ohjearvoa tulisi paivittaa hajuhaitan arvioinnin nakdkulmasta.
Vastaavasti BAT-paatelmat ottavat kantaa ainoastaan hajunpaaston maaraan, ei sen esiintymiseen.

Kylla 48%

Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa, jotta se

0
tukisi paremmin suunnittelua ja paatoksentekoa. A
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Kuva 9. “Tukevatko suositus- ja ohjearvot (Arnold, 1995) tai ilmanlaadun osalta VNp480/1996, BAT-
paatelmat suunnittelua ja paatdksentekoa?”
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Vastaavasti merkittava osa vastaajista kertoi, etta nykyiset suositus- ja ohjearvojen avulla voidaan valttaa
hajuhaita vain osittain (59 %) tai ei ollenkaan (34 %,Kuva 10). Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, etta
"hajuhaitan asiallinen kasittely ymparistdluvassa edellyttda tulokulmaa, jota ei ole viety lainsdadantoon”.
Tama tuli esiin myds muissa vastauksissa, kuten raja-arvojen puuttuminen vastaajan toiminnolle,
ymparistdluvan raja- ja tavoitearvon maarittely muiden Euroopan maiden lainsdadannon perusteella,
yleisesti erot kaytanndissa eri toimialojen valilla seké luvituksessa ja valvonnassa sovellettavissa olevien
hajujen suositus- ja ohjearvojen puuttuminen. Vastauksissa esitettiin ratkaisuksi hajupitoisuuden
ohjearvoa lahimpaan hairiintyvaan kohteeseen ja liséksi ohjeistusta, millaisessa ymparistossa ohjearvoa
tulisi soveltaa. Myds TRS-ohjearvon osalta todettiin, etta hajuvalituksia saattaa tulla, vaikka pitoisuudet
eivat ylittaisi ohjearvoa ja jalleen esitettiin ohjearvon muuttamista tuntiperusteiseksi.

Kyll&, aina

Kyll&, mutta vain osittain
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Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa

Kuva 10. “Pystytaanko nykyisilla suositus- ja ohjearvoilla valttamaan hajuhaitat riittavissa maarin?”

Lahes 40 % vastaajista (Kuva 11) kertoi kayttavansa suunnittelun ja paatoksenteon tukena muuta kuin
suomalaisia ohjearvoja / suosituksia. Useimmissa avoimissa vastauksissa tarkennettiin, ettd he
hyddyntavat muita eurooppalaisia ohje- ja suunnitteluarvoja (esim. Iso-Britannia, Irlanti, Hollanti, Saksa,
Tanska, Norja, Ranska, Unkari) Suomen suositusohjearvojen liséksi tai sijaan, koska omat ohjeistukset
eivat ole riittavia. Vastauksista havaittiin, ettd viranomaisilla voi olla paikallisia ohjeistuksia esimerkiksi
viraston sisaisesti, jolloin hajuasioiden ka&sittely kyseisessd virastossa on systemaattisempaa ja
harmonisoidumpaa kuin muilla alueilla, tallaisista ohjeistuksista mainittakoon esimerkkind Etela-Suomen
AVIn siséinen ohjeistus hajujen mallintamisesta.

Kylla. Kuvaa, mitd muuta ohjearvoa kaytat ja minka
vuoksi?

En
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Kuva 11. “Kaytatkd muita ohjearvoja/ suosituksia suunnittelun ja paatoksenteon tukena?”

Kysyttaessa suositusohjearvon yksiselitteisyydesta hajun miellyttvyysasteen arvioinnissa, vastasi lahes
70 % “ei”. Avoimissa vastauksissa Kkerrottiin, ettd suositusohjearvoissa tulisi huomioida etenkin
hajuldahteen luonne ja toivottiin koulutusta suositusohjearvojen tulkintaan. Lisaksi useammassa
vastauksessa tuotiin esille hajujen yksilollinen kokeminen, jonka vuoksi aihe koettiin haastavaksi. Myds
eradssa kunnassa asukkaat olivat huolissaan hajupaéaston terveysvaikutuksesta ennemmin kuin sen
aiheuttamasta miellyttavyyshaitasta.

Lahes 70 % vastaajista koki, etté erilaisia hajuselvitysten tuloksia on helppo verrata nykyisiin ohjearvoihin
ja suosituksiin osittain. 16 % vastasi vertailun olevan helppoa ja 15 % vaikeaa. Vastauksissa TRS:n
vuorokausiohjearvoa pidettiin selkeana, mutta sille toivottiin jélleen tuntiohjearvon maaritysta. Hajujen
osalta toivottiin selkedé ohjeistusta mm. tietyn hajupitoisuuden esiintymiselle erilaisissa kohteissa, kuten
asuinalueet, herkéat kohteet, teollisuus- ja palvelualue ja haja-asutusalue, seké tiettyihin toimintoihin
kohdistuvat ohjearvot. Mahdollisena haasteena nahdaan hajujen yksilollinen kokeminen ja sen myota,
mik& on esimerkiksi Naapuruussuhdelaissa méaaritetty kohtuuton haitta. Liséksi vastauksissa tuotiin esiin,

beyond the obvious



% ILMATIETEEN LAITOS TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
24 (29)

ettd BAT-paatelmat ja mahdollinen kansallinen ohjeistus eivét saisi lisata paallekkaista sdantelya. Tama
on tilanne etenkin alueilla, joissa on useita eri teollisia toimijoita ja siten vastuu hajupaastoista voi olla
hankala identifioida.

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaata palautetta hajuihin liittyen. Palautteet
jakautuivat yhtendisen ohjeistuksen ja koulutuksen tarpeeseen sekd ehdotuksiin, miten hajuhaittoja
voitaisiin vahentdd. Kyselya pidettin hyvana avauksena hajuasioista keskustelulle ja toivottiin, etta
paivitetyt ohjeet saataisiin kayttéon mahdollisimman pian ja etta kaytdssa olisi yhtendiset saadokset tai
suositukset.

Vastauksissa nostettiin esille koulutustarve, silla kaikkien valtion ja kuntien luvittavien viranomaisten
kaytantojen tulisi olla yhtenaiset. Tahan ehdotettiin perusteellista verkkokoulusta, jonka materiaaliin olisi
mahdollisuus palata myéhemmin, esimerkkitapauksia ymparistéluvista seka vuosittainen koulutuspaiva,
jossa esiteltdisiin mm. tapausesimerkkeja, alan kehitysta ja mittausmenetelmia.

Lisaksi vastauksissa pohdittiin eri mahdollisuuksia vahentdd hajuhaittoja, kuten hajupaneelien
osallistujamaaran selkea maarittdminen, jotta saadaan tasavertaisesti selville hajun todellinen tilanne,
teollisuuslaitosten huomioiminen asuinalueiden kaavoituksessa tai suojaetaisyyksien maarittdminen esim.
jatteenkasittelylaitoksen ja asuinalueen vélille, sek& hajupaastdén ohjaaminen korkean piipun sijaan lahelle
maanpintaa, jolloin hajut eivat levidisi niin etaalle paastdkohteesta.

5. Johtopdaatokset ja suositukset jatkotoimista

Suositukset jatkotoimista on jaettu kahteen selvésti erilaiseen kokonaisuuteen: ohjeistuksiin ja
tiedonjakoon. Johtopaatoksia ja suositusten perusteita on avattu jaljempéana oleviin kohtiin.

Ohjeistus Tiedonjako
e Sitovat ohjearvot e VVerkkokoulutus

* Tulosten tulkintaohjeet

51 Ohjeistuksen tarpeet

Sitovat ohjearvot: Tarve hajuihin liittyvien ohjearvojen paivittamisesta sitoviksi lukuarvoiksi korostui
vastauksissa lapi koko kyselyn, ollen selvasti suurin tarve. Kaytannéssa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi
sitovaa lainsaadantoa, velvoittavaa ministerion ohjetta tai muuta ohjetta, jolle mydnnetéan selvasti ohjaava
asema. Sitovilla ohjearvoilla tarkoitetaan téssa yhteydessa sellaisia lukuarvoja, joiden juridinen asema
mahdollistaa yksiselitteisesti tarkastelemaan ylittyyk6 ohjearvo hajumaaritystuloksissa, eli nykyisin
kaytetyistda VTT:n laatimista hajuohjearvojen vaihteluvéleistda halutaan luopua. Selvat ohjearvot
mahdollistavat  viranomaisten  puuttumisen  hajuhaittoihin  ja  selkiyttavat péaéastélahteiden
suunnitteluvaihettakin. Toiveita esitettiin liséksi toimialakohtaisista yleisia ohjearvoja alhaisimmista
arvoista. Hajuohjearvojen liséksi myds TRS-ohjearvon paivitys tuntiperusteiseksi nousi useasti esiin,
esimerkiksi nykyisin TRS-tuntipitoisuuden kynnysarvoa yli 3 pg(S)/m?® kaytetaan yleisesti hajutunnin
maaritelmana.
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Seuraaville ohjearvosuureille toivotaan paivitysté ja niiden saattamista sitoviksi arvoiksi:
e hajun hairitsevyys; % asukkaista
e hajun esiintymistiheys (lieva haju, 1 hy/m3); % kokonaisajasta
e hajun voimakkuus, joka tulkitaan hairitsevéksi; hy/m?
e hairitsevan hajun esiintymistiheys; % kokonaisajasta

e llmanlaadun TRS-pitoisuus; pug(S)/m?* (1 h)

Vaihekohtaiset ohjeet: Ohjeistusta hajuasioiden huomioimiseksi toiminnan eri vaiheissa ja tilanteissa
toivottiin laajalti. Paallimmaisind nousivat seuraavat toimintavaiheet: suunnittelussa huomioinen, toiminta-
ja  ymparistolupien lupamenettelyssa, hairidtilanteet, lupaehtojen valvonta, hajupééstojen
vahentamisvelvoitteet ja hajuvalitusten kasittelytoimet.

Toimialakohtaiset ohjeet: Eri teollisuuden/toiminnan sektoreille toimintaohjeita hajuasioiden
huomioimiseen toiminnassa ja suunnittelussa, ehké myds toimialakohtaisia ohjearvoja hajuille.

Tulosten tulkintaohjeet: Hajuihin liittyvien mittaus- ja arviointitulosten sek& raporttien kayttdminen
koetaan haastavaksi. Erityisen haastavaksi koetaan samaa tarkoittavien tulosten erilaiset merkintatavat,
esimerkiksi hajun esiintymistiheyden kohdalla. Tarvetta on kdytannonléheisille ohjeille, joissa tarkastellaan
mitd hajuraporttituloksille pitdisi tehda, miten niita tulkitaan ja sovelletaan. Ohjeiden sisaltdon toivottiin
lisdksi esimerkkiraportteja.

5.2 Koulutuksen ja systemaattisen tiedonjaon tarpeet

Verkkokoulutus: Yll& olevien ohjetarpeiden aiheista koettiin laajasti koulutustarvetta. Hajuihin liittyvien
asioiden koulutusta tulisi olla enemman, koska talla hetkella on saatavilla vain yksittaisia esityksia, jotka
koetaan kylla hyodyllisina, mutta jotka eivat kuitenkaan ole tarpeeksi syvallisia ja/tai yksityiskohtaisia.
Toivotuksi koulutusmuodoksi nousi verkkokoulutus, jossa koulutus ja sen materiaalit jaisivét tallenteina
nakyville my6hempaakin tutustumista varten.

"Hajufoorumin” tapaamiset: Maaréajoin kokoontuva epéavirallinen verkosto, joka on tarkoitettu kaikille
hajuasioista kiinnostuneille toimijoille pé&&osin kokemusten vaihtoon, ajankohtaisten hajuasioiden
tiedottamiseen ja osittain kouluttautumiseen. Kokemusten vaihto eritoten case-tarkastelujen kautta koettiin
tarkeéksi kokemuksien vaihdon tavaksi. Myds ympaéristo- ja toimintalupien jakamista viranomaisten
kesken toivottiin. Kokoontumistavaksi oli mainittu esimerkiksi kerran vuodessa jonkin ilmanlaatuun tai
paastoihin liittyvan tapahtuman yhteydessa.

6. Yhteenveto

Kysely toteutettiin nettikyselyna aikavalilla 26.2.- 22.4.2024, johon jaettiin laajalti linkkia hankkeen
seurantaryhman kautta. Kyselyyn vastasi 49 henkil6d, joiden tyonantajina olivat kunnat,
Aluehallintovirastot ja ELY-keskukset, konsultointiyritykset, jatteenkasittely-yritykset ja teollisuusyritykset.
Vastaajaryhmien jakauma eri toimijoista oli siis hyva. Vaikka kyselyssa olikin valikoitunut vastaajaryhma,
niin hajuasiat ja niiden kehittdmisen kokivat melko tai hyvin tarkeina yhteenséa 86 % vastaajista.

Yleiskuvana havaituista hajulahteistd eniten kohdemainintoja keréasivat jatteenkasittelylaitokset ja
jatevesilaitokset, liséksi noin puolet vastaajista mainitsivat my6s maatalouden ja teollisuuden.
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Teollisuudesta oli mainittu sellu- ja paperiteollisuus seké polttoaine-, kemian-, kumi-, elintarvike-, muovi-
ja asfalttiteollisuus. Hajujen ajallisesta esiintymisesta voidaan todeta, etta hajuhaitat eivat ole jokapaivaisia
asioita viranomaisten ja teollisuuden puolella, mutta konsultointi- ja mittaustdissa hajuasiat ovat useammin
esilla. Liséksi hajuasioiden ajallinen esiintyminen vaihtelee erilaisten prosessimuuttujien ja vuodenaikojen
mukaan. Havaintona on, ettd hajut koetaan selvasti tai lievasti hairitsevind, mutta hyvin voimakkaasti
hairitsevia hajuja ei ole paljon.

Vastausten perusteella hajuja aiheuttavat prosessien toimintaolosuhteet ja niiden hajuhaittoihin
vaikuttavat muuttuvat olosuhteet, kuten saéa, tunnetaan hyvin. Hajun lahteen tunnistaminen on miltei aina
selvaa (94 % tapauksista). Hajun lahteiden kuvailut painottuivat hajapééstoldhteisiin pieniltd ja isoilta
alueilta sekd kanavoituneista paastblahteista. Hajuhaitan mahdollista aiheutumista erilaisten hajujen
sekoittumisesta tai niiden keskindisestd vuorovaikutuksesta arvioi tapahtuvan noin kolmasosassa
hajutapauksissa. Hajujen sekoittumista epdillddn eniten paikoissa, joissa on pienella alueella useita
erilaisia toimintoja ja/tai paastolahteita.

Ohjeistuksista

Hajuja aiheuttavia prosesseja pystytdan etukateen ennakoimaan ja ottamaan huomioon myo6s
velvoitteiden asettamisessa, arviolta noin 80 % mahdollisista hajuhaittaa aiheuttavista toiminnoista on
vastaajien mukaan mahdollista ennakoida jo suunnitteluvaiheessa. Velvoitteiden asettaminen
ennakoidusti hajuja aiheuttaville toiminnoille selkeytyisi ja helpottuisi, jos olisi olemassa selvat numeeriset
arvot hajun esiintymiselle ja/tai prosessikohtaiset arvot. Selvéat raja-arvot auttaisivat myds toiminnan
aikaista lupavelvoitteiden valvomista. Nykyisiin kdyttssa oleviin ohjeistuksiin liittyen vastauksissa korostui
eritoten puuttuvat sitovat hajujen raja- tai ohjearvot seka méaarittAmiseen kaytettavat ohjeistukset, joiden
puuttumisen vuoksi ei voida aukottomasti osoittaa vahentamistoimenpiteiden tarpeellisuutta. Suurin osa
vastaajista oli sita mielta, etta talla hetkella kaikilla toimijoilla ei ole kaytdssé samat saannot, ohjeistukset
ja toimintatavat.

Vastauksissa uusien tai tarkempien ohjeiden tarpeiksi korostuivat seuraavat aiheet: Hajun hairitsevyyden
arviointionje / sitovat ohjearvot, toimialakohtaiset ohjeet, hajujen huomioiminen kaavoituksessa,
kansalaisille suunnattu ohjeistus ja lupamenettelyihin liittyvat ohjeistukset. Mahdollisten ohjeistusten
velvoittavaa asemaa kysyttdessd havaittiin, ettd ilmeisesti teknispainotteista yksityiskohtaista
opasta/ohjeistusta tarvitaan, toisaalta velvoittaville ministerion ohjeistuksille ja/tai lainsdadannélle on myos
selvasti kannatusta. Toimialakohtaisia ohjeistuksilla tai suosituksia kannattaa 91 % vastaajista.

Mittaus- ja arviointimenetelmista

Yleisimmin kaytetyista arviointimenetelmistd voidaan havaita kaytettdvan eniten sellaisia menetelmia,
joilla pyritdan arvioimaan hajun hairitsevyytta joko suoraan tai valillisesti. Havainto on linjassa Suomessa
olevan lainsaddanndn kanssa, jossa oleellisin tekijd on hajun hairitsevyys eikd esimerkiksi pelkka
esiintymistineys. Olfaktometristda menetelmaa kaytetddn vastauksista pdaatellen eniten hajun
levidmismallinnuksen alkutietona virtausmittaustietojen kanssa ja ettd menetelmdn suurimmat
epaselvyydet ovat tulosten tulkitsemisessa seka niiden vertaamisesta raja- tai ohjearvoihin.

Kemiallisten paéastopitoisuusmittausten tuloksia hyddynnetdén eniten yhdisteiden levidmismallinnuksen
alkutietona virtausmittaustietojen kanssa ja osittain myds verrataan suoraan mahdollisiin raja- tai
ohjearvoihin. Kemiallisissa analyyseissé epdaselvind asioina koettiin kohteeseen sopivan tai oikeellisen
mitattavan yhdisteen valitsemien ja ndytteenoton edustavuus. Kemiallisiksi analyyseiksi luokitellaan myds
ilmanlaatumittaukset. limanlaatumittausten hyvana puolena mainittiin, ettd tuloksia pystytddn suoraan
vertaamaan raja- tai ohjearvoihin seka vertailemaan mallinnustuloksiin. Haasteellisena niissé& koettiin
mittausten toteuttaminen edustavasti ja kohteeseen sopivien mitattavien yhdisteiden valinta sek& tulosten
vertailu ohjearvoihin esimerkiksi erilaisten aikavalien vuoksi.

Kenttahavainnoinnissa eniten haasteita vastattiin olevan haistelusuunnitelman edustavaksi saamisessa ja
tulosten vertaamisessa raja- tai ohjearvoihin sekd vylipddnsa tulosten selvdssd raportoimisessa.
Hajupdaivakirjana tehtdvissa asukaspaneeleissa koettiin haasteellisena tulosten tulkintaa, niiden
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vertaamista raja- tai ohjearvoihin sekd asukkaiden rekrytoiminen hajupaivakirjan tayttamiseen.
Kertakyselylla saatuja tuloksia pidetaén vastausten perusteella epaselving, eika tuloksia ole helppo verrata
annettuihin raja- tai ohjearvoihin, liséksi kyselyn edustavaksi saaminen koettiin haasteellisena.

Leviamismallinnuksista

Leviamismallinnuksen avulla voidaan arvioida esimerkiksi suunnitellun laitoksen tai yksittédisen prosessin
tuottaman hajun ajallista ja alueellista esiintymistd. L&hes kolmasosa ei ollut hyddyntanyt
levidmismallinnusta tydsséén, koska sille ei ollut nahty tarvetta. Leviamismallinnuksen tuloksia oli
hyddynnetty etenkin ymparistdlupahakemuksissa/-prosesseissa, ymparistovaikutusten arvioinnissa,
kaavoituksessa, valvonnan hajuselvityksissa ja lausuntopyynnéissd, hajuhaittailmoitusten yhteydessa,
toiminnan laajentumissuunnitelmien yhteydesséa seké vaaran arvioinnissa. Leviamismallinnuksen tuloksia
hytdynnetaan etenkin piipuun mitoituksessa ja hajupaastdjen vahentamiseen liittyvien toimenpiteiden
suunnittelussa.

Lahes puolet vastasi, ettd kaikkia paastolahteitd ei ole levidmismallinnuksessa huomioitu, koska
paastolahteet tai -tiedot ovat puutteellisia. Osassa toteutetuista levidmismallinnuksista on huomioitu vain
osa prosesseista. Tunnettujen prosessien mallinnukseen haastetta aiheuttaa vaihtelevat paastotilanteet
ja edustavien lahtotietojen puute. Myos hajapaéastolahteet pyritddn huomioimaan osassa mallinnuksissa,
mutta valilla niiden identifiointi on haastavaa. 63 % vastaajista oli epavarmoja paastotietojen ja niiden
ajallisen vaihtelun edustavuudesta ja 18 % epaedustavina. Haasteeksi esitettiin mm. paastojen ajallinen
vaihtelu pitkalla aikajaksolla, kun taas prosessia edustava paastomittaus on vain lyhyeltd ajalta ja edustaa
normaalitoimintaa. Liséksi alueellisista paastolahteistd (esim. auma, kasa tai allas) saatava paastotieto on
epavarmempi kuin pistemaisista paastolahteista (kuten piiput) mitattava paastd. Yksi vastaajista toivoi
ohjeistusta, jonka perusteella valvoja osaisi vaatia edustavia ldht6tietoja ja toteutustapoja niiden
hankintaan.

Mallinnuksia oli tehty paljon my6s kohdistuen syksy- ja talviaikoja tai asiantuntija-arvioon perustuen
kriittisimmille ajankohdille. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin huoli, etteivat hajumallit ota taysin
huomioon harjujen vaikutusta leviamiseen ja etta hajut voidaan kokea kiusallisena myos silloin, kuin ne
esiintyvat harvemmin kuin suosituksen mukaisesti 3 % vuoden tunneista. Leviamismallinnusraporttien
tulkintaan ja toteutustavan arviointiin toivottiin lisdé koulutusta ja naihin liittyen yhten& haasteena nahtiin
selkeiden ohjearvojen puuttuminen. Selvd enemmistd (84 %) vastaajista toivoi ohjeistusta
levidmismallitulosten soveltamisesta (kuva 8). Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, ett& ohjeistuksia pitaisi
yhtendistaa, minkd my6téa soveltaminen olisi kaikkien toimijoiden suhteen yhdenvertaista. Ohjeistukselle
olisi tarvetta sekad kunnille ettd aluehallintavirastoille. Koulutustarpeita olisi viranomaisilla ja konsulteilla
esimerkiksi mallinnuksen laadukkuuden arviointiin.

Hajuohjearvoista

Puolet vastaajista kertoi, ettéd nykyiset hajujen suositusohjearvot, TRS:n ohjearvo ja BAT-paatelméat ovat
puutteellisia, eivatka tue nykyiselladan paatoksentekoa. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, ettd
tarvittaisiin sitovampaa ohjeistusta, esimerkiksi kansalliset ohjearvot seka lisaksi hajujen hairitsevyys tulisi
ottaa nykyista paremmin huomioon. VTT:n (1995) ohjeistusta pidettiin hyvand perustana mutta sille
toivottiin toimialakohtaista paivitysté ja se tulisi olla helposti saatavilla. TRS-ohjearvoa pidettiin selke&na,
mutta sen toivottiin olevan nykyisen vuorokauden sijaan tuntiperusteinen. Liséksi ohjearvoa tulisi paivittaa
hajuhaitan arvioinnin ndkdkulmasta. Vastaavasti BAT-paatelmét ottavat kantaa ainoastaan hajunpaaston
maaraan, ei sen esiintymiseen.

Vastaavasti merkittdva osa vastaajista kertoi, ettd nykyiset suositus- ja ohjearvojen avulla voidaan valttaa
hajuhaittaa vain osittain tai ei ollenkaan. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, ettéd "hajuhaitan asiallinen
kasittely ymparistbluvassa edellyttaad tulokulmaa, jota ei ole viety lainsd&dantdéon”. TAma tuli esiin myods
muissa vastauksissa, kuten raja-arvojen puuttuminen vastaajan toiminnolle, ymparistdluvan raja- ja
tavoitearvon maarittely muiden Euroopan maiden lainsdddanndn perusteella, yleisesti erot kaytannoissa
eri toimialojen valilla sekéd luvituksessa ja valvonnassa sovellettavissa olevien hajujen suositus- ja
ohjearvojen puuttuminen. Vastauksissa esitettiin ratkaisuksi hajupitoisuuden ohjearvoa lahimp&an
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hairiintyvaan kohteeseen ja liséksi ohjeistusta, millaisessa ymparistossa ohjearvoa tulisi soveltaa. TRS-
ohjearvon osalta todettiin, ettéd hajuvalituksia saattaa tulla, vaikka pitoisuudet eivét ylittaisi ohjearvoa ja
esitettiin ohjearvon muuttamista tuntiperusteiseksi.

Lahes 40 % vastaajista kertoi kdyttavansa suunnittelun ja paatdoksenteon tukena muuta kuin suomalaisia
ohjearvoja / suosituksia. Useimmissa avoimissa vastauksissa tarkennettiin, etta he hyoddyntavat muita
eurooppalaisia ohje- ja suunnitteluarvoja Suomen suositusohjearvojen lisaksi tai sijaan, koska omat
ohjeistukset eivat ole riittavia. Havaintona on, etté eri viranomaiset saattavat kayttaa viraston sisaisia
ohjeistuksia tai ulkomaisia ohjearvoja hajuhaittojen maarittamiseen, jolloin kaikkia toimijoita kohdellaan
samanarvoisesti. Kaytetyt sisdiset ohjeistukset kuitenkin vaihtelevat kansallisella tasolla eri toimijoiden ja
viranomaisten valilla. Suositusohjearvoissa tulisi huomioida etenkin hajulahteen luonne ja toivottiin
koulutusta suositusohjearvojen tulkintaan.

Vastauksissa TRS:n vuorokausiohjearvoa pidettiin selke&né, mutta sille toivottiin jalleen tuntiohjearvon
maadritysta. Hajujen osalta toivottin selkedd ohjeistusta mm. tietyn hajupitoisuuden esiintymiselle
erilaisissa kohteissa, kuten asuinalueet, herkét kohteet, teollisuus- ja palvelualue ja haja-asutusalue, seka
tiettyihin toimintoihin kohdistuvat ohjearvot. Mahdollisena haasteena nahdaan hajujen yksil6llinen
kokeminen ja sen myo6ta, mika on esimerkiksi Naapuruussuhdelaissa méaéaritetty kohtuuton haitta. Lisaksi
vastauksissa tuotiin esiin, ettd BAT-paatelmat ja mahdollinen kansallinen ohjeistus eivat saisi lisata
paallekkaistd saantelya.

Vapaat palautteet jakautuivat yhtenaisen ohjeistuksen ja koulutuksen tarpeeseen seka ehdotuksiin, miten
hajuhaittoja voitaisiin vAhentda. Toivottiin, etté paivitetyt ohjeet saataisiin kayttéén mahdollisimman pian
ja etta kaytossa olisi yhtenaiset sdddokset tai suositukset. Vastauksissa nostettiin esille koulutustarve, silla
kaikkien valtion ja kuntien luvittavien viranomaisten kaytantdjen tulisi olla yhtenaiset. Tah&n ehdotettiin
perusteellista verkkokoulutusta, jaettavaksi esimerkkitapauksia ympaéristoluvista seka vuosittainen
koulutuspéiva, jossa esiteltaisiin mm. tapausesimerkkeja.

Johtopé&atokset ja suositukset jatkotoimista
Suositukset jatkotoimista on jaettu kahteen selvaan kokonaisuuteen: ohjeistuksiin ja tiedonjakoon.
Ohjeistuksen tarpeet:

e Sitovat ohjearvot. Tarve hajuihin liittyvien ohjearvojen paivittdmisesta sitoviksi lukuarvoiksi
korostui vastauksissa lapi koko kyselyn, ollen selvasti suurin tarve.

o Vaihekohtaiset ohjeet. Hajuasioiden huomioimiseksi toiminnan eri vaiheissa ja tilanteissa.

e Toimialakohtaiset ohjeet. Eri teollisuuden/toiminnan sektoreille toimintaohjeita hajuasioiden
huomioimiseen toiminnassa ja suunnittelussa.

o Tulosten tulkintaohjeet. Tarvetta on kaytdnnonlaheisille ohjeille, joissa tarkastellaan mita
hajuraporttituloksille pitaisi tehda, miten niita tulkitaan ja sovelletaan.

Tiedonjaon tarpeet:

o Verkkokoulutus. Ylla olevien ohjetarpeiden aiheista koettiin laajasti koulutustarvetta ja
verkkokoulutus mainittiin suosituksi koulutusmuodoksi.

e "Hajufoorumin" tapaamiset. Maardajoin kokoontuva epdvirallinen verkosto, joka on tarkoitettu
kaikille hajuasioista kiinnostuneille toimijoille.
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Liite 1: Kyselyn tulokset

Vastauksissa esiintyvat nimitiedot ja tunnistetiedot on korvattu merkinnalla "xXX'.
Vastaajien kokonaisméaara: 49

1. Mik& on tyOnantajasi? Tarkenna organisaatio tekstikenttdan. Vastausta kaytetaan taustatietona.
Vastaajien maara: 49

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32%

Kunta

ELY-keskus

Aluehallintovirasto

Konsultointiyritys

Tutkimusorganisaatio

Koulutusorganisaatio

Teollisuus, mika?

Jatteenkasittely, mika?

Jokin muu, mika?

‘ n Prosentti
Kunta 15 30.6%
ELY-keskus 8 16.3%
Aluehallintovirasto 5 10.2%
Konsultointiyritys 7 14.3%
Tutkimusorganisaatio 0 0.0%
Koulutusorganisaatio 0 0.0%
Teollisuus, mika? 6 12.3%
Jatteenkasittely, mika? 8 16.3%
Jokin muu, mika? 0 0.0%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset: O

beyond the obvious
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2. Mik& on toimenkuvasi hajuhaittoihin liittyen?

Vastaajien maara: 49

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34%

Lupaviranomainen

Valvova viranomainen

Paastojen mittaaja/arvioija

Leviamismallinnuksen tekija

Hajupaastdjen vahennystekniikan toimittaja

Toiminnanharjoittaja (teollisuus, jatteenkasittelyt
maatalous yms.)

Jokin muu, mika

‘ n ‘ Prosentti
Lupaviranomainen 6 12.2%
Valvova viranomainen 16 32.7%
Paastdjen mittaaja/arvioija 3 6.1%
Leviamismallinnuksen tekija 4 8.2%
Hajupéaastojen vahennystekniikan toimittaja 0 0.0%
Toiminnanharjoittaja (teollisuus, jatteenkasittelyt, maatalous yms.) 15 30.6%
Jokin muu, mika 5 10.2%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset: O

beyond the obvious
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3. Kuinka tarkeéna koet hajuihin liittyvat asiat ja niiden kehittamisen?

Vastaajien maara: 49

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ei juurikaan tarkea

Jonkin verran tarkea

Melko tarkea

Hyvin tarkea

n Prosentti
Ei juurikaan tarkea 0 0.0%
Jonkin verran tarke& 7 14.3%
Melko tarkea 24 49.0%
Hyvin tarkea 18 36.7%

beyond the obvious
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4. Minkéalaisista kohteista olet havainnut aiheutuvan hajuhaittaa? Voit valita useita vaihto-
ehtoja. Tekstikenttdan voi kuvailla tarkemmin hajulahdetta.

Vastaajien maara: 49, valittujen vastausten lukumaara: 184

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%
maatila 53%
jatevesilaitos 61%
jatteenkasittely 78%
voimalaitos 27%
elintarviketeollisuus/-toimija 31%
muu teollisuus, mika? 47%
puun pienpoltto 37%
likenne 16%
jokin muu, mika? 27%
n Prosentti
maatila 26 53.1%
jatevesilaitos 30 61.2%
jatteenkasittely 38 77.6%
voimalaitos 13 26.5%
elintarviketeollisuus/-toimija 15 30.6%
muu teollisuus, mika? 23 46.9%
puun pienpoltto 18 36.7%
likenne 8 16.3%
jokin muu, mika? 13 26.5%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset: O

beyond the obvious
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5. Kuinka usein tydsi liittyy hajuihin tai saat hajuasioista viesteja?

Vastaajien maara: 49

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36%

Paivittain

Viikoittain

Keman kahdessa viikossa

Kuukausittain

Kerran puolessa vuodessa

Vuosittain

Harvemmin

‘ n Prosentti
Paivittain 2 4.1%
Viikoittain 3 6.1%
Kerran kahdessa viikossa 3 6.1%
Kuukausittain 17 34.7%
Kerran puolessa vuodessa 12 24.5%
Vuosittain 6 12.3%
Harvemmin 6 12.2%

Vastaajien maara: 18

Vastaukset

Kesaisin tihedmmin. Talvisin painottuu pienpolttoon.

En ole se ensisijainen valvoja ndissa asioissa, mutta naita tulee aina valilla.

Alueen hajutarkkailua kahden viikon valein, liséksi satunnaisia asiakaspalautteita

Viesteja tulee ryppaina

Mitataan TRS jatkuvasti. Hajuihin liittyvia palautteita tulee kymmenia vuodessa.

lImanlaadun mittaajana ilmoitan mittausverkkomme teollisuudella tilanteista, jolloin on mitattu kohonneita hajuja, TRS:aa

Hajuyhteydenottojen maaré vaihtelee riippuen mm. selluteollisuuden jéatevesilietteen esikasittelyyn/vélivarastointiin ja asfaltin
valmistuksen prosesseihin liittyvistd tilanteista.

Riippuu késittelyssé olevien lupa-asioiden laadusta ja maarasta.

Koska olen toissé lupaviranomaisessa on asiaan haastava vastata. Viestien maara on taysin riippuvainen siitd millaisia
asioita kasiteltavisténi asioista on milloinkin kuulutuksella.

beyond the obvious
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Vastaukset

Tarkkailuun liittyvat hajumittaukset tehdaan 4 kertaa vuodessa ja hajuhavaintoja vastaanotetaan noin 6 kertaa vuodessa

Muutaman kerran vuodessa

Kausittain vaihtelee kevaalla yleensa enemman

Lannanlevitysaikana soittoja. Joskus my6s hajusta ja polysta rehuntekoaikaan rehuauman osalta soittoja.

Hajuhaittailmoitukset keskittyvat sulan maan aikaan. Talvisin hajuhaittailmoitukset koskevat padosin puun pienpolttoa.

Muutamia kertoja vuodessa. Talvikuukausina ilmoitukset koskevat padasiassa puun pienpoltosta aiheutuvaa hajuhaittaa.
XX
Kyseisen laitoksen omistaja on vaihtunut, mutta hjajuvalituksia tulee ajoittain edelleen.

Meilld jatetaytosta tai jatteiden varastoinnista ei ole tullut yhtdan valitusviestia liittyen hajuihin.

Hajurikkiyhdisteiden paastétasoa eri kattiloissa ja hajukaasujen kasittelya seuraan paivittain. Yhteydenottoja hajuihin liittyen
saamme muutaman vuodessa.
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6. Kuinka hairitsevana hairiotilanteet keskimaarin koetaan? Talla kysymyksella yritetdan selvittaa
yleisesti hajuhaittojen hairitsevyytta, ei yksittaisen tilanteen tai toimijan hairidtilannetta.
Vastaajien maara: 45

0% 5% 10% 15%

O
N
=]

°
N
13]]

30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Ei hairtseva

Ei juurikaan hairitseva

Lievasti hairtseva

Selvasti hairitseva

Hyvin voimakkaasti hairitseva

‘ n Prosentti
Ei hairitseva 1 2.2%
Ei juurikaan hairitseva 2 4.4%
Lievasti hairitseva 13 28.9%
Selvasti hairitseva 26 57.8%
Hyvin voimakkaasti hairitseva 3 6.7%

Vastaa'iien maara: 12

Ne jotka ottaa yhteyttd, kokevat hajun hyvin hairitsevana

lImoittajat kokevat selvasti hairitsevana, mutta ne jotka eivat ilmoita eivat myodskaan tule ilmi, joten todellinen tilanne on ???
suuressa mittakaavassa esim. asuinaluetasolla yms.

Ihmiset asuvat tai tydskentelevat [ahelld hajunlahdetta ja useimmiten tilannetta kuvaillaan vaikeana sietdd. Myos fyysisia
oireita (pdansarkya, huonoa oloa) voi ilmetd, jos tilanne on vaikea.

Tuntuu etta kynnys hajuvalituksiin on "XX:lla korkea johtuen mm. rengastehtaan "jatkuvasta" hajusta keskusta-alueella ja
jatteenkasittelykeskuksen sijainnista "XX':lla (tosin siell& on hajut saatu pa&osin viime vuosien aikana kuriin). Yleensa ihmiset
on yhteydessa vasta sitten kun haju tulee siséatiloihin.

Osa toisté on ennakointia, suunnitteluvaiheen hajuhaitan arviointia, jolloin mahdollista hairitsevyytta vasta arvioidaan ns.
etukateen esim. YVA tai ymparistblupavaiheessa

Osassa haju koetaan jo hyvin hairitsevaksi ja hajuhaitan laajuutta halutaan tutkia ja arvioida. Osa on velvoitteita.

Tahan on hirvean vaikea vastata. Ei kukaan ilmoita hajusta, joka ei ole hairitseva tai harvoin edes lievasti hairitsevasta
hajusta. Liséksi ihmiset hairiintyvat samasta hajusta eri lailla. Mutta keskiméaérin olettaisin hajuhaittojen olevan kuitenkin
lievasti hairitsevia.

Hajuilmoituksia yleensé tehdéén selvasti hairitsevasta ja selkeasta, pidempikestoisesta hajusta. Jatteenkasittelyalueella on
totuttu jatkuvasti lieviin hajuihin. Asuinalueilta asukkailta tulevissa hajuilmoituksissa hajunldhde ké&sitetaéan tulevan yleensa
jatteenkasittelyalueelta, vaikka hajunldhde on muu.

Ainakin itselle vastaan tulevat tapaukset ovat sellaisia, joissa hajuhaitat ovat usein vahintdankin selvia. Tietenkin kun esim.
mallinnus on ennen laitoksen syntyé, silloin ei ole hajuhaittojakaan.

Liian [&helle kaavoitetussa asutuksessa haittaa kuvaillaan erittain hairitsevaksi, jopa sisétiloissa.

Viranomaiselle ilmoitukset tulevat yleensa vasta sitten, kun haju koetaan selvasti hairitsevana.

Hajuhaitat ovat yleensa lyhytkestoisia. Hajuléhteitd ovat jatteiden kasittely, jateveden pumppaamot ja epailty jatteiden poltto.

Hairigtilanteet ovat yleensa lyhytkestoisia.
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7. Mik&a on tyypillinen toimintaolosuhde, jolloin hajua aiheutuu yleisimmin? Talla kysymyksella
yritetddn selvittaa taustatiedoksi yleisimpia prosessitilanteita, jolloin hajuhaittoja on aiheutunut.

Vastaajien maara: 49

normaali jatkuvaluonteinen toiminta/prosessi

normaali vaiheittainen toiminta/prosessi

prosessin hairidtilanne

suunniteltu prosessin poikkeuksellinen valiaikainen
tilanne, esim. suunniteimallinen ylos-/alasajotilanne

ei tiedossa

n Prosentti
normaali jatkuvaluonteinen toiminta/prosessi 14 28.6%
normaali vaiheittainen toiminta/prosessi 15 30.6%
prosessin héiridtilanne 14 28.6%
suunniteltu prosessin poikkeuksellinen véliaikainen tilanne, esim. suunnitelmallinen yl6s-/alasajotilanne 2 4.1%
ei tiedossa 4 8.1%

Vastaa'iien maara: 23

valitsisin liséksi alas ja ylosajot seké hairiot seka ei tiedossa

Maatiloilla ja kalalaitoksilla lietteen kasittely. Teollisuudessa tuulensuunnat ja puhdistuslaitteiden huoltorytmi vaikuttavat.

Kaatopaikalta vapautuvan kaasun aiheuttamat hajuhaitat ovat riippuvaisia saéolosuhteista.

Hajujen aiheutuminen riippuu hyvin paljon toiminnasta ja sen luonteesta. Osa liittyy ihan normaaliin toimintaan (esim.
jatteenkasittely tai VOC-péastot), osa liittyy enemman hairiétilanteisiin tai epdsaanndlliseen toimintaan (sellutehtaat jne.)
Tilanteet ovat hairigita sikali, etté toimija ei ole joko toiminut ymparistdluvan ehtojen mukaan tai ei ole rakentanut vaadittavia
rakenteita (esim. ei riittvasti varastointitilaa tai ei ole luvan edellyttdmia halleja, joissa on suljetut ovet ja erillinen ilmanvaihto)

Inversio on keskeinen sddolosuhde ja matalapaine.
Teollisuudessa nimenomaan normaali vaiheittainen prosessi.
Lisaksi etenkin lampodkeskuksissa hairidtilanteet/ylésajotilanteet tuottavat hajuhaittoja.

Ajoittainen jatteiden paalaus, aumojen kaantd, mutta myds prosessihairiot.

Erilaiset paineolosuhteet ja vuodenajat vaikuttavat hajuhaittoihin. Samoin tauot toiminnassa.

Jateveden pumppaus.

Kaikki kolme ensimmaista tulee kysymykseen. Hairidtilanteista tietysti tulee hajua enemman, jos hajua on tullakseen.
Kysymykseen ei voinut valita useampaa.
Yl6s- ja alasajot on aina erityistilanteista, eikd ohje/raja-arvot voi koskea niita.

todennékdisesti sédolosuhteet vaikuttavat haittojen ilmenemiseen eniten.

poikkeukselliset sadolosuhteet

beyond the obvious
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Vastaukset

Saannollisesti hajua aiheuttavia toimintoja on useita. Toiminnot ovat pitkalti vakiintuneita jatteenkasittelyalueella ja
prosesseissa on saanndllisid toimintoja, jotka aiheuttavat hajuja. Esim. kasojen siirtely/k&antely. Biojatteiden
kompostijddnndsten siirtely.

T&han ei voi vastata yksiselitteisesti.

Vaihtelee tietysti paljon, kaikki vaihtoehdot toteutuu

Naitah&an on vahan kaikkia, mutta pyritdan siihen, mallinnukset tehdaan normaalitilanteessa.

Saaolosuhteet vaikuttavat todella paljon - joinain vuosina hajujen lientymisen osalta hyvien kelien sattuessa soittoja ei
valttamatta tule.

Riippuu toiminnasta. Esimerkiksi asfalttiasemalla hajua muodostuu saénnéllisesti aseman ollessa toiminnassa.

Hairitilanteet, mutta myds normaali jatkuvaluonteinen toiminta, jos orgaanista ainesta sisaltavien jatekasojen (mm. REF,
SREF, rakennus- ja purkujitteen seula-alite) varastointiajat pitkittyvat.

Ympaéristoluvan vastaisesti taivasalla varastoidun murskatun (ref)-jatteen lastaus ja kasittely.

Yhdyskuntajéte tuoksahtaa hieman mutta haju ei levia kauas varastointikentalta. Jatetaytosta tulee lievaa rikinhajua aivan
vanhan jatetayton viereen.

kompostiaumojen kaannét saanndllisin véalein. Ei '’XX':n omaa toimintaa, mutta toiminta tapahtuu samalla alueella

kompostilaitoksella kompostin siirto tai laitoksen tyhjennys. Tietyt sddolosuhteet vahvistavat hajua tai sen siirtymista
asuinalueille.
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8. Hajun lahteen tunnistaminen. Voit valita useampia vaihtoehtoja, tarkenna vastausta
tekstikenttaan.

Vastaajien maara: 49, valittujen vastausten lukumaaréa: 66

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

hajun lahdetta ei yleensa pysty tunnistamaan

hajun lahteen pystyy yleensa selvasti tunnistamaan

hajun lahteesta on tiedotettu etukateen (esim
suunniteltu prosessitilanne)

n Prosentti
hajun lahdetta ei yleensa pysty tunnistamaan 10 20.4%
hajun lahteen pystyy yleensa selvasti tunnistamaan 46 93.9%
hajun lahteesta on tiedotettu etukateen (esim. suunniteltu prosessitilanne) 10 20.4%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset: O

beyond the obvious
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9. Hajun l&hde, jos tiedossa. Voit valita useampia vaihtoehtoja, tarkenna vastausta tekstikenttaan.
Vastaajien maara: 49, valittujen vastausten lukumaara: 111

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 5% 60% 65%

kanavoitu (piippu, muut kanavat)

allas

hajapaasto pienehkolta avoimelta alueelta (esim. kasa)

hajapaasto laajalta alueelta (esim. laaja kentta)

jokin muu

‘ n Prosentti
kanavoitu (piippu, muut kanavat) 29 59.2%
allas 17 34.7%
hajapaéastt pienehkdlta avoimelta alueelta (esim. kasa) 30 61.2%
hajapaasto laajalta alueelta (esim. laaja kentta) 29 59.2%
jokin muu 6 12.2%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset: O

beyond the obvious
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10. Epaéiletkd, ettd hajuhaitta johtuu erilaisten hajujen sekoittumisesta tai niiden
vuorovaikutuksesta keskenaan?
Vastaajien maara: 48

0% 5% 10% 15% 20% 25% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%
kylla 33%
ei 67%
‘ n Prosentti
kylla 16 33.3%
ei 32 66.7%

Vastaa'iien maara: 8

Yleenséa hajun [&Ahde on selvé ja useimmiten myos sen aiheuttavat yhdisteet tai niiden alkuperéa

Alueella useita toimintoja, joista voi aiheutua hajupaastoja.

Suurimmaksi osaksi hajut ovat monien komponenttien seoksia, joista yksittaisia komponenttia ei pysty analyyttisesti
mittaamaan, esim. jos paljon erilaisia VOC.

Joillakin tehtailla, kuten sellutehtailla hajut ovat selkedammin TRS-yhdisteiden aiheuttamia ja niiden mittaaminen paastosta
onnistuu helpommin.

Mahdollista

Hajuseoksista voi olla vaikea selvittdd, mika yhdiste/parametri hajuhaitan aiheuttaa.

Oikeastaan useimmiten tiedan.

Miten sen nyt ottaa. Useimmiten monikomponenttisia hajuja, mutta selkeat "yksittaiset" lahteet tiedossa.

Ymparistoluvan vastaisesti taivasalla varastoidun (pakkaamattoman) jatteen kompostoituminen ja mataneminen aiheuttaa
hajuhaittoja jalkikasittelyvaiheissa. Tuulen suunta vaikuttaa sihen, ettd kulkeutuvatko hajut lAhimmalle asuinalueelle.
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11. Onko mahdollinen hajuhaitta ennalta tunnistettu toiminnan suunnittelu- ja luvitusvaiheessa?
Vastaajien maara: 48

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

kylla on tunnistettu, mutta ei ole asetettu velvoitteita 9%

kylla on tunnistettu ja on asetettu velvoitteita

ei ole tunnistettu, eika asetettu velvoitteita 6%
ei tiedossa 6%
n Prosentti
kyll& on tunnistettu, mutta ei ole asetettu velvoitteita 4 8.3%
kyll& on tunnistettu ja on asetettu velvoitteita 38 79.2%
ei ole tunnistettu, eik& asetettu velvoitteita 3 6.2%
el tiedossa 3 6.3%

Vastaajien maara: 24

Kyseessa joskus esim. vanha tehdasrakennus, jonka kayttétapa ja lammitystarve on muuttunut, joka voi vaikuttaa esim.
paloprosessiin.

Uudemmissa tapauksissa esim. ymparistéluvissa haitat ja niiden mahdollisuus tunnistetaan melko hyvin jo etukateen. Jos
haitta aiheutuu ei-lupavelvollisesta toiminnasta, tilanne on toki toinen.

Mutta toimija ei ole toiminut velvoitteiden mukaisesti...

Vanhemmissa luvissa ei valttamatta ole asetettu velvoitteita

Ymparistoluvassa annettu osalle toiminnoista raja-arvot piipuista purkautuville hajupéastélle. Kaikille toiminnoille ei ole
annettu raja-arvoja.

Vaihtelee

Osassa on ja 0sassa ei.

Metsateollisuuden hajuhaitat tiedossa joissakin olosuhteissa, esim prosessihairiot.

Selluteollisuudelle ja osin kemikaalitransitoa harjoittaville yrityksille asetettu luvissa tarkkailu- ym. velvoitteita, asfalttiasemat
noudattavat ao. valtioneuvoston asetusta,

hajapaéstotihin usein hankala puuttua

Uusien toimintojen mahdollisesti aiheuttamaa hajuhaittaa ei aina tunnisteta ennalta. Lupavelvoitteen asettaminen YSL 27 8:n
2 mom. kohdan 3 (NaaplL) perusteella toiminnan jo alettua on haasteellista.

Monissa ymparist6luvissa on tunnistettu mahdollista hajuhaittaa aiheuttavia toimintoja, mutta useimmiten ei ole asetettu
varsinaisia velvoitteita, todetaan ainoastaan yleisesti, etta ei saa aiheuttaa hairitsevaa tai kohtuutonta hajuhaittaa.
Alueellamme lupa-asioissa vaaditaan potentiaalisissa hajutilanteissa aina tarkempi hajul&hteiden kartoitus ja mallinnus jo
hakemuvaiheessa sekéa annetaan paatoksessa velvoitteita edelleen. Alueellisissa ja tapauskohtaisa eroja toimintatavoissa
kuitenkin on. Haastavaa on, ettd Suomessa ei ole ohjearvoja hajulle hairiintyvassé kohteessa, jolloin vertailu perustuu
esimerkiksi paljon muiden maiden kaytantoihin. Haastavimpia ovat laitokset, joilla on kayt6ssa uutta teknologiaa tai
uudentyyppisia jakeita ja hajuldhteita, joiden hajupaastda on haastavaa arvioida riittavalla varmuudella ennakoivasti
hakemusvaiheessa.

Nyky&an tilanne on usein "kylla on tunnistettu ja on asetettu velvoitteita". Mutta ei aina! Kaikki valinnat ovat mahdollisia.

Harvemmin kuitenkaan varsinaisia raja-arvoja asetettu. Tama selkeyttaisi suunnittelua ja ohjaisi toimintaa joissain
tapauksissa. Toki aika hankalaa asettaa numeerisia rajoja.

beyond the obvious
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Vastaukset

Monesti on ndin ja harvoin I16ytyy mitdén velvoitteita.

Maatilan pihapeltojen lisaksi ymparistdluvituksessa on rajattu, etté ei voida antaa maarayksia lannanlevitykseen liittyen.
Parhaan kayttokelpoisen tekniikan osalta laitteistoa voidaan pyrkia parantamaan, ja levitystekniikoita + valttaa juhlapyhia.
Mutta muutoin normaalitoimintaa ja luvassa ei maarayksia.

Vaihtelee. Hajulle ei raja-arvoja eikd esim. asfalttiasemien asetus huomioi hajua etaisyyden nékokulmasta.
Jatehuoltomé&érayksissa ja ymparistonsuojelumaardyksissa rajoitettu esim. risujen polttamista ja lannan kasittelya.

Osittain tunnistettu ja osin asetettu velvoitteita, mutta osin myds laitosalueen ympéristdn olosuhteet (kaavoitettu asuinalue)
muuttuneet luvituksen jalkeen.

AVI huomioi (aiemmin mainitun laitoksen toimintaa koskevissa) ymparistblupamaérayksissa konsultin ennakoiman
hajuhaittaongelman, mutta VHO loiventeli p4atosté ja konsultin ennakoimat ongelmat toteutuivat.

Kaikki toiminta, mista hajuhaittoja esiintyy ei ole ympéaristonsuojelulain mukaista luvanvaraista toimintaa.

Ymparistoluvassa sanottu etta jos hairitsevié hajuja tulee niin niihin tulee puuttua.

Aina varsinkin vanhemmissa luvissa ei ole asetettu velvoitteita, vaikka on tunnistettu

Osassa on, 0sassa €i

Kompostointilaitoksen oma lupa. Hajujen tarkkailu.

beyond the obvious
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12. Kuvaa organisaatiosi toimintaa hajuihin liittyvassa hairidtilanteessa. (tai ylipaataan
hajuhaittatilanteissa, esim. yleis6ilmoitukset). Kuvaile, millaisia yhteydenottoja hajuun liittyen
tulee. Esimerkiksi hajuldhteen tunnistaminen paikan p&éall&, vaikutusmahdollisuudet hajuhaittaan,
tiedottaminen, jne.

Vastaajien maara: 40

Vastaukset

Epamaaréisia hajuhaittoja tuntemattomasta lahteesta. On myds pienpolton hajuhaittoja, jolloin on arvioitava, onko siedettava
haitta. Tehtaan jatkuva hajuhaitta, joka on lyhytaikaisena siedettdva, mutta pitkaikaisena alkaa olla sietdmaton.
-kirjaaminen jarjestelmiin

-mahdollinen kenttékaynti kohteessa

-toiminnan tilannekatsaus (hairié, normaali yms.)

-saatietojen kasaaminen ja arviointiviestinta

-vuorovaikutus ilmoittajaan

-hairiétilanneviestinté tarvittaessa (laaja jakelu)

-viranomaisvuorovaikutus

Yleenséa kaydaéan toteamassa paikan paalla hajutilanne. Ollaan yhteydessa ja ohjaus ja neuvonta tilanteen mukaan.

Yleensa savu. Talléin omistajan kanssa selvitetdan, ettéd puu on kuivaa ja puhdasta, paloilmaa on tarpeeksi ja nuohoukset
kunnossa. Jos naméa eivat auta, talldin kehotetaan, ettd omistaja hankkii nokisutarin tai lampokattilan huoltajan auttamaan
paloprosessin parantamisessa.

Toiminnan hairittilanteesta, josta mahdollisesti voi aiheutua hajuhaittaa tiedotamme omaa asiakaspalveluhenkilékuntaa, jotta
heilld on asia tiedossa mikali yhteydenottoja asiasta tulee. Ennakkotiedotus tehdaan sellaisten rakennusurakoiden yhteydessa,
joissa tehddan kaivantoja kaatopaikka-alueille esim. kaasunkerayskaivojen rakentaminen.

Saamme jonkin verran hajupalautteita vaikutusalueiden asukkailta/muilta toimijoilta. Palautteita varten on erillinen
palautekanava nettisivuillamme.

Yleensa pyydetaan haitan ja sen merkityksen/vakavuuden arviointia tai tarkempaa selvittdmista esim. mittaamalla.

Lupamaarayksilla voi vaikuttaa esim. tiedottamisesta, vuorovaikutuksesta, hajuhaitan ehkaisemisesta ja haittojen tarkkailusta
seka mallintamisesta.

Yleensa valittajat tietdvat, mista laitoksesta haju tulee, jolloin jo ennen tarkastuskayntia voidaan kysya laitoksen vastaavalta,
mista on kysymys. Vaikutusmahdollisuus vaihtelee: yleensa luvitetuissa laitoksissa vaikutusmahdollisuus parempi kuin muissa.
Yleisesti on hajusta ja sen syysta tiedotettu hyvin harvoin (kdytannéssa vain jatteenkasittelykeskuksen hajuista). Muutoin
tiedotettu vain valittajaa.

Haju kéydaan tunnistamassa kohteessa mahdollisuuksien mukaan (tydaikana). Palautteisiin vastataan aina ja maaria
seurataan. Mikali palautteita tulee useita, pyritddn toimintaa muuttamaan. Tiedotetaan hajuista ja kutsutaan naapurustoa
tutustumaan toimintaan.

Kayttajat raklamoivat hajuista. Kaynneilla tunnistetaan syitd, olosuhteita ja suunnitellaan niiden hallintaa.

Lahella asutusta olevasta jatevedenpumppaamosta levidva haju.

Yhteydenotto kirjallisesti tai puhele. Pyritdan selvittdméaan asia ja vastaamaan valittajalle.

Kun mittausverkkomme alueella mitataan kohonneita TRS-pitoisuuksia, tiedotetaan asiasta tuulensuuntatarkastelun
perusteella arvioinnilla selvitettya tiettya teollisuuslaitosta ja kyseisen kunnan ymparistéviranomaisia. Jos mitattu korkeita
pitoisuuksia, tiedotetaan asiasta ilmanlaadun tiedotussivuilla seké paikallisessa lehdessa julkaistavassa indeksitiedotteessa.
Joskus myds mahdollisesti laaditaan tiedote paikalliseen lehteen, kaupungin omille verkkosivuille ym.

Joskus kuntalaiset valittavat hajuhaitoista ymparistotoimeen. Kasittddksemme paljon yhteydenotoista menee suoraan
teollisuudelle.

Tiedotteessa pyritaédn kertomaan hajun syy, pitoisuustaso, kesto, sadolosuhteiden (sadennusteen) vaikutus pitoisuustason
pysyvyyteen, joitakin yleisesti tiedettyja terveyshaittoja ja mistd l6ytyy tietoa terveyshaitoista. Joissakin tapauksissa
toimenpiteet herkille yksilGille, eli esim kannattaa pysya sisétiloissa tai valttédd alueella likkumista.

Yhteydenotoissa mainitaan usein voimakas hajuhaitta, hajuhaitan toistuvuus, mahdolliset terveyshaitat, epéily hajun lahteesta.
Kunta ilmoittaa AVI.n luvituksen piiriin kuuluvista yhteydenotoista nykyéan suoraan alueelliselle ely-keskukselle, josta otetaan
yhteytta ko. toiminnanharjoittajaan. Asfalttiasemiin ym. kunnan luvituksen tai rekisteréinnin piirissa oleviin hajun aiheuttajiin
otetaan yhteyttd puhelimitse tai séhkodpostitse. Selvitetddn hajua aiheuttanutta tilannetta ja mahdollisia jatkotoimia. Usein
kehotetaan myds informoimaan ldhiasukkaita tai laatimaan mediatiedote, ainakin, jos hajuhaitta todettu laajaksi ja
voimakkaaksi.

Kirjalliset muistutukset ja puhelut lupahakemuksen kasittelyn aikana.

beyond the obvious
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Vastaukset

Yleensa ilmoitus tulee tehdasalueen lahella asuvalta asukkaalta. Viestinta on usein kiukkuista, ei kovin alykasta tai rakentavaa,
lioittelevaa (kuvottava haju, ei pysty hengittdmaéan jne). Usein ainoa toimenpide, mika ndille valittajille kelpaa, on laitoksen
toiminnan valiton kieltaminen.

Valvontaviranomainen selvittda hajua ensin kysymalla laitokselta poikkeavista tilanteista. Mikali hajua esiintyy usein, kaydaan
paikan paalla toteamassa tilanne. Toiminnanharjoittajaa kehotetaan korjaamaan tilanne tai parantamaan toimintaansa.

Hajuvalitukset tulevat yleensa yhdeltd henkiloltd, joka viittaa niiden haittaavan naapureitakin, mutta koettua laajuutta vaikea
todentaa. Haitat koettu usein 6isin. Teetetty hajuselvitys jonka perusteella haittoja ei olisi. Nyt meneilladn sahkdinen anonyymi
asukaskysely jolla koitetaan saada haitoista tarkempaa tietoa. Hajuhaittojen koetaan vaikuttavat terveyteen,
asumisviihtyvyyteen ym, vaikeuttavan hengitystd, aiheuttavan rytmihairiéita ym. Kayty myds ydéllinen havainnointikaynti ely:n
toimesta, havaittiin lyhyt (muutamia minuutteja) hajutapahtuma, jossa haju oli epamiellyttava. Havaintoon liittyi hajuselvityksen
perusteella varsin harvinainen tuulen suunta. Valittaja epailee haittojen johtuvan vanerin poltosta, ELY taas epailee enemman
hakekasojahautomoa.

Hajuhavaintoja vastaanotetaan noin 6 kertaa vuodessa séhkdpostilla. Havainnon ajankohdalta selvitetédan laitoksen ja saatilan
(tuuliolosuhteet, lampétila) olosuhteet ja vastataan ilmoittajalle. Hajuhavainnot tulevat samalta kiinteistolta.

Kun hajuilmoitus vastaanotetaan, kirjataan se raporttijarjestelmaan, mihin kirjataan myo6s poikkeustilanteet, reklamaatiot,
kuormantarkastukset, tms. palautteet. limoituksesta riippuen tiedotetaan paallikoita tai tydnjohtoa tekemaan toimenpiteité hajun
lahteen véahentamiseksi tai poistamiseksi.

Yhteydenotot asiakkailta hajuista ovat yleensa yleisluontoisia, esim. 'XX’lla haisee, jossa hajun lahdetta ei olla yksikoity. "XX":n
alueen tyontekijat osaavat jo hajuja yksil6ida ja kertoa hajulahteet. Hajulahteet kyetddn usein tunnistamaan ja ilmoituksilla on
vaikutettu usein hajuhaitan ilmenemiseen.

Yhteydenotot ovat toiminnanharjoittajilta. Sitten keskustelun ja tarjotun mukaan voidaan tehda: hajunléhteiden kartoitus,
hajundytteenotto, kenttdhavainnointi...

Paastdjen mittaus ja mallinnus liittyen ymp.lupiin / lupaviranomaisen maaraamat selvitykset valitusten takia / prosessitekniset
selvitykset. Vaikutusmahdollisuudet I&hinn& B2B teknisid suosituksia hajuhaittojen vahentadmiseksi.

Meiltd yleensa pyydetdan hajuhaittailmoitusten perusteella mallintamaan hajunleviamista ympéaristoon

Yleisdilmoituksen my6ta soitan viljelijélle ja olen ottanut tietoa eri saédolosuhteiden vaikutuksesta mm. typen haihtumiseen.
Koittanut lisdta ymmarrysté puolin ja toisin ja valttda konfliktien syntymista lisdamalla yhteistyoté.

Yhteydenotot tulevat kuntalaisilta. Kdymme paikalla ja tarvittaessa lahetamme ohjeistuskirjeitd, selvityspyyntoja tai kehotuksia.

Toimenpiteet suunnitellaan saapuvien yhteydenottojen perusteella (pyydetddn paasaantdisesti kirjallisina). Tarvittaessa
tehdaan tarkastus kohteessa ja/tai pyydetaan esim. haitan kéarsijoita pitaméaan hajuhaittaa koskevaa kirjanpitoa. Keinojakin
hajuhaitan pienentdmiseen voi |6ytyd, kun toimintaa tarkastellaan yhdessa toiminnanharjoittajan kanssa. Kokonaan tai
pysyvasti hajuhaittaa ei valttdmattd pysty poistamaan. Hajuun liittyvan kohtuuttoman haitan maarittdminen on koettu vaikeaksi.

Ajoittaisesta hajuhaitasta tulee ilmoituksia noin kuukausittain. Tarvittaessa pyydetddn ilmoittajalta lisatietoa hajuhaitasta
(ajankohdasta, hajun luonteesta ja sadolosuhteista). Asiasta ollaan yhteydessa toiminnanharjoittajaan ja tarvittaessa kaydaan
paikalla, jos tulee selvasti useita ilmoituksia samasta haitasta. Toiminnanharjoittajalta saadun selvityksen ja mahdollisen
tarkastuksen perusteella edellytetdan tarvittavia toimenpiteitd hajuhaitan ehkaisemiseksi (esim. haisevien kasojen poisvienti,
varastointiaikojen rajaaminen)

Otamme vastaan hajuhavaintoja nettisivullamme. Biojatteen k&sittely tunnetusti voi aiheuttaa hajuhaittoja. Séétila vaikuttaa
merkittévasti leviamiseen.

Valitukset kirjataan Facta-tietojarjestelmaan ja lahetetaan tiedoksi ELY:lle (jos arvioidaan, ettéd kyse on ELY:n valvomasta
laitoksesta). Hajun kuvauksen ja tuulen suunnan perusteella kartoitetaan hajulahdetta.

- Hajut pistavia, metallinkatkuista ja lannan levittdmiseen liittyvéd. Pientalojen jatteen sekaisesta puunpoltosta aiheutuvia
hajuja.
- Hajuja harvoin pystyy itse havainnoimaan enda mennessa paikalle. Lyhytkestoisia.

limoitukset hajuhaitoista tulevat yleensa niin myohassa, etta niiden todentaminen on mahdotonta.

Hajuulmoitukset tulevat yleensd suoraan valvojille ja ovat jokseenkin epa&mdardisia. Useimmiten on, ettd hajuja ei
todellisuudessa voida kohdistaa tiettyyn toimintaan, vaan johtop&éatokset tehdéd&n suurimman toimijan mukaan.

Teemme tilanteesta ilmoituksen omaan jarjestelmaamme ja kasittelemme sen sisaisesti. Tama voi johtaa eri toimenpiteisiin.

Hajuhaittaa tutkitaan mahdollisuuksien mukaan esim. menemalld paikalle, kyselemalla ympéristostd jne. llmoituksen
seurauksena etsitdén aktiivisesti keinoja vahentaa hajuhaittoja toiminnaharjoittajaa voimakkaasti osallistaen.

Suuri osa tulee tunnetuista/ tiedossa olevista kohteista. jonkin verran my6s hajuvalituksia tulee jostain kohteesta aina vain
yhdeltd henkilolta, vaikka asutusta ympérilla on enemmankin. Nama ovat ehkd niitd hankalimpia, onko kyseessa
poikkeuksellisen hajuherkka ihminen? onko ihminen jostain syysta muuten arsyyntynyt ko, toiminnasta? Onko takana jotain
ihan muuta ja valitukset ns. kiusantekoa. Siksi olisi hyva saada selkedammat kriteerit hajuhaitalle, ettd nama kierteet saataisiin
joskus poikki.

Kirjaamme ylos ilmoitukset joissa hajusta valitetaan ja ilmoitamme niista toiminnanharjoittajalle (joka hajua aiheuttaa
toiminnallaan). Toisinaan kAymme ilmoittajan luona (esim. tietylla asuinalueella) haistelemassa ja arvioimassa tilannetta.
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Vastaukset

Yhteydenotot sisaltéavat usein kuvauksen haitan kokemuksesta tai haitan vaikutuksista toimintakykyyn. Esim. osalla ilmoittajista
hajuihin liittyy fyysisié oireita kuten paansarkya. Yhteydenotoissa usein vaaditaan toimenpiteitd hajuhaitan lopettamiseksi.

Hajuilmoitukset kirjataan yl0s ja pyritddn selvittamaan lahde seka tekemaan tarvittavia toimenpiteitd. Hajupaivia alueella
kirjataan my6s henkilokunnan toimesta. Raportointi valvovalle viranomaiselle. Vaikutusmahdollisuudet monesti huonot.

Edustan jatteenkasittelykeskusta, jossa on kaatopaikka, asfalttiasema, lietteenkasittelylaitos ja biojatteen madatys- ja
kompostointilaitos. Meilla on hajuraati ja liséksi "XX’-hajumallinnusjarjestelma, johon I6ytyy myos linkki kotisivuiltamme. Sinne
naapuruston asukkaat laittavat hajuvalituksia, jos aiheutamme hajua. Useimmiten haisee kompostointilaitoksen ty6t eli jatteen
siirrot, lastaukset tai laitoksen tyhjennys.

Hajukaasut kerataan prosessista ja kasitellaén polttamalla. Kasittelykapasiteetti on 280% syntyvista hajukaasuista. Kasittelya
valvotaan valvomosta ja hairiét havaitaan heti. Hairiétilanteisiin on selkeat toimintaohjeet. Hajukaasujen poltto on erittain
luotettava, ja satunnaiset hajuhaittatilanteet liittyvat yleensd hajukaasujen kerdilyyn. Ennen suunniteltuja seisokkeja
toiedotamme lehdessa ja sosiaalisessa mediassa. Yhteydenotot liittyvat yleensa hairiétilanteisiin ja niitd saamme muutaman
vuodessa.

yhteydenottoja vahan, Pyritda itsendisesti poistamaan syy, ei odotella viranomaisen vaateita tms.

limoitus valvovalle viranomaiselle. Tarvittaessa yleisdilmoitus. Hajupalautetteet tulevat yleensa sahkoisilla jarjestelmilla (s-
posti).
Oman seurannan my®étd hajuhaittoihin reagoidaan ennakoivasti = korjaavat toimenpiteet kdynnistetdan matalalla kynnyksella.

beyond the obvious
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13. Onko hajuhaittojen maarittamiseen, mallintamiseen ja ylipddnsa hajuasioihin olemassa
tarpeeksi ohjeistusta? Tassa voi pohtia myds mahdollisia lainsaadanndn ohjaavia vaikutuksia,
esim. BAT-p&aatelmissa on hajupaastoihin liittyvia mittauksia ja paastotasoja koskevia maarayksia.

Vastaajien maara: 28

Miké& on hyvaa?

Mika on huonoa?

Puuttuuko jokin asia kokonaan?

Hajuasiat huomioitava toiminnassa
(AVI, BAT).

Puuttuu toimintaymparistdihin
soveltuvat vertailuaineistot.

Tekniikoita haitan arviointiin on:
paastomittaukset, hajumallinnukset,
iimanlaatumittaukset jne.

Yhtenaiset kriteerit haitan vakavuuden
ja hyvaksyttavyyden arviointiin
puuttuvat

Hajuohjearvot

On joitakin yksittaisia hyvia
koulutusaineistoja, esim. VTT:Ita.

Hajuhaitan arvioinnin epamaaraisyys ja
oikeudellisesti velvoittavien
l&hdetietojen puute.

Tavoite-, ohje- tai raja-arvoja ei ole
asetettu.

selkeitd raameja ei ole

selkeat raamit

ohjeistusta on vahan, etenkin
hajapaastoihin.

kohtuuttoman hajuhaitan maarittdminen

0saBAT paatelmista on ihan OK,
ulkomaisista ohjeistuksista voisi jotain
soveltaa taallakin.

ei ole riittdvasti ohjeistuksia, tai ne on
vanhoja. Viihtyvyyshaitan maaritelma.

ohjearvot vanhoja Suomessa,

asfalttiasemien hajuihin lisda
ohjeistusta ja velvoitteita

Vahan/hajanaisesti tietoa saatavissa.
VTT:n ohjekin jo vanha.

Saadokset hajun raja-/ohjearvoista.

Menetelmia ilmeisesti tullut lisaa esim.
dronet, menetelmista ja niiden
sovelluskohteista tarvitsisi lisaa tietoa.

Vaikea todentaa haittojen vakavuutta ja
luvista puuttuu maaraykset/seuranta.
Valvonnan osaamisen puute.
Esimerkkitapauksia ja niiden ratkaisuja
olisi hyva koota.

Paastotasojen maaraykset ja seurannat
luvista. Terpeenit? Ulkoilman p&astdjen
raja-arvot?

ei ohjeistusta, mutta osaamista

ei kansallista saadéspohjaa.

hajun ohjearvot, kansallinen
mallinnusohjeistus

kansallinen tarkempi ohjeistus ja
ohjearvot

hajupitoisuus, liian pienet pitoisuusrajat
kaasuille, mittaukset ovat kalliita

En osaa sanoa

Suomessa on edes jonkinlainen ohje

VTT:n vuoden 1995 ohje ei ota kantaa
siihen, kuinka voimakas haju voi olla
hairitseva eri kohteille

On sentaan standardi mittauksille.

Standardi on sekava.

Niitd on monta erilaista

Mallinnukset antavat suuntaa ja ovat
luvituksessa hyva lisa. Tuulen suunnat
ym. kelit huomioiden.

Osaamispuutteita, kun ei olla kaikkien
alojen asiantuntijoita - yksi henkilo
organisaatiosta erikoistunut
hajuasioihin

Mittaaminen vaikeaa

Raja-arvot (edes ohjeelliset)

Kohtuuttoman / puuttumiskynnyksen
ylittdvan hajuhaitan maarittely

Raja-arvot?

On olemassa monia tapoja, jotka
tukevat toisiaan (mittaukset,
mallinnukset ja hajupaneelit)

Hajuhaitan kokeminen on melko
subjektiivista, ajoittaisen hajuhaitan
todentaminen on haastavaa.

Paikoin luvissa on hyvin ympéaripyoreat
maarayksen hajuhaittaan liittyen, ei
sitovia raja-arvoja tai maaraykset ovat
monitulkintaisia, jolloin valvojan on
vaikea tehokkaasti puuttua asiaan.

BAT-paéatelmissa kuvataan keinoja ja
tasoja

kanavoimattomille p&aastoille
epamaaraisempad

Etukateen annettavilla
ymparistélupamaarayksilla

Toiminnan ollessa kaynnissa
hajuhaittojen vahentadminen ei toimijaa
kiinnosta

Selkeat ohjeet siitd, mika on
sietamisvelvoite. Onko asukkaiden
pidettava kirjaa jokaisesta havainnosta?

beyond the obvious
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Miké& on hyvaa? Mik& on huonoa? Puuttuuko jokin asia kokonaan?

hajuhaittojen torjumiseen voidaan
velvoittaa

yksittéisiin havaintoihin tai valituksiin

mallinnukset >
luottaminen

Yleensa hajuhaittoihin voidaan tehda

. L Mittaaminen ja méaédrittely on haastavaa
toimenpiteité.

Selkeét raja-arvot puuttuvat. Hajun
miellyttavyyden vaikutus koettuun Kts ed.
haittaan.

Hajun ehkaisemiseksi on niukasti
saatavilla toimenpiteitd, tai sitten on

Mallinnuksia ja mittauksia osataan jo
tehda

kyse toiminnanharjoittajan Se. etté hajulle ei ole raja-arvoja, joita
vitselidisyydestéa ottaa niita kayttoon valvovaviranomainen voisi hyddyntaa
mikali lupa tai lainsdadanto ei niita

edellyta

Mittaustekniikka on hyvaa, myos
mallinnuksilla saadaan riittavaa tietoa
hajun levidmisesta.

Hajapéaastoja ja satunnaisia keréilyn
hairigita on vaikea mitata.

Ohjeistusta l6ytyy joskus ohjeistus vahan ymparipyoreda

Vastaajien maara: 22

Vastaukset

En ole ajatellut mitata naita. Toistaiseksi emme ole tehneet mydskaan kyselytutkimusta.

ei malliohjeita=mita yksittaisté haisevaa mallinnetaan jos sita ei edes pystyta mittaamaan tai tietAmaén, ei yksittaisten
aineiden tietoja, ei suomelle soveltuvia menetelmid = harvaan asuttu

Kunnan valvottavissa laitoksissa ei ole BAT-paatelmia.

Asia on kokonaisuudessaan vaikea, silla hajun hairitsevyys on hyvin subjektiivinen kokemus. Joka ikinen kevéat ihmiset itkee
kun pellolla haisee paska. Suurin osa kuitenkin ymmartaa, etta se on pakollinen paha ja menee ohi, eivatka jata pyykkeja
ulos lannanlevityksen aikaan.

Tarvittaessa mallinnuksissa tukeudutaan konsultteihin

Kaytanto kentalla hyvin vaihtelevaa ja lopputulos riippuu yksittaisten henkildiden osaamisesta.

Kun ei ole ns. virallista ohjeistusta tavoite-, ohje- tai raja-arvoista saati siité, milla tasolla mallinnuksia ja mittauksia tulisi
tehda, BAT-paatelméatkéan eivéat auta. Isoillakaan jatteenkasittelylaitoksilla ei rakenneta kanavia, joista voisi tulkita tulevan
kanavoituja paastja. Kaytdnndssa kaikki on hajapaastda kasoista ja avonaisista ovista/seinista.

Hajuhaittojen maarittdminen, mittaaminen, valvominen ja maaraysten antaminen ja valvominen erittdin vaikeaa. Kaivataan
selkeAmp&a ohjeistusta ainakin kuntien ys-viranomaisille

tulisi olla selvét ohje/rajaarvot. kuinka usein ja miten voimakkaita hajuja (3 hy/m3, 3 % vuoden tunneista vai 2% vuoden
tunneista ja 5 hy/m3.)

VTT:n vanha ohjearvoraportti on jo 90-luvulta. Hajufrekvenssiarvot ovat suuremmat kuin esim. Euroopassa kaytossa olevat.
Ei huomioida mallinnuksen rajoitteita- Euroopassa mallinnetaan tuntipitoisuudet. Ei jarkevaa tehda 30 sekunnin hajuja, koska
perustuvat kertoimiin, jolloin epdvarmuus kasvaa. Onko 30 s haju hajuhaitta tai merkittava viihtyvyyshaitta?

Mielestani haiseville rikkiyhdisteille (TRS) annettu vuorokausiohjearvo, 10 pgS/m3, on aivan lilan korkea. Mahdollisuus
saatééd lyhyemman ajan ohjearvo, esim 1h/8 h?

Todella vahan lainsaadanndssa tai ympaéristoluvissa on hajuun liittyvid mittaus- tai tarkkailuvelvoitteita, enka oikein tieda
voiko tallaisia ollakaan. Kuinka helppoa tai luotettavaa hajun mittaaminen on? Ohjeistusta asiasta on lilan vahan. Ihmiset
myds hairiintyvat niin eritasoisesta hajusta, ettd héiritsevan hajutason maarittaminenkin on melko haastavaa

kansallinen tarkempi ohjeistus ja ohjearvot hajupitoisuudelle hairiintyvassa kohteessa olisivat tarkeita

Haju- ja kaasupitoisuusrajoissa pitaisi huomioida alueelliset olosuhteet.

Hajuhaitat ovat siité hankalia, silla ne usein koetaan yksil6llisesti. Joku voi kokea saman hajun hairitsevana ja toinen ei.
Hajujen ilmeneminen voi olla my6s pelk&stdan sadolosuhteista johtuvaa ja niihin vaikuttaa usein tuuli ja [Ampdétila.
Kesakuumalla hajuja aiheutuu usein paljon.

BAT-paatelmissa on hyvinkin vahan hajuihin liittyvia asioita, ja ne voivat olla omituisia. Esim. vaihtoehto kayttdd ammoniakin
TAI hajun pitoisuutta BAT-vertailussa.
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Vastaukset

Viranomaisesta riippuen hajuhaitoille on erilaisia esitystapoja ja raja-arvoja. Naita pitdisi yhtenaistaa ja olla selkeammat
ohjeet niiden tulkitsemiseen. Monta kertaa joutuu selittdmaan mita esimerkiksi hajupitoisuuden 98. prosenttipiste tarkoittaa tai
mitd hajufrekvenssit ovat.

Ei ole riittavasti ohjeistusta. Selvityksiin joudutaan katsomaan mallia muista selvityksistd, ei yleisesti kaytantéa siitd miten
esim. mallinnukset tulee ympéristdlupia varten tehda.

Yhtaaikaiset lupamaaraykset hajulle ja hajua aiheuttaville yhdisteille tuovat paallekkaisyyttd, kun BAT mukaan pitéisi olla
jompikumpi (esim haju ja ammoniakki)

Oheisen lehtiartikkelin mukaan: Yhtion pihalta oli henkildtodistajien mukaan kantautunut matanevaa, kompostimaista ja
kaatopaikkamaista hajua. Hajuhaitta on oikeuden mukaan saattanut olla ajoittain huomattavaa, mutta sen maarasta tai
kestosta ei ole riittdvasti todisteita.

Hajun héiritsevyyden arviointi hankalaa.

Olen kuullut etté konsulttiyhtiét tekevat dronella hajumallinnuksia.
Emme ole juuri perehtyneet asiaan koska valituksia ei ole tullut

beyond the obvious
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14. Millaisia ohjeistuksia tulisi olla enemmé&n tai tarkempia? Pitaisik0 esimerkiksi erilaiset
kaavoitusalueet ottaa huomioon?

Vastaajien maara: 29

Vastaukset

Miten kannattaisi tehda pieni kysely? Rehellisyys? Oma mielipide, eik& jonkin paikallisen agitaattorin.

Tarvitaan toimintaymparistéihin (esim. metsateollisuus)

soveltuvia vertailuaineistoja kuvaamaan "normaali" tilanne ympéristdhajujen alueella johon verrataan tapauskohtaisia
kartoituksia. Hajut voivat levita kaavoituksen ulkopuolelle. Hajukartoitusten tulosten tulkinta tuntuu ontuvan - siihen ohjeistusta.
Hajukomponenttien hajun kynnysarvot ja kaytanndn havainnot eivat kohtaa. Heti ei tarvita hajun raja-arvoja vaan ohjeistusta
miten systemaattisesti lahestytdan hajuhaittaa pienemmasta tekemisestd vaativampaan.

Meilla on talla hetkella M-alue ja RA-alue vierekkain. M-alueella on ollut ennen RA-alueen ilmestymista sikala. Nyt sitten
asuinalueella asuvat ihmettelevat, kun possu haisee. Joskus on myos tehdasalueet ja asuinalueet vierekkain, tehdasalueet
tulleet ensin. Tehdasalueiden toiminta laajenee tai muuttuu ja enemman hairiota alkaa esiintya ja taas asuinalue karsii (tosin
tdssa tapauksessa enemman meteli tai esteettinen haitta). Ehka olisi hyva laittaa jotain metsdmaista vyohyketta téllaisten
selkedsti eri tarkoitukseen suunniteltujen alueiden valiin.

Uutta asutusaluetta ei tulisi kaavoittaa olemassa olevan mahdollisesti hajua aiheuttavan pitkaaikaisen kohteen viereen, kuten
esim. kaatopaikka-alueen viereen.

Haitan vakavuuden ja hyvéksyttavyyden arviointiin tarvitaan yhtendista ohjeistusta seka lupa-asioissa ettd maankaytdn
suunnittelussa.

Uusilla alueilla on taloissa koneelliset iimanvaihdot, ja se kylla lisdéa hajuhaitan kantautumista sisatiloihin. Jos on tiedossa joku
hajuhaitan 1&ahde, voisi asemakaavamaarayksissa esim. velvoittaa rakentamaan taloihin ilmanottokanavat pois vallitsevasta
tuulensuunnasta tai hajuhaitan tulosuunnasta.

kylla, missé ohjearvot ovat toimassa (siella missa ihmiset asuvat/mokkeilevat, vai myds sielld, missé ihmiset virkistaytyvat ja
saattavat joskus liikkua. )

Nykyiset toiminnot, joille on kaavoitus ok, pitéisi ottaa huomioon tulevassa kaavoituksessa eikd rakentaa herkkid kohteita
tallaiset toimintojen naapuriin.

Tietoa haisevien yhdisteiden kemiallisesta koostumuksesta, jotta analysointia seurantaa voitaisiin parantaa.

Esim britit on jaotelleet hajuohjearvoja hajun héiritsevyyden ja reseptorien sensitiivisyyden perusteella.

Hajuhaitan kokemiseen ja hajun hairitsevyyteen vaikuttaa FIDOL-factor .

Hajuhaitan hyvaksyttavyyden/kohtuuttomuuden arviointiin littyvéad, mahdollisesti toimialakohtaista, ohjeistusta.
Tietoa/ohjeistusta tekniikoista, joilla haittojen syntya voidaan ehkaisté/haittoja voidaan vahentaa.

Suojaetaisyyden maadrittaminen asutuksen ja haisevan toiminnan vélille haasteellista, koska s&&olosuhteet ja hajun
kulkeutuminen vaihtelevat.

Lahinn& hajun maarittdmisestéa ja mittausmahdollisuuksista. Lisaksi keinoista hajupaastdjen syntymisen ehkaisemiseksi.

Olisi hyva etta ainakin asutuksen lahella sijaitsevan teollisuuden luvissa olisi tarkempaa sdatelya hajujen osalta ja tytkaluja
valvontaan.

kaavoitus. mallinnukset, hyvaksyttava hajun immissiotaso 98-persentiilin mukaan, jne.

Nykyiset ohjeistukset ovat riittévida. On oletettavaa, etta esim. teollisuusalueella on erilaisia hajunlahteité ja toimintoja.

Uuteen tutkimukseen perustuvat ulkoilman hajupitoisuuksien luonnehdinnat: onko 3 HY/m3 todella selva, tunnistettava ja 5
HY/m3 melko voimakas haju?

Toimintojen yhdistdminen ja kaavoitus on kylla merkittdvassa osassa. Taajamien leviaminen isojen karjasuojien viereen on
aiheuttanut ongelmia, kun nykyiset ihmiset eivat ole tottuneet lannanlevityksen hajuun, eivatké valttamatta ole ymmartaneet
asuntoa ostaessa léheisen karjatilan vaikutusta. Haasteita on syntynyt.

Ylipaataan jonkinlaiset ohjeet kunnan ymparistdnsuojeluviranomaiselle.

Ei pida huomioida erilaisia alueita, Iahtékohtana on kuitenkin, ettei toiminnasta saa aiheutua kohtuutonta haittaa tai ymparistén
pilaantumista.

Kohtuuttoman / puuttumiskynnyksen ylittdvan hajuhaitan maérittely. Hajuhaittojen luokittelu / niitd koskevat raja-arvot. Mit&
keinoja eri toimialojen osalta on hajuhaittojen pienentdmiseksi. Mahdollisia esimerkkeja hajuhaittoihin liittyvista hallinto-
oikeuksien ratkaisuista. Kylla kaavoitusalueet on hyva ottaa huomioon, mm. TY- ja T-merkinnéll& olevien teollisuuskaavojen
osalta, etenkin jos asutusta ja/tai muuta hajuhaitoille herkk&a toimintaa sijoittuu niiden laheisyyteen.

Kaavoitusvaiheessa tulisi lahiympériston toiminta huomioida nykyistd paremmin ja vaatia riittdvan kattavat ja edustavat
hajuselvitykset ldhialueen toiminnan hajuvaikutuksista suunnitellulle toiminnalle (esim. asuinalueen asukkaille).

jatteenkasittelyn ympaérille kaavoitettavat alueet tulee selkeasti ilmoittaa hajulle mahdollisesti alttiiksi

Hajuhaittariskeja aiheuttava toiminta voi ennakoimattomasti laajentua. Jos muutaman sadan metrin etaisyydelle kaavoitetaan
asumista ja hajuhaitat ohjautuvat maaston muotojen takia tietylld tuulen suunnalla sinne, niin ongelmia tulee.
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Vastaukset

Hajun hairitsevyyden arviointiohjeet. Hajun seurantaohjeet, joihin nyt kaytetty meilla puun/jatteenpolton hairitsevyyden
paivakirjaa. Onko epasaanndllinen lyhytaikainen voimakas haju naapuruussuhdelain mukainen kohtuuton rasitus. Millaisia
maérayksia hajuntorjuntaan voidaan antaa.

Kaavoituksessa tulisi huomioida, ettd pientaloalueita ei tulisi kaavoittaa /edistaa teollisuutta tai maataloutta harjoittavien
alueiden valittbmaéan laheisyyteen.

En tieda.

Hajuhaitan selvittamiseen selkeét ohjeet. Milla menetelmilla ja miten ja raja-arvot milla voitaisiin todeta, ettei hajuhaittaa ole
kohtuuton, nyt saattaa olla ns ikilikkujia, selvitetdan ja selvitetddn ja aina tulee uusia valituksia.

Kaavoitusalueet pitaisi ehdottomasti ottaa huomioon. Ja se, etta vaikka hajua aiheuttava toiminto olisikin useiden kilometrien
paassa, tulisi asiassa huomioida alueen pinnanmuodot, hajun kulkeutuminen ilmassa jne. Tarvittaisiin ohjeistusta myds
kansalaisille/ hajuhaitan kéarsijoille. Talla hetkella viranomainen ei voi sanoa muutakuin kiitos ilmoituksesta, kirjaan sen ylos. Eli
haitasta k&arsiminen jatkuu ilmoittajan ndkokulmasta, eika siihen voida oikein puuttua, ellei esimerkiksi ympéristdluvassa ole
maarayksia littyen hajuhaitan véhentamiseen ja valvontaan.

Pitéisi, ainakin meidan kasittelykeskuksen lahelle kaupunki kaavoittaa koko ajan uutta asutusta. Aina vain lahemmas. Ja uudet
asukkaat ovat sitten luonnollisesti harmissaa, jos uuden talon pihalla haisee jéate.

Vaikeaa sanoa. Esimerkkipohjaiset ohjeistukset auttavat hahmotamaan asioita

beyond the obvious



TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
% ILMATIETEEN LAITOS Liite 1 23 (50)

15. Millainen asema ohjeistuksilla ja mahdollisilla raja-arvoilla tulisi olla?
Vastaajien maara: 44

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

[,
(3]
o

Sitova/ohjaava lainsaadanto

Ministerion ohje

Opas tai tekninen ohjeistus

Muu

n Prosentti
Sitova/ohjaava lainsdadanto 8 18.2%
Ministerion ohje 8 18.2%
Opas tai tekninen ohjeistus 24 54.5%
Muu 4 9.1%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset: O
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16. Pitaisiko eri teollisuuden alat huomioida ohjeistuksilla tai antaa niille alakohtaisia suosituksia?
Vastaajien maara: 45

5% 10% 15% 20% 25% )9 35% 40% 459 5 55% 60 65% 709 75 809 85 0% 95
Kylla 91%
E 9%
‘ n Prosentti
Kylla 41 91.1%
Ei 4 8.9%

Vastaajien maara: 11

Kuitenkin sielld on aloja, jotka osuvat johonkin harmaaseen, vaikeasti tulkittavaan vyohykkeeseen ja joku alkaa sanomaan, kun
eri aloilla on eri pelisdannot. Tarvittaisiin jotain yleispatevaa.

Ei aloilla hajuhaitan aiheuttajat ja luonne voivat olla erilaisia, joten my6s suositukset VOIVAT poiketa paastolahteesta riippuen.

Aluksi voisi panostaa kohteeseen, eli hairiintyvdan kohteeseen annettaviin tavoitearvoihin, mallinnuksiin tms. Toki eri
teollisuudenaloille voisi antaa rakenteellisia ja toiminnallisia ohjeita, esim. ovet kiinni ja kanavoidut p&astot.

Lisaksi muukin kuin teollinen toiminta - esim keskuskeittiot

Kaikille ei varmasti pystytd antamaan ainakaan erillisia ohjearvoja. Hajun aiheuttaman viihtyvyyshaitan maaritelmaa pitaisi
pohtia.

hajua on monenlaista. Joskus riittava piipun korkeus hoitaa ongelman.

Tama on erityisesti Britanniassa kaytossa oleva periaate.

Asfalttiasemat!

Eri teollisuuden alojen hajuvaikutukset voivat olla erilaisia, joten sen vuoksi toimialakohtaiset suositukset tms. voisivat olla
perusteltuja.

Onko syyta sallia rakennusjatteiden kasittelyd TY-tonteilla? Jatteiden murskaus ja varastointi aiheuttavat melu- ja hajuhaittoja,
roskaantumista sekd paikallisesti polyamistakin. Hajumallinnuksia on tehty lyhytkestoisten "ovensuu'-paastomittausten
perusteella, jolloin mallinnustulosten epdvarmuudet ovat huomattavia.

Voiko eri hajuja rajoittaa samoilla raja-arvoilla ns. hajun miellyttavyys? Rikkiyhdisteet/kahvinpaahtimo? Vai onko
miellyttéavyyskin kovin henkildkohtainen kokemus?

beyond the obvious
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17. Onko talla hetkella kaikilla toimijoilla samat saannot, ohjeistukset ja toimintatavat kaytossa?

Vastaa'iien maara: 33

Ei tietoa mutta tuskin

Toiminnat ovat hyvin erityyppisia, jolloin sama ohjeistus ei kdy kaikille.

Luultavasti ei. Ne, jotka toimivat lahempé&na kriittisia toimintoja, saavat todennakaoisesti tiukempia linjauksia osakseen, vaikka
ala olisi sama.

En osaa sanoa

Eiole.

Ei ole. Tiedon puute aiheuttaa tata.

Ei tietoa.

Ei tunnu olevan. on ihan viranomaisesta riippuvaista, mita ohjeistuksia millekin laitokselle antaa.

Ei ole valtakunnallisesti. Saman alan toimijoilla on erilaisia vaatimuksia toiminnalle viranomaisesta riippuen.
Ei
Ei varmaankaan ole.

Ei ole. Vaihtelu eri toimialojen vélilla on merkittavaa. Saately perustuu usein tapauskohtaiseen harkintaan ja/tai
toiminnanharjoittajan omaan aktiivisuuteen.

Lahtokohtaisesti kylla. Eri valvojilla voi olla erilaiset ohjeistukset ja toimintatavat.

En osaa sanoa

Ei.

valitettavasti ei

Saannot ja ohjeistukset ovat valvovien viranomaisten vastuulla, ettd samat saannot ja tulkinnat ovat kaikilla.

Ei.

Ei ole.

Tuskin

Ei, koska ei ole ohjeistuksia/sdannoksia. Paljon kunta/ELY-kohtaisia eroja.

Uskaoisin, etta ei.

Ymparistolupien hajumaarayksissa on eroja, eivatkd ne sovellu nykyisellaan kovin hyvin ainakaan kaikkeen
jatteenkasittelytoimintaan. Valvojille tarvittaisiin sdannollisté koulutusta hajuasioista, jotta osattaisiin huomioida hajuasiat ja
arvioida hajuhaitan torjuntakeinoja asiantuntevasti.

Ainakin jatteenkasittelylle on aina rajat hajuille, kun se lahtokohtaisesti herkasti aiheuttaa haittoja. Joku toinen toimiala (esim.
asfaltinvalmistus, kumin kasittely) ei valttdméatta sisalld raja-arvoja, vaikka voi myds aiheuttaa hajupaéstoja

Suurilla toimijoilla on varaa kayttaéa osaavia juristipalveluita.

Ei tietoa.
Tuskin. Riippuu varmaan mink& AVI:n/ELY:n alueella toiminta sijaitsee.

Ei ole, toiminta on hyvin kirjavaa.

Ei, kun ei ole selvéa ohjeistusta. Mik& on kohtuuton hajuhaitta? Hajumallinnuksissakin ongelmana se, ettd mallinnus lahtee
yleensa ns. normaalitoiminnan lahtétiedoilla ja tulokset Iahes aina osoittavat tilanteen olevan ok. Kuitenkin tulee taas joku
tilanne, missa hajuhaittaa esiintyykin.

Ei ole. Jotkut haisevat toiminnot kuten, asfalttiasemat, voidaan ympaéristoluvan sijaan rekister6ida, jolloin hajuhaittaan
puuttuminen on hyvin hankalaa ymparistonsuojeluviranomaisen nakékulmasta.

Meilla on hajuraati, kollegoillamme ei ole. Eli tulee eritasoisia vaatimuksia.

Lupaehdot ovat melko samankaltaisia metsateollisuudessa.

Ei pysty sanomaan.

beyond the obvious
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18. Olen ollut tekemisissa seuraavien hajuihin liittyvien maaritysmenetelmien kanssa. Vastaukset

pelkistetysti kylla tai ei.

Vastaajien maara: 49

Hajupaastopitoisuuden mittaus olfaktometrilla (SFS-

Kaskiarvo

EN 13725) 96% L
Esiintyvan hajupitoisuuden arviointi 17
kenttaol faktometrilla ’
Kemiallinen analyysi (TRS, VOC,...)
hajukomponenttien pitoisuudesta paastosta tai iimasta 45% =
Hajun esiintymistineyden mittaus kenttahavainnoinnilla 18
(SFS-EN 16841-1) :
Hajun voimakkuuden ja/tai hairitsevyyden arviointi
kenttahavainnoinnilla 34% L
Hajun esiintymisalueen maarittaminen 18
kenttahavainnoinnilla (SFS-EN 16841-2) i
Hajun esiintymisen ja hairitsevyyden arviointi
asukaskyselytutkimuksella 40% b
Yksittaisten ha;ukomponentt[en leviamismallinnus 17
Hajupitoisuuden leviamismallinnus 45% 1.4
Hajupaastolahteen etsinta esim. kemiallisella anturilla 18
ja dronella ’
@ Kylla @ E
Kylla Ei Keskiarvo | Mediaani
Hajupéastopitoisuuden mittaus olfaktometrilla (SFS-EN 13725) | 43.7% | 56.3% 1.6 2.0
Esiintyvan hajupitoisuuden arviointi kenttdolfaktometrilla | 32.6% | 67.4% 1.7 2.0
Kemiallinen analyysi (TRS, VOC,...) hajukomponenttien pitoisuudesta paastosta 55.3% | 44.7% 14 10
tai ilmasta
Hajun esiintymistiheyden mittaus kenttahavainnoinnilla (SFS-EN 16841-1) | 24.4% | 75.6% 1.8 2.0
Hajun voimakkuuden ja/tai hairitsevyyden arviointi kenttdhavainnoinnilla | 66.0% | 34.0% 1.3 1.0
Hajun esiintymisalueen maarittaminen kenttahavainnoinnilla (SFS-EN 16841-2) | 21.7% | 78.3% 1.8 2.0
Hajun esiintymisen ja hairitsevyyden arviointi asukaskyselytutkimuksella | 59.6% | 40.4% 1.4 1.0
Yksittéisten hajukomponenttien leviamismallinnus | 31.9% | 68.1% 1.7 2.0
Hajupitoisuuden levidmismallinnus | 55.3% | 44.7% 1.4 1.0
Hajupéaastolahteen etsintd esim. kemiallisella anturilla ja dronella | 19.1% | 80.9% 1.8 2.0
Yhteensé | 41.0% | 59.0% 1.6 2.0

beyond the obvious



TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
% ILMATIETEEN LAITOS Liite 1 27 (50)

19. Vaittamat liittyen  hajupitoisuusmittauksiin - esim. SFS-EN 13725 menetelmalla
paastovirtauksesta, eli pussindyte + olfaktometrianalyysi laboratoriossa. Tuloksena on
hajupitoisuuden yksikko h.y/m?®eli ouE/m3. Voit jattaa vastauskentat tyhjaksi, jos et ole tekemisissa
taman menetelmén kanssa.

Vastaajien maara: 27

Olen tietoinen menetelmasta . 63%

Tunnen tilanteet, joissa menetelmaa voi kayttaa

Keskiarvo

43

37

Tunnen menetelman vaatimukset/tekniset rajoitukset 33

Pussindytteenotto on helppo saada edustavaksi 28

Naytteenoton yhteydessa tehdaan virtausmittaus

paastélaskentaa varten 40

Mitatut hajupitoisuustulokset ovat selvia, €li niita ei

tarvitse erikseen tulkita 26

Tuloksia on helppo verrata annettuihin raja- tai

ohjearvoihin 29

Tuloksia hyoédynnetaan leviamismallinnuksen tai jonkin =
muun jatkoselvityksen alkutietona 16% 32% 48% 42
@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ En osaa sanoa/Neutraali @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Taysin eri | Jokseenkin En osaa Jokseenkin - Taysin Keski-  Medi-
o R sanoa/ samaa samaa !
mieltd eri mielta . e e arvo aani
Neutraali mielté mielté
Olen tietoinen menetelmasta 3.7% 7.4% 3.7% 22.2% 63.0% 4.3 5.0
Tunnen tilanteet, joissa . " " " 0
menetelmaa voi kayttaa 7.7% 11.5% 11.5% 46.2% 23.1% 3.7 4.0
_Tunnen meneteiman | 4 74, 23.1% 15.4% 38.4% 15.4% | 33 4.0
vaatimukset/tekniset rajoitukset
Pussinaytteenotto on helppo | 50, 36.0% 52.0% 12.0% 00% | 28 3.0
saada edustavaksi
Naytteenoton yhteydesséa tehdaan
virtausmittaus paastolaskentaa 0.0% 0.0% 36.0% 24.0% 40.0% 4.0 4.0
varten
Mitatut hajupitoisuustulokset ovat
selvig, eli niita ei tarvitse erikseen 12.0% 36.0% 36.0% 16.0% 0.0% 2.6 3.0
tulkita
Tuloksia on helppoverrata | g 0, 32.0% 24.0% 36.0% 00% | 2.9 3.0
annettuihin raja- tai ohjearvoihin
Tuloksia hyédynnetéan
levidamismallinnuksen tai jonkin 0.0% 4.0% 16.0% 32.0% 48.0% 4.2 4.0
muun jatkoselvityksen alkutietona
Yhteensa 4.9% 18.8% 24.3% 28.4% 23.7% 3.5 4.0

Lisatekstikenttadn annetut vastaukset: O

beyond the obvious
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20. \Vaittamat liittyen kemiallisiin  pitoisuusmittauksiin  paastovirtauksesta. Kemiallisilla
pitoisuusmittauksilla tarkoitetaan tassé& yhteydessd mm. pelkistyneitd rikkiyhdisteitd (TRS),
haihtuvia orgaanisia yhdisteita (VOC), seka muita mahdollisesti hajua aiheuttavia yhdisteita. Voit
jattéaa vastauskentat tyhjaksi, jos et ole tekemisissa taman menetelméan kanssa.

Vastaajien maara: 28

Kaskiarvo

Olen tietoinen mahdollisista mittausmenetelmista 43% 3.9
Mitattava yhdiste on helppo valita enna;:s&g;ogg 34
Naytteenotto on helppo saada edustavaksi 3.3
ey eSS passtoiaskentaa varten 50% i
e
e s

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ En osaa sanoa/Neutraali @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta
L |

Tays_ln Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin Keski- Medi-
eri R . samaa samaa .
eri mielta sanoa/Neutraali arvo aani

mielta mielta mielta

Olen tietoinen mahdoliisista | = - 10.7% 7.1% 322% | 42.9% | 39 | 4.0
mittausmenetelmista

Mitattava yhdiste on helppo valita | ¢ 40, 20.0% 28.0% 48.0% 40% | 34 | 40
ennakkotietojen perusteella

Naytteenotto on helppo saada | ) 5, 8.0% 56.0% 32.0% 40% | 33 | 30
edustavaksi
Naytteenoton yhteydessa tehdaan

virtausmittaus paastélaskentaa | 0.0% 0.0% 20.8% 29.2% 50.0% 4.3 4.5
varten

Tuloksia on helppo verrata | - 5, 8.0% 28.0% 40.0% 240% | 38 | 4.0
annettuihin raja- tai ohjearvoihin
Tuloksia hyédynnetéan

levidamismallinnuksen tai jonkin | 0.0% 0.0% 24.0% 24.0% 52.0% 4.3 5.0
muun jatkoselvityksen alkutietona

Yhteensa 1.2% 7.8% 27.3% 34.2% 29.5% 3.8 4.0

Lisatekstikenttaan annetut vastaukset: 0

beyond the obvious
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21. Vaittamat liittyen kemiallisiin pitoisuusmittauksiin ymparoivasta ilmasta, eli ilmanlaatumittaus.
Kemiallisilla pitoisuusmittauksilla tarkoitetaan tassd yhteydessad mm. pelkistyneita rikkiyhdisteita
(TRS), haihtuvia orgaanisia yhdisteita (VOC), seka muita mahdollisesti hajua aiheuttavia yhdisteita.
Voit jattad vastauskentat tyhjaksi, jos et ole tekemisissa tdmén menetelman kanssa.

Vastaajien maara: 25

Olen tietoinen mahdollisista mittausmenetelmista

Tunnen tilanteet, joissa meneteimaa voi kayttaa

Mitattava yhdiste on helppo valita ennakkotietojen
perusteella

Naytteenotto on helppo saada edustavaksi

Tuloksia on helppo verrata annettuihin raja- tai
ohjearvoihin

Tuloksia verrataan tai hyodynnetaan
leviamismallinnuksen tuloksiin

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ En osaa sanoa/Neutraali @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Tays_ln Jokseenkin En osaa Jokseenkin | Taysin Keski-  Medi-
eri R sanoa/ samaa samaa .
N eri mielta . N L arvo aani
mielta Neutraali mielta mielta
Olen tietoinen mahdollisista | g 0, 4.0% 12.0% 28.0% 48.0% | 4.0 4.0
mittausmenetelmista
Tunnen tilanteet, joissa | -, 54, 8.3% 12.5% 45.8% 29.2% | 3.9 4.0
menetelmaa voi kayttaa
Mitattava yhdiste on helppo
valita ennakkotietojen 0.0% 14.3% 38.1% 38.1% 9.5% 3.4 3.0
perusteella
Naytteenotto on helppo saada | g 50, 33.3% 41.7% 16.7% 00% | 27 3.0
edustavaksi
Tuloksia on helppo verrata | 8.3% 25.0% 37.5% 250% | 3.7 4.0
annettuihin raja- tai ohjearvoihin
Tuloksia verrataan tai
hyddynnetaan 0.0% 8.3% 16.7% 54.2% 20.8% 3.9 4.0
levidmismallinnuksen tuloksiin
Yhteensa 4.1% 12.8% 24.3% 36.7% 22.1% 3.6 4.0

Vastaajien maara: 1

limanlaatumittaukset on hetkellisia mittauksia, verrattavuus mallinnuksiin ei aina yksinkertaista. VVuosipitoisuuksia ei hajuissa
useinkaan arvioida. Edustavat tietyn paikan ja tietyissa meteorologisissa olosuhteissa tehtya mittausta. Tuulen suunta
mittausajankohtana huomioitava.

beyond the obvious
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22. Kenttahavainnointina tehtavat hajupaneelit, joissa koulutetut panelistit haistelevat ympariston
ilmaa tietyn suunnitelman mukaisesti. Menetelméana esim. SFS-EN 16841-1 (esiintymistiheys) ja
SFS-EN 16841-2 (levinneisyys) tai jokin muu kenttdhavainnointitapa. Voit jattdad vastauskentéat
tyhjaksi, jos et ole tekemisissa taman menetelman kanssa.

Vastaajien maara: 22

Olen tietoinen menetelmista
Tunnen tilanteet, joissa menetelmaa voi kayttaa

Tunnen menetelman vaatimukset/tekniset rajoitukset

Toteutettava haistelusuunnitelma on helppo saada
edustavaksi

Mitatut tulokset ovat selvia, eli niita ei tarvitse erikseen
tulkita

Tuloksia on helppo verrata annettuihin raja- tai
ohjearvoihin

Tuloksia verrataan tai hyédynnetaan
leviamismallinnuksen tuloksiin

Mielestani haistelukierroksilla tulisi olla mukana myés
laitoksen tai viranomaisen edustaja

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ En osaa sanoa/Neutraali @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

En osaa Jokseenkin Taysin

Taysin  Jokseenkin sanoa/ samaa samaa Keski-  Medi-
eri mielta eri mielta . o N arvo aani
Neutraali mielta mielta
Olen tietoinen menetelmista | 9.5% 4.7% 4.8% 52.4% 28.6% 3.9 4.0
Tunnen tilanteet, joissa menetelrlr(lgstécg 10.0% 5.0% 10.0% 60.0% 15.0% 37 40
_ Tunnen menetelman | 5 co, 16.7% 33.3% 44.4% 00% | 3.2 3.0
vaatimukset/tekniset rajoitukset
Toteutettava haistelusuunnitelma on 0.0% 26.3% 68.4% 5 30 0.0% 28 3.0
helppo saada edustavaksi
Mitatut tulokset ov.at sel\{la, eli nllta.el 21 1% 31.6% 36.8% 10.5% 0.0% 24 20
tarvitse erikseen tulkita
Tuloksia on helppo verrata annettuihin | 4 & 7o, 50.0% 33.3% 0.0% 00% | 22 2.0
raja- tai ohjearvoihin
Tuloksia verrataan tai hydynnetaan | ) oo, 15.8% 26.3% 36.9% 105% | 3.2 3.0
levidamismallinnuksen tuloksiin
Mielestani haistelukierroksilla tulisi olla
mukana my®os laitoksen tai | 0.0% 0.0% 31.6% 57.9% 10.5% 3.8 4.0
viranomaisen edustaja
Yhteensa | 9.2% 18.8% 30.6% 33.4% 8.1% 3.1 3.0

Vastaajien méara: 1

En hahmottanut, kysyttiinkd toteutunutta tilannetta vai mielipidettani. Esim. tuloksia tulisi mielestani hyddyntaa mallinnuksen
tekemisessa, mutta nain ei kdytdnnossa ole. Mitatut arvot nahdaan "oikeina", mutta mielestani tulisi antaa suuri painoarvo
panelistien hajuaistihavainnoille.

beyond the obvious
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23. Hajupéaivakirjana tehtavat asukaspaneeli, joissa ympariston asukkaat merkitsevat vahintaan 6
kk havaintopaivékirjaan kodin pihalla esiintyvat hajut ja niiden hairitsevyyden. Menetelména
esim. VDI 3883 part 2 tai jokin muu hajupéaivakirjatapa. Voit jattaa vastauskentat tyhjaksi, jos et ole
tekemisissa taman menetelman kanssa.

Vastaajien maara: 24

Olen tietoinen menetelmasta .

Tunnen tilanteet, joissa menetelmaa voi kayttaa 3.9
Tunnen menetelman vaatimukset/tekniset rajoitukset 35
B
IS BT

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ En osaa sanoa/Neutraali @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Saadut tulokset ovat selvia, eli niita ei tarvitse erikseen
tulkita

Tuloksia on helppo verrata annettuihin raja- tai
ohjearvoihin

Tuloksia verrataan tai hyodynnetaan
leviamismallinnuksen tuloksiin

Taysin eri  Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin Keski- Medi-
. R . ... samaa )
mielta eri mielta sanoa/Neutraali samaa mielta mielta arvo aani
Olen tietoinen menetelmasta 8.3% 0.0% 4.2% 50.0% 37.5% 4.1 4.0
Tunnen tilanteet, joissa | g go, 0.0% 19.1% 38.1% 333% | 39 | 40
menetelmaa voi kayttaa
_ Tunnen menetelman | =/ oo, 13.6% 31.8% 31.8% 182% | 35 | 35
vaatimukset/tekniset rajoitukset
Toteutettava paneeli on helppo
saada edustavaksi, ell pyydetyt |l g op, 40.9% 36.4% 4.5% 00% | 23 | 20
asukkaat on helppo saada
mukaan
Saadut tulokset ovat selvid, eli |, 2o 45.5% 27.3% 4.5% 00% | 21 | 20
niita ei tarvitse erikseen tulkita
Tuloksia on helppo verrata | 59, 54.5% 18.2% 0.0% 00% | 19 | 20
annettuihin raja- tai ohjearvoihin
Tuloksia verrataan tai
hyddynnetdan | 13.6% 22.7% 31.8% 27.3% 4.6% 2.9 3.0
levidamismallinnuksen tuloksiin
Yhteensa 14.9% 25.3% 24.1% 22.3% 13.4% 2.9 3.0

Vastaa'iien maara: 2

Kaytossa erilaiset palautekyselyt

Kokemuksesta 6 kk paneeliin on vaikea saada sitoutettua ihmisia.
Kertakysely antaa paremmin informaatiota alueen hajuista kuin taméantyyppinen pitka asukaspaneeli.
Sopii kuitenkin esim. jatteenkasittelyalueen omavalvontaan.

beyond the obvious
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24. Kertakysely, jossa ympariston asukkailta kysellaan gallup-tyylisesti hajujen esiintymisesta ja
héiritsevyydesta esimerkiksi puhelinhaastatteluna. Menetelméané esim. VDI 3883 part 1 tai jokin
muu kyselytapa. Voit jattédd vastauskentat tyhjaksi, jos et ole tekemisissd taméan menetelméan
kanssa.

Vastaajien maara: 19

Mitatut tulokset ovat selvia, eli niita ei tarvitse erxtkjliiz 19

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ En osaa sanoa/Neutraali @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Tuloksia on helppo verrata annettuihin raja- tai
ohjearvoihin

Tuloksia verrataan tai hy6dynnetaan

24
leviamismallinnuksen tuloksiin

Taysin . Jokseenkin  Taysin
X Jokseenkin En osaa . . .
eri samaa samaa Keskiarvo | Mediaani

N eri mielta sanoa/Neutraali S R
mielta mielta mielta

Olen tietoinen
menetelmasta

Tunnen tilanteet, joissa
menetelmaa voi kayttaa
Tunnen menetelman
vaatimukset/tekniset | 11.7% 5.9% 35.3% 35.3% 11.8% 3.3 3.0
rajoitukset

Toteutettava kysely on
helppo saada
edustavaksi, eli kyselyyn | 25.0% 31.2% 31.3% 12.5% 0.0% 2.3 2.0
on helppo saada
vastaukset

Mitatut tulokset ovat
selvig, eliniita ei tarvitse | 25.0% 56.3% 18.7% 0.0% 0.0% 1.9 2.0
erikseen tulkita

Tuloksia on helppo
verrata annettuihin raja- | 37.5% 37.5% 25.0% 0.0% 0.0% 1.9 2.0
tai ohjearvoihin
Tuloksia verrataan tai
hyddynnetaan

5.3% 15.8% 10.5% 26.3% 42.1% 3.8 4.0

11.8% 0.0% 23.5% 47.1% 17.6% 3.6 4.0

_ ) 31.2% 12.5% 43.8% 6.2% 6.3% 2.4 3.0
levidamismallinnuksen
tuloksiin

Yhteensa | 21.1% 22.7% 26.9% 18.2% 11.1% 2.8 3.0

Vastaajien maara: 1

Kertakyselyssa otannasta pieni osa vastaa kyselyyn, yleenséa ne, jotka ovat jollain tavoin kokeneet hajuhaittaa. Kuitenkin
kyselytytkimuksista parempi kuin 6 kk asukaspaneeli.

beyond the obvious
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25. Oletko ollut tekemisissa leviamismallinnusten kanssa?
Vastaajien maara: 49

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

En

Jonkin verran

Paljon

n Prosentti
En 14 28.6%
Jonkin verran 27 55.1%
Paljon 8 16.3%

Vastaa'iien maara: 8

Lausuntopyynndissa on ollut levidmismalleja.

Jatekeskuksen jatkuva mallinnus

Teetetty ymparistélupahakemuksen litteeksi mallinnus.

Turvallisuuteen liittyen - en hajuhaittoihin

Lahinna liittyen ympéaristélupahakemuksiin tai yva-selvityksiin

valvonnassa pyydetty toiminnanharjoittajaa toteuttamaan hajuselvitys sis. mallinnuksen

tilaajana

YVA-hankkeisiin, kaavoitukseen ja lupaharkintaan liittyen

beyond the obvious
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26. Onko hajuhaittoja arvioitu leviamismallinnuksen avulla?
Vastaajien maara: 43
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Kylla, suunnittelun yhteydessa

Kylla, hajuhaittailmoitusten perusteella

Ei, miksi ei ole?

‘ n Prosentti
Kylla, suunnittelun yhteydessa 22 51.2%
Kylla, hajuhaittailmoitusten perusteella 10 23.2%
Ei, miksi ei ole? 11 25.6%

Vastaa'iien maara: 13

Bitumi-tapauksessa on selva, etté tehtaalta tulee bitumin tuoksua. Tuulensuunta vaihtelee.

Myds ymparistdlupaprosesseissa

Ovat littyneet vaaranarviointiin

Suunnittelussa ja hajuhaittatilanteissa

Myds ennen toiminnan aloittamista lupahakemusvaiheessa, mikali hajuhaitan ilmeneminen on ennalta arvioitu
todennékoiseksi.

Myds hajuhaittailmoitusten takia on arvioitu haittoja mallinnuksella.

Molempien hajuhaittailmoitusten ja suunnittelun yhteydessa.

Biokaasulaitos

Hajuhaittoja on arvioitu levidmismallinnuksen avulla toiminnan laajentumissuunnitelmien seka tulleiden yleisdilmoitusten
yhteydessa

Ympéristolupaharkinnassa ja -valvonnassa useinkin

Ei ole nahty tarvetta mallinnukseen.

Myds suunnittelun/luvituksen yhteydessa

Ei ole ollut tarvetta

beyond the obvious
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27. Onko kaikki paastolahteet otettu huomioon mallinnuksessa? Esim. hajapaéastolahteet jaavat
usein mallintamatta.
Vastaajien maara: 37

Kylla

Ei, koska kaikkia paastolahteita tai -tietoja ei ole
tiedossa

Ei muusta syysta, miksi?

‘ n ‘ Prosentti
Kylla 14 37.8%
Ei, koska kaikkia paastdlahteité tai -tietoja ei ole tiedossa 18 48.7%
Ei muusta syyst&, miksi? 5 13.5%

Vastaa'iien maara: 13

Pyritty ottamaan kaikki hajulahteet mahdollisimman kattavasti mukaan.

Pyritdan kartoittamaan aina kaikki hajupaastolahteet. Kuitenkaan aina kaikista ei ole tietoja. Hajumallinnuksiin myos
hajapaésttt on enenevassd maarin saatu nykyaan mukaan. Joskus on kuitenkin pitanyt pyytaa lisamittauksia.

Toisinaan kylla - toiminnasta riippuen.

valttdmatta kaikki tilanteet eivat kuitenkaan sisally mallinnukseen, esim. tilanne jossa polttoaineet vaihtelevat (téasta
valituksissa epdilya, etta tietyt polttoainekoostumukset (vaneri, epailyt jatedljyistd) aiheuttavat hajuja). Tilanne jossa esim.
hautomoallas tyhjennetéén, voi aiheuttaa jonkin aikaa voimakkaita hajuja

vaihtelevasti. Malli on kylla turha, ellei merkittavimpia hajun (hajapaasto)lahteita ole mukana.

Ongelmana on lahtdtietojen edustavuuden puutteellisuus ja myds lahtétietojen oikeellisuus lupaviranomaisen neuvonnasta
huolimatta. (Esimerkiksi hakemusta varten ei mallinneta kaikilta osin tulevaa suunniteltua tilannetta tulevine prosesseineen ja
paatdslahteineen, vaan huomioidaan ainoastaan sen hetkinen tilanne tai vain osa tulevista paastolahteistd)

"Kaikki" paastolahteet on hyvin kunnianhimoinen tavoite. Joskus hajapaastolahteité koitetaan arvioida.

Tavallisesti otetaan huomioon vain kanavoidut p&astot, missé on koneellinen poisto.

Esim. likenteesta aiheutuva hajuhaitta vaikea arvioida suhteessa asfalttiasemasta lahtoisin olevaan hajuun. Tai ei tiedeta
onko alueella esim. pééllystystydmaita.

On pyritty ottamaan niin kattavasti kuin mahdollista.

Esim. varastoitavien jatteiden maéra, ika ja laatu muuttuu jatkuvasti.

Ei ole nahty tarvetta mallinnukseen.

Vaikea sanoa, vaihtelua paljon

beyond the obvious
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28. Onko lahtotietona kaytetyt paastotiedot ja niiden ajallinen vaihtelu olleet edustavia?
Vastaajien maara: 40

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Entieda tai en osaa sanoa

n Prosentti
Kylla 8 20.0%
Ei 7 17.5%
En tieda tai en osaa sanoa 25 62.5%

Vastaajien maara: 11

Vaihtelee paljon tapauksittain. Aina pé&astdtietojen edustavuutta ei pysty mittausraporteista yms. arvioimaan kovinkaan
seikkaperaisesti.

Kattavuutta on todella hankala arvioida etenkin hajapaasttjen osalta. esim. pisteméinen vs aluemainen lahde.

Ajallinen vaihtelu on hankalampi huomioida, jos prosessista ei ole mitattu hajupaastdja eri vaiheissa ja jos vaiheet eivét ole
saanndllisia. Ajallinen vaihtelu pyritdan kuitenkin huomioimaan ja siitd kysytaan aina. Jos tietoa on, voidaan mallissa ajallinen
vaihtelu kylld huomioida hyvin monipuolisesti. Esim. TRS-paéstdssa jopa tuntidatana useamman vuoden ajalta
(piippupé@éstoissa). Alueldhteissé ei lahesk&an aina.

Poikkeuksia tietenkin aina loytyy.

naista olisi hyva olla ohjeistusta, etta selvityksiin osaisi valvojana vaatia edustavat l&htotiedot ja toteutustavat

vaihtelevasti.

Ajallinen vahtelu ei useimmiten ole tiedossa. Joskus sitd on malleissa tarkasteltu.

Paasaantoisesti kaytetdan yhden mittauksen tulosta ja vuosittaista kayntiaikaa poistoille.

Osan jatejakeiden osalta ovat olleet, mutta osan ei (ei ole havainnoitu esim. pitkittyneiden varastoaikojen vaikutusta riittavasti)

Esim. ulkona sateessa kuukausia kompostoituneen ref-kasan hajupaésté on poyhittdéesséa suurempi kuin “tuoreen” kasan.
Vaikka viranomainen valvoisi mittausta, kaytettdvissd olevien kasojen hajupdastdéahéan on mitattava. Pitkékestoinen
HAJApéaastojen seuranta lienee mahdotonta.

Yleenséa ns normaalia toimintaa, jos toiminta vaihtelee paljon, esim. jatteen varastointiaika ulkona kasvaakin, voi haju muuttua
merkittévasti
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29. Onko hajupaastot mallinnettu erilaisissa sddolosuhteissa, jotka kuvaavat koko vuoden
ilmastoa?
Vastaajien maara: 41
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35% 40% 45% 50%

Entieda tai en osaa sanoa

n Prosentti
Kylla 16 39.0%
Ei 5 12.2%
En tieda tai en osaa sanoa 20 48.8%

Vastaa'iien maara: 8

Kaytetaan kolmen vuoden sdadataa. Myds inversio huomioitu.

Mallinnettu asiantuntija-arvioon perustuen kriittisimmat ajankohdat.

Yleensé 3 vuoden meteorologisessa aineistossa. Lahin lentosédasema ja paikallissda, jos mittausasema lahella.

Kuvaavat keskimaaraisesti koko vuotta.

Yleenséa kolmen vuoden jakso saétietoja.

Tuulisuus huomioitu

On pyritty mallintamaan esim. syksy- ja talviaikoja

Hajumallit eivét ilmeisesti taysin huomioi esim. harjujen vaikutusta hajujen levidmiseen. Kéytdsséa oleva normi 3% vuoden
tunneista on aika salliva, joskin harvemmin mik&dan hajulédhde aiheuttaa laitosalueen ulkopuolella yhteen laskentapisteeseen
263 tuntia hajua, vaan havainnot ovat satunnaisia pitkin vuotta. Mutta harvemminkin havaittava haju koetaan véahintaakin
kiusallisena.
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30. Onko mallinnuksessa huomioitu maaston muotojen vaikutus hajujen leviamiseen?
Vastaajien maara: 40
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60% 65%

Entieda tai en osaa sanoa

n Prosentti
Kylla 26 65.0%
Ei 2 5.0%
En tieda tai en osaa sanoa 12 30.0%

Vastaajien maara: 4

On, mutta maastomalli on ollut vanha, koska alue on voimakkaasti rakentuva. Esim. kallioalueilta on puhdistettu kenttakerros
ja maa kallion pintaan saakka, on tehty louhintoja, rakennuksia ja ns. hajukéytavia esim. kun on hakattu puut voimalinjan alta.

Maanmittauslaitoksen 2 m korkeusmallia kéytetdan ja laitosalueen korkeustietoja ja rakennustietoa.

Maastotiedoista laadittu kolmiulotteinen maastomalli

Kaytannoéssa huonosti, ongelmallisimmissa kohteissa voisi ehka kayttaa virtausmalleja, esim. (LES = Large-Eddy Simulation
= Suurten pydrteiden simulaatiomenetelmd), mikd on huomattavasti kallimpaa.
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31. Onko mallinnustuloksissa saatavilla lyhytaikaisia (30 sekunnin esiintyminen) tuloksia?
Vastaajien maara: 40

0%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45°

9]

Kylla

Entieda tai en osaa sanoa

‘ n ‘ Prosentti
Kylla 15 37.5%
Ei 6 15.0%
En tieda tai en osaa sanoa 19 47.5%

Vastaajien maara: 4

Jos tarve niille on, ne voidaan laskea. Oma mielipiteeni on, ettd koska ne perustuu kertoimiin, ei nain lyhyité hajupitoisuuksia/
hajun esiintyvyystiheytta pitaisi esittad. Epavarmuus kasvaa. Euroopassa hajumallinnukset ovat nykyisin paasaantoisesti
tuntipitoisuuksia ja ohjearvot sielld koskevat tuntipitoisuuksia (esim 98P) . Sd&data on myds tuntidataa.

Yleensa tilanne kuvattu lyhytaikaisena 1 hajutuntina, mutta ei 30 sekunnin tarkkuudella. Onko 30 sekuntia kestavaa
esiintymista tarpeen edes tietda?

Itse teen aina, koska silla pystytaan ehkd paremmin selvittdmé&an ja antamaan tietoa ettéd kauempanakin voi haista, mutta se
ei ole vélttamatta jatkuvaa.

Ovat laskettavissa
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32. Miten levidamismallinnuksen tuloksia hyddynnetaan suunnittelussa ja paatoksenteossa?
Esim. Hajujen esiintyminen, pitoisuus, suositusohjearvoihin vertaaminen.
Vastaajien maara: 22

Vastaukset

jos malli ei osoita hajujen leviamista laajalle niin suunnitteluun télla ei ole vaikutusta - tdssa se ongelma piileekin

Voidaan antaa maarayksia esim. piipun korkeudesta.

Osana YVA-prosessia

Mallinnuksissa yleensa tulostettu kartoilla hajujen voimakkuutta ja vakavuusastetta kuvaavia samanarvonkayria. Ongelmana
usein se, mité kaytetdan suositusarvoina ja mista ne on otettu (ulkomaisia ohje- tai suunnitteluarvoja).

Vaikeaa on. Tavoitearvoilla voi pelata ymparistdluvissa, jolloin voidaan huomioida jotain muuta kuin perinteiset 3 HY ja 5 HY,
joilla ei mielestani ole mitaén virkaa hajun hairitsevyyden arvioinnissa. Jéatelaitosten arvioinneissa héiritsevyys jaa usein
huomioimatta.

piipunmitoitus mm.

Mallinnettu I&hinn& nykyisté toimintaa, joka tayttaa vaatimukset. Mallilla arvioitu hajujen levidmisen laajuutta.

Hyodynnetty vaarallisten pitoisuuksien esiintyvyyden madrittelyssa - ei hajuissa

Lahtokohtaisesti lupaharkinta ja tarvittavien lupamaaraysten asettaminen tehdaén esitettyjen selvitysten perusteella.

arvioitu valitusten perusteita ja jatkotoimenpiteiden tarvetta, mutta hajuselvitys ei antanut selvyytta valituksiin

tyypillisesti vaikuttaa esm. piipun korkeuden valintaan.

vertaaminen ohjearvoihin (tarvittaessa muiden maiden), tarvittaessa maaraysten antaminen liittyen :toimintaan, hajupaastojen
hallintaan, mahdollisten tavoite- tai raja-arvojen antaminen, tarkkailu ja selvitysten uusiminen jne...

Hyddynnetaan hajupaastdjen vahentamiseen liittyvien toimepiteiden suunnittelussa

Tuloksia on hyddynnetty toiminta-aikojen suunnittelussa

Hajujen esiintymista ja pitoisuuksia hyddynnetaan, ja myos ohjearvosuosituksiin verrataan.

Esim. tulosten perusteella arvioidaan vaatiiko toiminta ymparistdluvan naapuruussuhdelain nojalla.

Torjuntatoimien suunnittelussa

valitaan tiettyihin t6ihin (esim. kompostien kdannot) saatilat, jolloin leviamisen haitat mahdollisimman pienia

Aiemmin mainittu jatteiden kasittelylaitos sai aikoinaan luvan laajentaa tonttiaan ja toimintaansa. Mydhemmin laitoksen
eteldpuolelle (400 m etéisyydelle) kaavoitettiin pientaloalue, jonne laitoksen toiminnasta aiheutuvien hajujen on todettu
ohjautuvan pohjoistuulella (toki 3% vuoden hajutunneista alittuu). Maaston suojaamalta vanhemmalta asuinalueelta laitoksen
lansipuolelta (700 m etdisyydeltd) hajuvalituksia ei ole tullut. Eli haittojen ennakoiminen on vaikeaa.

Ympéristoluvassa on annettu hajupaastdjen raja-arvoja oletetuilla paastolahteilla.

Teemme hajuraportin viranomaiselle vuosittain. Lahetamme sen myds kaavoittajalle. Toimitamme raportin - myos
hajutarkkailijoille. Otamme sen huomioon mahdollisessa suunnittelussa.

Lupavelvoite, ymparistdlupahakemus,
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33. Onko mallinnusraportit selkeita ja tukevat paatoksen tekoa?
Vastaajien maara: 35

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85%  90%
Kylla 89%
E 1%
‘ n Prosentti
Kylla 31 88.6%
Ei 4 11.4%

Vastaa'iien maara: 10

Tassékin vaihtelua, mutta padosin hyvin tehtyja.

itse laatimani kyll& :D muiden konsulttien ei aina..

Laatu ja kattavuus vaihtelee tekijoittain.

tulkintaan ja toteutustavan arviointiin tarvitsisi lisda osaamista.ja koulutusta

Ainakin tavoite on selkeys!

Hajun kohtuuttomuuden arviointi on niin haastavaa, ettéd mallinnuksen avulla saadaan edes jotain tietoa.

Paaosin ovat, mutta niihin liittyy myds epavarmuuksia

Selkeét ohjearvot puutuvat. 3% vuoden tunneista on tietysti jonkinlainen normi, mutta aika valja sellainen.

Useimmiten kyll&

Mutta se luotettavuus... kuinka hyvin kertovat, jos toiminta vaihtelevaa ja/tai ulkona tapahtuvaa esim. jatteenkasittely ja
varastointi?

beyond the obvious



TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-00598-24
% ILMATIETEEN LAITOS Liite 1 42 (50)

34. Onko mallilaskelmien tulosten soveltamisen ohjeistukselle tarvetta?
Vastaajien maara: 32

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 759 809 85
Kylla 84%
Ei 16%
‘ n Prosentti
Kylla 27 84.4%
Ei 5 15.6%

Vastaajien maara; 2

Tarvetta on, jotta soveltaminen olisi samanlaista kaikkien toimioiden suhteen. Nyth&n on k&ytdssd osittain nuo vanhat
ohjearvosuositukset Suomessa. Toisaalta Euroopassa on menty naissé jo eteenpéin. Ehka pitéisi yhtenaistaa ohjeistuksia, eli
uusi ohjeistus on siten tervetullut, jos se syntyy tdam&n hankkeen seurauksena julkiseksi ohjeistukseksi.

Ei pelkastaén kuntapuolella. My6s aluehallintovirastoilla nama ovat vield uusia asioita.
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35. Muuta huomioitavaa mallinnukseen liittyen?

Vastaajien maara: 10

Vastaukset

erittain- tai jopa hypervaikeaa

Osaavia mallintajia kovin vahan

Lis&a koulutusta konsulteille ja viranomaisille.

voidaanko mallinnuksella korvata hajupaneeli tms?

millaiset joitakin viikkoja kestéavat tilanteet tulisi huomioida erikseen mallissa. tallaisista olisi hyvé saada suosituksia/ohjeita.
ylipdatdan mallinnuksen laadukkuuden arviointiin tarvitsisi osaamista

Mallinnuksen tulokset eivat valttamatta sovi tehtyihin hajuhavaintoihin

Tulokset hetkellisia, eivatka valttamatta edusta koko vuoden tilannetta

Ennakoidut hajuhaitat on syyta torjua ennen esim. lupavelvollisen toiminnan aloittamista, jalkikateen se on vaikeaa.

Pidan mallinnusta kayttokelpoisimpana tapana hajupaastojen arviointiin.

Miten saadaan ne pahimmat tilanteet esiin?
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36. Tukevatko suositus- ja ohjearvot (esim. hajuhaitoista VTT Tiedotteita 1711" tai ilmanlaadun

osalta VNp480/1996[ii], BAT-paatelmat) suunnittelua ja paatoksentekoa?
1Arnold, M., 1995. Hajuohjearvojen perusteet. VTT kemiantekniikka, VTT tiedotteita 1711, Espoo, 83 s.
2Valtioneuvoston paatos ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta.

Vastaajien maara: 27

Kylla 48%

Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa, jotta se tukisi

paremmin suunnittelua ja paatoksentekoa 52%
n Prosentti
Kylla 13 48.1%
Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa, jotta se tukisi paremmin suunnittelua ja paatoksentekoa. 14 51.9%

Vastaa'iien maara: 16

Hajujen osalta VNp on relikti. Arnold on hyva mutta tulisi paivittda toimintaymparistdihin soveltuvilla vertailuaineistoilla.

Tarvittaisiin jotakin sitovampaa viranomaisohjeistusta. TRS-yhdisteiden osalta kriteeristé selkeampaa, mutta onko hajuhaitan
kannalta ajan tasalla.

Olen jo aiemmin kirjoitellut avoimiin vastauksiin. Hajun hairitsevyys jaé paitsioon arvioinnissa.

Kylla noita on kaytetty. mutta kun viranomaiset eivéat aina sovella noita, vaan vetéavat hatusta jotain ihan muita, niin ollaan
aika monta kertaa tilanteessa, ettd mallinnusraportissa lukee yhta ja lupapaattksessa toista.

- TRS- ohjeavo koskee vuorokausipitoisuutta. Ei yleensa ylity oikein milloinkaan nykyaan. Tulisi olla tuntiohjearvo.

- VTT:n ohjeistus on 30 vuotta vanha. Edelleen olen sitd mieltd, 30 sek. hajua ei pitéisi arvioida merkittavaksi hajuhaitaksi.
Jos alle tunnin menné&én, tulisi se mielestani olla esim 10-15 minuuttia. Ks. edella mallinnuksia ja kyselyité koskevat
vastaukset.

Tulisi paivittaa nykyhetkeen.

En tunne riittavasti

vanhentunutta. Osin eri tulokulma kuin muissa eu-maissa. BAt-paatelmissa yleensa b vain hajupdastolle BAT-paastttaso
(esim 1000 hy/m3.) ei ratkaise hajun esiintyvyytta.

Muihin maihin verratessa ajattelisin, ettd Suomessakin olisi tarpeen selkeat kansalliset ohjearvot hariintyvéssa kohteessa
(Esim. 1-2 OUe/m? tietyssa prosenttipisteessa). Lisaksi olisi hyva ohjeistaa asiaa selkeasti muutoinkin ja myos tarvittavilta
osin ottaa kantaa millaisesta ymparistossa tulisi sovellettavaksi. (vrt. esim jatteenkasittelyn BAT, jossa herkkaan kohteeseen
kuuluu paljon muutakin kuin asuinalueet)

Valitsin "ei", koska esitetyt ohjearvot eivét ole riittavat. Erityisesti hajunl&hteen/hajun luonne pitaisi vaikuttaa. Sitten esim. IL:n
kayttdmat hajutasot 1, 3 ja 5 HY/m3 perustuvat Itévallassa tehtyihih tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu eldainsuojien hajujen
leviamista. Niissa ehka 3 HY/m? on tunnistettava haju, mutta pateeko tama jatevedenpuhdistamon normaaliin

VTT:n julkaisu ei yleisesti tiedossa eika helposti saatavilla. Ei kdytannossa sovelleta kentalla. BAT-paatelmat eivat suoraan
sovellu kuntapuolelle. Lisdksi oikeuskayténtda liilan vahan, jotta raja-arvoja olisi luontevaa asettaa luvissa.

En tunne néitéa arvoja

YM:n julkaisussa "Puun pienpolton savuhaittatapausten kasittely" on Taulukko 2. Ulkona esiintyvan savuhaitan
merkittdvyyden arviointimatriisi. Voisiko jotain vastaavaa ohjeistusta antaa erilaisten hajuhaittojen osalta?
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164343.

Arnoldin hyvaksi havaittua v. 1995 raporttia ei I0ydy netistd. Jos uusia ohjeita julkaistaan, niiden pitda olla saatavilla.

Kts edelliset vastaukset

En tieda
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37. Pystytdanko nykyisilla suositus- ja ohjearvoilla valttamaan hajuhaitat riittavissa maarin?

Vastaajien maara: 29

Kylla, aina

Kylla, mutta vain osittain

Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa

n Prosentti
Kylla, aina 2 6.9%
Kylla, mutta vain osittain 17 58.6%
Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa 10 34.5%

Vastaajien maara: 13

Vastaukset

Yksiléjen erot on merkittavia. Toimintaymparistéihin soveltuvilla vertailuaineistoilla.

Meidan toiminnalle ei ole asetettu raja-arvoja

Tassa yksi esimerkki jatelaitoksen ymparistdluvan lupamaéarayksesté. En tieda, miten on toiminut:

Laitosta ja siihen liittyvia prosesseja on kaytettéava ja hoidettava siten, ettd toiminnasta, tavanomaiset toimintah&iriot mukaan
lukien, aiheutuva hajun tuntikeskiarvo on 1.1.2024 alkaen mallinnuksen perusteella alle 2,0 ouE/m3 ympériston
asuinkiinteistojen piha-alueilla ja muilla herkill& alueilla vahintd&n 98 % kokonaisajasta. (Raja-arvo)

Vastaavasti tavoitearvona tulee kayttaa tuntikeskiarvona ilmaistuna asuinkiinteistojen piha-alueilla ja muilla herkilla alueilla alle
1,0 ouE/m3 vahintdan 98 % kokonaisajasta. (Tavoitearvo)

Perustelut:

Maéaraykset on annettu hajuhaittojen selvittamiseksi, ehkaisemiseksi ja rajaa miseksi. Haju on ymparistdonsuojelulain 5 8:n
mukaisesti paastd, joka voi aiheuttaa ympadriston pilaantumista. Yleensa kyse on terveys- tai viihtyisyyshaitasta tai
naapuruussuhdelaissa (Laki eraista naapuruussuhteista 26/1920, 17 8) tarkoitetusta kohtuuttomasta rasituksesta. Suomessa
ei ole lain tai asetuksen tasolla sdadettyja raja- tai ohjearvoja hajupéastdille. Hajun leviaminen on riippuvainen tuuliolosuhteista
ja siihen olennaisesti vaikuttaa hajup&aaston pitoisuuksien lisaksi paastdpisteen korkeus maanpinnasta. Haju koostuu useista
lahteista ja parametreista, joista on osa selvasti tunnistettuja.

Kansainvalisesti tarkasteltuna ohjearvot perustuvat yleensa toiminnasta aiheutuvien hajujen ilmenemiseen ymparistossa
hajutunteina vuodessa, eli kuinka monta prosenttia vuoden tunneista jokin toiminta aiheuttaa tietyn suuruista hajuhaittaa tietylla
alueella. Hajupitoisuudella tarkoitetaan eurooppalaisten hajuyksikkdjen (ouE) méaéaraa kuutiometrissa standardiolosuhteissa
mitattuna dynaamisella olfaktometrilla standardin EN 13725 mukaisesti (mm. BAT-p&atelmat).

Useissa Euroopan maissa, kuten Iso-Britanniassa, Irlannissa Hollannissa Saksassa, Tanskassa, Norjassa, Ranskassa, ja
Unkarissa hajun raja-arvo tai esimerkiksi tavoitetaso on madaritetty kansallisesti tai paikallisesti, useimmiten tuntipitoisuutena
prosenttipisteena (esim. 98 tai 99) yksikdssd ouE/ m3. Raja-arvo ja/tai tavoitetaso ndissa maissa on méaaritetty yleensa hajun
hairitsevyyden, epamiellyttavyyden ja hajulle altistuvan alueen mukaan riippuen ajallisen esiintymisen prosenttipisteestd, sekéa
joissakin maissa my6s ottaen huomioon toiminnan toimialan. Raja-arvo tai esimerkiksi tavoitetaso, ainakin hyvin
epamiellyttaville hajuille, on kuitenkin edell& mainituissa maissa p&aasiassa alle tai korkeintaan tasolla 2 ouE/ m3, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta.

Hajun immissiota koskeva lupamaardys on annettu tuntikeskiarvona 98. prosenttipisteen mukaisesti, jolloin tavanomaiset
toimintah&iriét on myo6s otettu huomioon. Hajupitoisuutta koskeva raja-arvo (2 ouE/m3) on asetettu huomioiden laitosalueen
laheisyydessd oleva tiiviisti rakennettu ympéristd ja se, ettéd jatteenkasittelykeskuksesta aiheutuva haju koetaan
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Vastaukset

epamiellyttdvaksi. Tavoitearvon asettamisessa on huomioitu hajukynnys (1 ouE/m3). Kun epamiellyttdva haju havaitaan, se
voidaan tulkita hairitsevaksi. Hairitsevyys ei viela yksinaan johda terveys- tai viihtyisyyshaittaan tai kohtuuttomaan rasitukseen.
Maarayksissa tarkoitettu herkk& kohde viittaa jatteenkésittelyn BAT-paéatelmien herkdn kohteen maéritelmaan.

Hajapaastot on hankalia ja ilman raja-arvoja. Hajuvalituksia saattaa tulla myés, vaikkei TRS-pitoisuuden arvot ei ylittyisikaan.

Ks. ylla

En oikein tieda. Olisiko tuntiohjearvo TRS:lle toimivampi kuin vrk-ohjearvo. Ehka.

Hajuille lisda lyhytaikaisia ohjausarvoja, esim. 1h/8h.

En osaa sanoa

Hajuhaitan asiallinen késittely ymparistoluvassa edellyttda tulokulmaa, jota ei ole viety lainsaadantoon.

Ohjearvo hajupitoisuudelle lahimméssa hairiintyvassa kohteessa, esim. 1-2 OUe/m3, 98. prosenttipisteessé. Lisaksi olisi
hyva ohjeistaa millaisessa ympéristdssa hajuohejarvo voisi tulla sovellettavaksi.

Liittyvatko arvot ilmanlaatuun vai hajuun? Koska jalkimmaisisté ei ole oikeasti suositus- ja ohjearvoja, jotka olisivat
luvituksessa ja valvonnassa sovellettavissa.

Ympéristélupamaarayksin haittoja voidaan torjua ennakolta, mutta ohjearvojen avulla ei jo olemassa olevia hajuongelmia
ratkaista.

Eri toimialojen huomioiminen? Hairidtilanteet?
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38. Onko nykyinen suositusohjearvo hajun miellyttdvyysasteen vaikutuksesta kaytettavaan
hajuhaitan ohjearvoon yksiselitteinen? Ohjearvon mukaan miellyttavaa hajua voi esiintya
enemman kuin epamiellyttavaa.

Vastaajien maara: 26

09 59 109 15% 20 25% 30% 35 40%  45¢ 50 559 60% 65 709
Kylla 31%
Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa 69%
n ‘ Prosentti
Kylla 8 30.8%
Ei. Kuvaa, miten ohjearvoa tulisi paivittaa 18 69.2%

Vastaa'iien maara: 10

En osaa sanoa, asiantuntemus ei riita.

Tama kysymys vaatii enemman aikaa eli hyva pohtia tassa hajutarve-selvityksessa

Hajuhaitan kokemus on hyvin yksildllinen miké tekee aiheesta tosi vaikean.

Selkedmmin saatééa hajun esiintyvyydesta C98%,

Valitsin "ei", koska esitetyt ohjearvot eivét ole riittavat. Erityisesti hajunléahteen/hajun luonne pitaisi vaikuttaa.

Miellyttava ja epamiellyttéava haju on ihmisesta kiinni, ja raja-arvon pitéisi ehka silloin olla sama?

Kuntalaisia huolettaa enemman terveysvaikutukset kuin hajun miellyttavyys. Ei kaytdnndssa vaikuta kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen téihin, jos haittaa kuitenkin koetaan.

Asumistiheys on paikoin muuttunut, samoin paastélahteet.

Tarvittaisiin valvojille koulutusta tulkinnan avuksi

Vaikea sanoa, kun en ole valituksia miellyttavista hajuista vastaanottanut. Toistuva, ehka torjuttavissakin oleva haju on
turhaa altistamista.
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39. Kaytatko muita ohjearvoja/suosituksia suunnittelun ja paatoksenteon tukena?
Vastaajien maara: 29

0 59 10 159 209 25% 30 359 409 45 509 559 60% 659
Kylla. Kuvaa, mita muuta ohjearvoa kaytat ja m:!.llki 38%
VUOKSI
En 62%
‘ n Prosentti
Kylla. Kuvaa, mitd muuta ohjearvoa kaytéat ja mink& vuoksi? 11 37.9%
En 18 62.1%
Vastaa'iien maara: 11

Mutua

Ulkomaisia ohje- ja suunnitteluarvoja

Ks. vastaus kohtaan 37.

3 % 3hy/m3, 2% 5hy/m3, valilla jopa 1 % 3hy/m3

Itse olen hajupitoisuuksia ja frekvensseja verrannut myos Eurooppalaisiin ohjearvoihin VTT:n suomalaisten ohjearvojen
lis&ksi.

Mahdollisesti kaytan apuna muiden EU-maiden kaytanttjé/ohjeistuksia, koska omat kansalliset ohjeistuksemme eivét ole
riittévia.

98 % <3HY

Vertailu muualle Eurooppaan, esim. tavoite- tai raja-arvo hajulle hairiintyvassé kohteessa tietyssa prosenttipisteessa

Joskus ymparistoluvassa kasketdan verrata hajun pitoisuuteen 98. prosenttipisteessé; tima on erdissa Euroopan maissa
kaytetty maéritelma.

Tapauskohtaisesti joskus muiden maiden rajoja

lImanlaatuasetus, WHO:n 2021 ilmanlaadun ohjearvot, melun ohjearvot, komission 2022 ehdotus ilmanlaadun raja-arvoiksi
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40. Onko mittauksilla, mallinnuksilla tai kyselyilla saatuja tuloksia helppo verrata nykyisiin
ohjearvoihin/suosituksiin? Kuvaa tekstikenttddn millaisia ohjearvoja haluaisit?

Vastaajien maara: 26

)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

C

Kylla, aina

Kylld, mutta vain osittain

n Prosentti
Kylla, aina 4 15.4%
Kylla, mutta vain osittain 18 69.2%
Ei 4 15.4%

Vastaajien maara: 11

BAT ja kansallinen ohjeistus eivat saa lisata paéallekkaista saéntelya. Ohjearvot tai raja-arvot monen eri toimijan
teollisuuskeskittyméassa lisaa epatietoisuutta vastuista hajujen suhteen (= ei kykya mitata yksittaista komponenttia eli kenen
vastuulla syy).

Ks. vastaus kohtaan 37.

Mittauksisa olisi hyva saada lyhytaikaiset ohjearvot (kuukausi tai tunti)

Keskustelua on kayty hajun osalta kohtuuttomasta haitasta, jolle ei ole Suomessa maaritelmaa (Naapuruussuhdelaki
26/1920).

Selkeét ohjeistukset hajupitoisuuden keskiarvotusajalle, esim. 1 tunti, 98P. Hajufrekvenssit - miten monta % sallitaan tietyn
voimakkuustason hajua asuinalueilla, herkissé kohteissa, teollisuusalueilla, palveluiden alueilla, haja-asutusalueilla.

Hajun viihtyvyyshaitta on subjektiivinen kokemus, mutta mik& on se hajun maaréa mika esim. tihedan asutulla alueella pitaisi
sietaa.

Onko se madriteltavissa?

Mitattuja TRS-pitoisuksia on helppo verrata TRS:n vrk-ohjearvoon.

TRS:lle lyhytaikaisohjearvo.

Monilla konsulteilla vaikeuksia saada hajun mallinnustuloksia karttapohjalle pyydettavalla tavalla 98%, 1, 3,5 HY

Hajun esiintyvyys eri pitoisuuksilla on minusta melko hyva vertailukohta. Valitut hajutasot eri paéstoléhteille olisivat mielesténi
hyva asia.

Selvasti tiettyihin toimintoihin kohdistuvia. Arvoja, jotka olisivat myos tavallisten ihmisten tulkittavissa.

Ovat vaihtelevasti verrattavissa. Kaiken kattavia ohjearvoja lienee mahdotonta listata.
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41. Avoin palautelaatikko mielessa olevien hajuun liittyvien asioiden esille tuomiseksi.

Vastaajien maara: 13

Toimintaympéristoihin soveltuvilla vertailuaineistoilla saataisiin outliereihin jotakin tolkkua, eli ne vastaavat jotka kokevat
haittaa ei ne joita ei haittaa tai kiinnosta. Esimerkki menetelmésta on TTL sisédilmastomenetelma. Kriteerit kyselyjen
(paneelien) osallistujam&arélle oltava selkea.

Puolet jai tyhjaksi, en ole tutustunut aiheeseen niin hyvin, etté osaisin syvallisemmin kertoa asiasta. Haluaisin tutustua eri
mittausmenetelmiin.

Ns. mallilupaméaarayksia ymparistolupiin olisi mahtava saada.

Kaavoituksessa tulisi myés huomioida olemassa olevat teollisuuslaitokset yms. ja niiden paastét paremmin. Usein
asuinalueet kaavoitetaan viereen ja sitten alkaa hajuvalitusrumba. Se on hankalaa seka toiminnanharjoittajille etta
viranomaisille.

Hyva asia, etté asiasta keskustellaan. Vaikkakin metsateollisuuden hajuhaitat vahentyneet selvasti 90-luvun tasoista, mutta
edelleen hajuhaitat vaivaavat metsateollisuuden laheisid alueita. Muista hajuista ei minulla juurikaan ole kokemusta.

Hyva olisi, jos yhtendiset saadokset (tai edes suositukset) ja paivitetyt ohjeet saataisiin kayttéon mahdollisimman pian.

Perusteellinen verkkokoulutus, joka olisi tarjolla pidempéaan, ja johon voisi palata tarvittaessa, olisi hyva. liséksi vuosittainen,
alan kehittymistd, mittausmenetelmid ja tapausesimerkkejé esitteleva koulutuspaiva olisi hyva

Hajusta saataminen on lapsenkengissd Suomessa. Toisaalta vaikeuksia ymmartaa, etta tiettyihin toimintoihin liittyy hajua ja
jonkin verran hajua on syytéa sietda. Sopivalla ilmalla kaikki kohteet aiheuttavat hajuhaittaa, mallinnus on toimiva tyokalu.

Tarvitaan lisda koulutusta ja yhtendaiset kaytannot valtion ja kuntien luvittaville viranomaisille.

Suojaetaisyyssuosituksia jatteiden kasittelylaitosten ja asuinalueiden vélille?

En ole perehtynyt hajuihin juuri ollenkaan, koska olemme selvinneet ilman asukasvalituksia.

Ulkona olevien toimintojen hajujen hallinnan vaikeus ja hajujen vaihtelu: jatteenkasittely, eldainsuojat, jatevedenpuhdistus

Sen sijaan etté hajut tuupataan korkeasta piipusta kulkeutumaan tuulen mukana muualle paastolahteesta, tulisi haju pitaa
paastolahteen lahella. Tama voisi onnistua mikali korkean piipun sijaan hajut ohjattaisiinkin maanpinnalle, jolloin se ei niin
helposti paése kulkeutumaan kauas paastolahteesta
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TARVITTAVAT OHJEISTUKSET

Opas hajuvalitusten
kasittelyyn:
Toimintamalli samaan
tapaan kuin esim.
meluvalitusten tai

savuvalitusten
| 42 | @1 |&

Ohjeistusta mika
maara hajusta
menee
sietamisvelvollisuud
en piiriin

[a: &

Ohjeeseen
esimerkkeja
lupamaarayksista

Sovellus ("hajuwiki"),
johon voisi kirjata
hajuhavainnon ja
siihen liittyvat tiedot
(kokemus, lahde,
paikka ym.)

Alakohtaiset
ohjeistukset siihen,
mita hajupaastojen
vahentamistekniikoit
aon.

&}

Eri tyyppisille hajuille
eri ratkaisut,
millaiset?

Miten ohjearvoja
sovelletaan
kaytannossa

Ohjeistus, miten
leviamismalliselvityk
sia yms. sovelletaan

Eri viranomaisten
roolit ja vastuut
hajuasioitten
kasittelyssa

Suositus tai tekninen
ohje toimijoille, etta
miten mitata/seurata
hajuja tai miten
niiden leviamista voi
'“'j“z‘“t%a.

Ohjeistukset,miten
mallinnus pitaa tehda.
etta kaikki tekisivat
samoin sisaltaen mm.
samat paastokertoimet,
mitka ovat "ohjearvot"
", 2 Uloksia verrataan

Hajututkimuksia
paivitettava ja
koottava yhteen +
niiden soveltamisen
ohjeistus

4

Kannykkaan sovellus,
joka tunnistaa
hajulahteen ja kertoo
onko hajua liikkaa

ohjeita eri
mittausmenetelmist
a, mika soveltuu
mihinkin

z‘@

Lainsaadannosta
hajuista hyvin vahan
mitaan (ysl,
naapuruussuhdelaki
>vain maininnat)

&}

toimialakohtaisesti:
asfalttiasemat, onko
suojaetaisyys
tarpeeksi pitka

Pienille toimijoille (ei
lupavelvollisille) oma
ohjeistus hajujen
hallintaan

valmius tehda
hajupaastojen
hallintatoimenpiteita
kayttoonoton jalkeen
(esim auma- ja
F=i==qastot)

BAT paastojen
soveltaminen
pienemmille
laitoksille
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TIEDONVAIHTO JA KOULUTUS

Osio
ilmansuojelupaiviilla

‘ \1‘@

Ymparistonsuojelun
ajankohtaispaivien
yhteyteen

B ‘6

Koulutusta
leviamismallien
tulosten tulkintaan ja
hyodyntamiseen

| 42 |&

tiedonvaihto eri
toimenpiteista
hajujen hallintaan

‘ r“é

Verkkokoulusta
/joku alusta missa
olisi jaettu esim.
Vaasan/KHO:n
paatoksia.

%)

Seminaari yms.
tilaisuus, jossa olisi
kuntien
lupaviranomaisille
hajuista

agjankohtaista tietoa.

paasto"kirjaston”
perustaminen ->
mallinnuksiin samat
lahtotiedot

Hajupaivat
lasnatilaisuutena
olisi hyodyllisin.
(Kokemusten vaihto
toimii parhaiten
lasna)

Viestintakoulutusta
hajuasioissa

Joku alusta yms.
jossa olisi kuntien
lupaatoksia yms.
saatavana.

Paikka, mista loytyisi
hajuihin liittyva
ohjeistus ja tieto
keskitetysti

Otetaan teollisuuden
toimijat mukaan
keskusteluun
viranomaisten
kanssa. Avataan
I"'Tjﬂ"p%helu.

Hajujen mittaaminen
analyysimenetelmilla
(esim. TRS,
typpiyhdisteet, VOC)
ja tulosten tulkinta ja
vertaaminen

1 sihin®

Asukaspalautteiden
kasittely ja
huomioiminen
(millainen on hyva
asukaskysely?)

| &2 |&

Kaytannon
esimerkkeja
kohtuuttoman haitan
arvioimiseksi

‘ \17‘@

Pilotti hajupaivat -
taten saamme tietoa
kuinka paljon
kiinnostuneita
osallistumaan ja
kuinka usein jarkeva
| &1 58

Valtakunnallista
tasmakoulutusta

Kaavoittajille
ohjeistusta
(olemassa olevien
hajupaastojen
huomioiminen)

g1 ‘{j

Tarvitaanko
kansalaisille
valistusta hajuista?
Kuinka paljon hajuja
tulee sietaa.

4

Koulun opetukseen
liitetaan osio miten
viranomaisten kanssa
toimitaan esim.
valitustapausten

yhteydessa
%)
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Osallistujia oli yksi tai useampi henkilé mainituista organisaatioista.
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Teknologian tutkimuskeskus VTT
lImatieteen laitos
Ympaéaristoministerio

Ramboll

Neste Oyj

Imatran kaupunki

Espoon kaupunki

Raahen kaupunki

Kuopion kaupunki

Oulun kaupunki

HSY Helsingin seudun ymparistopalvelut
Jyvaskylan kaupunki

Tampereen kaupunki

Envineer Oy

HNU Nordion Ltd Oy

SSAB Europe Oy / Raahe

Turun kaupunki

Hameenlinnan kaupunki
Jyvaskylan yliopisto / Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Lahden kaupunki

Enwin Oy

Lappeenrannan kaupunki

Palas GmbH

Tyon ja hyvinvoinnin laitos THL
Ita-Suomen yliopisto

Vaisala Oyj

Seingjoen kaupunki

Kotkan kaupunki

Aeri Oy

Air0 Oy
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