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Tiivistelma

Tulevai suudentutkimuksen perinteiset k&ytannot eivét ole keskittyneet tulevaisuustietoa
hydyntévien toimijoiden suoraan ohjaamiseen. Toimeksiantoina on tehty skenaarioita
ta vastaavia pitkén aikavdlin mahdollisuuksia luotaavia analyysgja. Ennakointityon
toiminnalliselle hytdyntamiselle on kehittynyt selva kysynta. Tulosteiden hyddynnett&-
vyytta on vaikeuttanut asenne, jonka mukaan on mahdotonta tehda varmoja ennusteita.
Huomaamattaan tulevaisuudentutkijat ovat véltelleet luomasta kykya tehda tarkkoja
ennusteita. Usean toimijan yhteisen ennakointi- ja ohjantajarjestelman rakenne luo uu-
den nakokulman ymmaértaa ennakointitul osteen merkitys.

Tapausesimerkki kerrallaan tutkimuksessa kehitettiin uutta tapaa kytkea tulevaisuus-
tietoutta organisaatioiden toiminnan ohjaukseen. Ensimmaisessa tapausesimerkissa
nousi vattamattomaks eriyttdd tulevaisuutta muokkaavien innovaatioiden valmistelu
sekd tulosta hyddyntévan toimijan vaikutuksen ulkopuolella olevat muutospaineet. Seu-
raava vaihe oli kytked ennakoitavien ilmididen rakennemuutokset ennakointimene-
telmien perustaksi. Tété seurasivat tapausesimerkit, joissa kehiteltiin tapoja koordinoida
toimijoiden yhteistoiminta ennakointitulosteiden tuottamisessa seka hyodyntamisessa.
Niista sirryttiin kehittdmdan ohjannassa tarvittavia elinkeinojohtamisen toteutusalus-

nen kehittdminen ja yritysten menestyminen saatiin kytkettyatoisiinsa.

Tutkimustuloksena kehittyi yhteiskayttgien ennakoiva ohjantajarjestelma, jonka avulla
toimijat voivat koordinoida yhteistoimintaa tuottaessaan ja hyddyntdessaan tietoa. Jar-
jestelmén siséltamilla tiedon osatekijéiden prosessointitavoilla kaytettavan tiedon tés-
mallisyytté ja hyodynnettéavyytta voidaan teknisesti kehittéa siihen pisteeseen asti, jol-
loin hy6dynt&jan on tehtéva ratkai seva pdétos. Vastaavasti tutkimus esittéa tapoja, joilla
kehitteilla oleviin kestdvaa kasvua tuottaviin toimintoihin osataan laittaa oikea panostus
kehitystyon eri vaiheissa.

K ehitettava tulevai suudentutkimuksen toiminnallinen paradigma luo siltaa lyhyen aika-
vain toimintojen sitomiselle globaalin vastuunoton haasteiden |&pivientiin. L&pi-
vientitapa perustuu kestdvan tydllisyyden ja menestystuotehakuisen yritystoiminnan
varaan. Paradigman mukainen tulevaisuudentutkimus e ole kertaluontoisten asiantun-
tija-arvioiden kehittamistd, vaan tiukan strategian mukaan tehtavaa tutkimusta.
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Abstract

The earlier futures studies have not focused on the continuous transformation of the
future-oriented knowledge into practice. A clear market for transforming this knowl-
edge has been discovered. The lack of a proper paradigm has hindered the futures re-
searchers in building a proper relation between the accuracy of results and the corre-
sponding decision-making situation. This has decreased the utilisation of futures re-
search. Therefore, | created a new method to make accurate forecasts for the decision-
making moment. The core idea is co-operation of many actors in creating and using the
future-oriented knowledge. This joint forecasting and guidance system leads to a func-
tional paradigm of futures research, which connects global responsibilities to joint
short-term activities.

Sixteen case studies leaded to a new method and paradigm. Firstly, | discovered a dis-
tinction between the creation of future-shaping innovations and external pressures of
change. Secondly, | formulated change patterns in the phenomena being forecasted.
These patterns gave a methodological base for individual studies needed in the system.
Thirdly, | developed a systematic co-operation of the actors in the production and utili-
sation of the forecasts. The last step was the formulation of the platforms needed in
guidance and execution of the forecasted actions. The stepwise lift model for labour
gualifications and the open technology strategy are especially needed as platforms for
the public sector and the private enterprises to combine their devel opment efforts.

The joint actors of the forecasting and guidance system can systematically co-operate in
the production and usage of new future-oriented knowledge. Technically, the system
includes procedures to increase the accuracy of anticipated knowledge during the time
between the first forecast and the moment the decision has to be made. Accordingly,
this study introduces methods with which one can evaluate proper investments that cre-
ate sustainable growth. Thereafter, platforms to create successful product oriented em-
ployment in coherence with long term global responsibility are a vital part of the joint
system. Isolated futures studies are outside of the core of the functional paradigm of
futures studies. The new core consists of continuous, repeated and co-ordinated work
between the joint producers and users of knowledge.



Alkusanat

Tutkimuksen tapausesimerkit kasittelevat toimijoiden koordinoitua yhteisty6ta tulevai-
suussuuntautuneen tiedon tuottamisessa ja hy6dyntémisessa. Jalkikéteen arvioiden tut-
kimuksen nimi voisi olla: Tulevaisuudentutkimus verkostotal oudessa. Taléin siirryttéi-
siin kuitenkin nyt kohteena olevasta tiedon luomisesta ja hyddyntamisesta organisaa-
tioteorian pariin. Toimintatutkimuksen luonne tekee rgjasta erittdin epaselvan: tapaus-
esimerkeissa uudet tiedon tuottamisen ratkaisut edellyttdvét uusia toteutusalustoja,
joista helposti muodostuu uusia organisaatioita. Tyon kuluessa asiantuntijatietouden
rooli on muuttunut: tulevaisuudentutkimuksessa keskustellaan asiantuntijatietouden
k&yton ongelmista tutkimusprosessissa, kun elinkeinoel&mé samanaikaisesti maksimoi
asiantuntijatietouden saantia uusien tietoi ntensiivisten pal vel utoi mintojen muodossa.

Tyon kohteeks on asiakkaiden tarpeiden perusteella tdsmentynyt tulevaisuudentutki-
muksen toiminnallisen paradigman kehittdminen. Ratkaisevan tuen sain professori Turo
Virtaselta kasiteltyjen tapausesimerkkien tulosten yleistamisessa mallinnukseksi seka
elinkeinojohtaja Jorma Pitkdmaelta mallinnuksen edellyttdmien elinkeinojohtamisen

tutkimuksen itseoikai sujarjestelma, joka oli mahdollista sisallyttéa mallinnukseen.

Kiitan tulevaisuudentutkija Keijo Makelda siita yhteistydstd, jossa molemmat etsimme
tulevai suudentutkimukselle uusia ldhestymistapoja seka tutkija Kaj Mantylag, jonka
kriittisiin alueanalyyseihin useat tutkimuksessa esitettavét johdetut hypoteesit perus-
tuvat. Molemmat antoivat arvokkaita tyon rakennetta koskevia kommentteja. Lisaks
kiitén erikoistutkija Markku Tuholaa tyon viimeistelyvaiheen kasikirjoituksen tarkis-
tuksesta, erikoistutkija Pekka Tienhaaraa ostoskorik&sitteen kehittelystd, seka erikois-
tutkija Heli Koukkaria ja erikoistutkija Jyri Niemistd avusta menestystulkin yksityis-
kohtien kehittémisessd. Kiitan professori Olavi Borgia monipuolisuutta vaatineesta
tyosta vastavéittgjana. Tyon esitarkastgjat, professori Risto Sankiaho seka filosofian
tohtori Osmo Kuus tekivéat arvokkaita huomioita mallinnuksen sovellutusmahdol-
lisuuksista seka tyon kytkenndista aikaisempiin tutkimuksiin. Kiitos tasta.

Suurin kiitos kuuluu tapaustutkimukset rahoittaneille asiakkaille. Esitén kaikille kiitok-
sen henkil6iden sen entisen Seutusuunnittelun Keskusliiton johtajaan Juha Talvitiehen,
jonka luottamus allekirjoittaneeseen seutusuunnittelun ja aluekehittamisen k&annepis-
teissa on toiminut selkérankana tapaustutkimusten sarjalle. Vuosien aikana tyonantajani
VTT antoi tyon teolle taloudellista tukea. Nain mittavan, samaan teemaan keskittyvan
tapausesimerkkimaaran lapivienti tuskin olisi ollut mahdollista pienemmé&ssa tyoyhtei-
S0ssa.



Lopuksi kiitokset perheelleni, vaimolleni Kaarinalle ja tyttérilleni Terhille ja Sadulle,
joiden elamaan on kuulunut jatkuvasti jotain tutkimusongel maa pohtiva perheenjasen.

Humppilassa 6.5.2002

Timo Sneck
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Kasitteet

Ammattikirjamoduuli. Moduuli ammattitutkintoon johtavassa kurssikokonai suudessa.

Abduktiivinen paattely tulevaisuusajattelussa. Tutkimuksen taustana on johtoajatus il-
mion selityksesta. Tyo tuottaa vaihe kerrallaan liséa tietoutta, jota hyddyntéen johtoga-
tusta voidaan tésmentéé ja vahvistaa. Abduktiivisen gattelun mukaan uuden teorian
muodostus on mahdollista vain silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtogjatus
(guiding principle). Abduktiivinen pééttely hyvaksyy paételman silla perusteella, etté se
selittdé olemassa ol evan aineiston.

Argumentaatiodelfoi. Tavallisessa delfoissa asiantuntijamielipiteiden perustel ut haviavét
tal ovat epaselvat. Argumentaatiodelfoissa panelistit argumentoivat veturikokonaisuu-
den (topic statement) toteutuvuutta, hyvaksyttavyytta ja gjoittumista tavallista delfoita
selkedmmill& perusteilla.

Asiantuntijatietous. Asiantuntijamielipideperustainen aikavéli viittaa siihen, etta 8-20
vuoden tarkasteluissa asiantuntijamielipide on térkein perusta ennakointien teolle.
Asiantuntemus yrityksen muodostamisperustana puolestaan tarkoittaa mm. innovaatioi-
den l&piviennin nopeuttamista lyhyemmall& aikavélilla

Avoin teknologiastrategia. Rakennusala verkottuu ja klusterikytkennét tuotannon, ope-
tuksen, tutkimuksen ja laadun valvonnan vélilla muuttuvat oleellisesti. Uusiutuvalla
toimialalla menestystuoteperdisen toiminnan edellytyksend on suhteellisen avoin kes-
kustelu eri toimijoiden kesken. Muutoin verkottumishyodyt jaévat vahaisiks kehitys-
toiminnan kustannusten ollessa tarpeettoman korkeita elka tuotteiden markkinoille tuloa
jauusien brandien rakentel ua kyeté aientamaan tiedotuspolitiikan avulla.

Eettinen vastuu tyontekijoistd. Matalan tuottopotentiaalin toimialan yritysten kate on
siksi heikko, etteivét yritykset omilla varoillaan kykene ottamaan vastuuta tyon aikai-
sesta koulutuksesta yhta paljon kuin menestyksekkdammilla aloilla on mahdollista.
Tyohallinnon joutuu jakamaan téta eettista vastuuta esim. tukemalla yritysten nousua
menestystuoteval mistukseen, jolloin kate paranee.

Foresight. Tulevaisuutta koskevien visioiden kehittdminen, edessa olevien haasteiden
tunnistaminen. Visioiden keskusteluttaminen hallinnon, tieteen, kulttuurin ja liike-
eldaman asiantuntijoilla seka vaeston eri osien ja etujarjestdjen yhteisen tulevaisuuskes-
kustelun toteutus. Kansalaismielipiteen muodostuksen varmistaminen suurista tulevai-
suuskysymyksista.
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Heikot signaalit. Muutoksen ensmmaiset merkit, jotka ovat yleensa vain epasuorasti
kytkettavissa varsinai seen muutosilmioon.

Henkil6stén osaamispdaoma Kklusterilla. Klusterin yritysten arvo riippuu tydvoiman
taitotasosta. Osaavan omistamisen aikakaudella jo vuoteen 2005 mennessa omistgjan
intressiin sisdltyvéat yrityksen henkil6ston taitojen kohottaminen seka yrityksen kyky
verkottua klusterin taitavimpien toimijoiden kanssa.

Ikakerrostuma-analyysi. Konstruktionistisen otteen tarjoava menettely, jolla véeston
ikakerrostumittaiset tarpeet ja asenteet voidaan selvittéd esimerkiksi kyselylla ja enna-
koida niissa tapahtuvat muutokset tulevai suuteen edettéaessa.

Johdettu hypoteesi. Perushypoteesegja yhdistamalla luotu hypoteesi, jonka avulla voi-
daan kasitella kohdeilmion taustalla olevia ehdotelmallisia rakenteellisia muutoksia.
Perushypoteesit tavallaan oletetaan tosiksi, jotta voidaan késitella lagjempia ol ettamus-
kokonaisuuksia. Usein kohdeilmiété joudutaan kasittelemaan rinnakkaisilla johdetuilla
hypoteeseilla, jotta kokonai suudesta saadaan riittévan monipuolinen ote.

Jousto- ja muuntokoulutus. Rakennusalan kausivaihtelut ovat erittéin suuria, joten kahden
ammatin valillaliikkumisen mahdollistava koulutus on alan kannalta tarpeellinen asia.

Jaljittava trendi. Kysymyksillg, tavoitteilla ja ratkaisuilla johdettu yhdistelmétrendi, jota
ohjantaj arj estelma kayttéa suunnistusapuna ja muuntaa tarvittaessa.

Jal kimar kkinaper ustainen osaomistus. Omistamisen rooli muuntuu; omistamisella hae-
taan kayttokustannusten pienentamistéa ja mahdollisuutta vaikuttaa kiinteiston ominai-
suuksiin. Osaomistamisella eri osapuolet pienentdvat hetkellisia rahoituspaineita. Vain
Kiinteistoillg, joiden sijainti ja tekniset jarjestelmét ovat korkealla tasolla, on houkutte-
levuutta jalkimarkkinoilla. Vailla jakimarkkinoita olevia kohteita e haluta omistaa elka
osaomistaa. Jal kimarkkinaperustainen osaomistus on eras osaavan omistuksen alamuoto.

Kestavan tydllisyyden kayttojarjestelmd. Rakennusalan ennakoiva ohjantgjérjestelma
muodostaa kytkentasdannot, joiden avulla toimijat kykenevét yhteensovittamaan toi-
menpiteensa niin, etta tydelama jarjestelmallisesti etenee kohti tuottavampia liiketoi-
minnan muotoja.

Klusterirakenteet. Porterin tuoma kasite, jolla tarkoitetaan globaalin talouden menestys-
ehtona " kotimarkkinoiden monipuolisia klusterirakenteita’, jotka auttavat yritysta saa-
maan koulutettua tydvoimaa ja joilla on kytkenta lainsdadantton, alan kannalta keskei-
siin riskirahoittgjiin, tutkimuslaitoksiin jne.
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Konstruktionismi_tulevaisuusajattelussa. Konstruktionistisella otteella tarkoitetaan tule-
valsuusgj attel ussa tilannetta, jossa oliot ja niiden véliset relaatiot ovat niin hyvin méari-
teltyjd, etta tulevaisuudenkuvan voi rakentaa muuntamalla kyseisid olioita ja niiden véa
lisiarelaatioita.

Matalan tuottopotentiaalin toimiala. Toimiala, jolla ensisijaisesti joudutaan kilpaile-
maan pitamalla seka kiintedt kustannukset ettd muuttuvat kustannukset mahdollisimman
ahaisina, jolloin esimerkiks henkiloston kehittémiseen e ole resurssga uusiutuvia
tuotesukupolvia myotéillen.

Menestystuotehakuinen yritys. Yritys, joka hakee korkeaa katetta tuomalla markkinoille
jatkuvasti uusia, innovatiivisia tuotteita.

Menestystuoteideapankki. Menestystuoteideoiden listaus ja vapaa kayttd avoimen tek-
nologiastrategia-gjattelun mukaisesti. N&in innovaatiokapasiteetti paranee yritysten,
oppilaitosten seka opiskelijoiden pohti gjoissa tulevia kehitysaihioita.

Menestystuotesijaintikartasto. Menestystuotehakuiset yritykset laativat itselleen yritys-
kehitysstrategian, joka perustuu osaltaan karttaan, jolla yrityksen tekninen valmius
tuottaa menestystuotteita arvioidaan.

Muuntotulkki. Ennakoinnin aikavalilta toiselle siirtymiseen liittyvét paattel yt.

Muuttuvat tekijat yllatyksellisid. Tilanne, missa tarkasteltava ilmi6 kayttaytyy néenndi-
sesti taysin yllatyksellisesti, koska sen taustalla olevia tekijoita el tunneta.

Muutostekijdiden tunnistamiseks |16ytyy aikaisia indikaattoreita. Tilanne, jossa heikko-
jen signaalien monitoroinnilla saadaan ote muutosai hioista.

Muutostekijdiden olemassaolo tiedetdan, mutta niiden sisdltdéd el voida téasméllisesti
madritella. Tilanne, jota voidaan tutkia kvalitatiivisilla muuttujilla.

Muutostekija tasmallisesti madriteltavissda, mutta sen kehitykseen e voida vaikuttaa
ennakoitavan ajanjakson kuluessa. Tilanne, jota voidaan tutkia kvantitatiivisilla muut-
tujilla ja jonka suhteen voidaan luoda strategioita, mutta asetelmaa ei saada haltuun
strategioihin kytkettavilla action planeilla.

Muutostekija tdsmallisesti maariteltavissa ja sen kehitystd voidaan hallita ennakoitavan
ajanjakson kuluessa. Tilanne, jota voidaan tutkia kvantitatiivisilla muuttujilla ja asetel-
ma voidaan ottaa haltuun strategioihin kytkettavilla action planeilla.
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Osaava omistaminen. Osaavalla omistamisella tarkoitetaan sitd, ettd omistgjalla on
ydinosaamisena omistuksen kohteen liiketoimintaan liittyvaa tietoa, joka tuottaa muita
mahdollisia omistgjia paremmat pagomatulot. Osaava omistaminen saattaa vaatia klus-
terilta tiettyja ominaisuuksia; klusterin kyky saada osaavaa omistusta kiinnittymaan
yrityksiinséd on menestystekija.

Ostoskori. Vuosittaisten tuotteiden ja palveluiden ostokset. Ty6ta ei voida tehda enem-
pd4, kuin mikéa on kysynta eli ostosten mdara. Toimialan ostokset voidaan hyvinkin
tarkkaan eritellaja analysoida, missa yksittéisissi ostostapahtumissa tapahtuu muutoksia.

Paradigma. Rakenteellinen kokonaisuus aksioomeja, oletuksia, kasitteitd, hypoteeseja,
mallejajateorioita

Perushypoteesi. Toisistaan riippumattomia hypoteesgja, joilla ennakointityon alkuvai-
heessa peitetdan tutkittava ilmi® mahdollisimman tarkasti.

Porrasnostomalli. Tyévoiman porrasnostomallilla tarkoitetaan tilannetta, jossa jarjes-
telmallisesti koulutetaan toimialalla patevintd tyontekijaryhmad kohti menestystuottei-
den vamistusta. Tall6in seuraava tyontekijaryhma voidaan kouluttaa heidan avoimeksi
jattamiinsg, hyvaa katetta tuottaviin ammattethin. Nain tydvoimaa saadaan pois tyotto-
myysuhan alta. Edellytyksend on se, etta yritysten kesken syntyy vastaavia win-win-
asetelmia.

Riskikoulutus. Riskikoulutuksella tarkoitetaan sité, ettd TE-keskus ennalta kouluttaa
tydssa oleville tyontekijdille ne taidot, joilla he kykenevét siirtymaan tulevien innovaa
tioiden mahdollistamien menestystuotteiden ja -pal vel ujen val mistamiseen.

Road map. Road mapilla yritys tai muu toimija listaa ja gjoittaa jonkin tuoteaihion ta-
voitteellisen etenemisen kartalleen.

Sihkéinen tyotori. Tydsuhteiden nopea vaihtelurytmi johtaa tilanteeseen, jossa sahkoi-
sen kaupankdynnin menetelmill& tyon tarjonta ja kysyntd saadaan kohtaamaan toisensa
muita jarjestelyja tehokkaammin. Rakennusalalla suuri osa tyévoimasta on useita viik-
koja kitkatyottdmana aina tyokohteen valmistumisen ja uuden alkamisen véligjan. Séh-
koinen tyotori on toimintamalli, joka ohjaa kitkatyottomina olevat tarkoituksenmukai-
siin tyotehtaviin isojen urakoiden véalilla

Tacit knowledge. Hiljainen, piilevatai ei-eksplisiittinen tieto, joka on ratkai sevassa roo-
lissa isojen asioiden I&pimurron yhteydessd. Tacit knowledge tarkoittaa (ehka |ahinng)
Sitg, etta tietoytimen rajapintojen kohdatessa yhden ytimen tietouteen perustuen voidaan
ilman erillisia selvityksia valittomasti aloittaa toimintatoisillaaueilla.
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Technology Foresight -ajattelu. Foresight tarkoittaa erilaisten kehityskulkujen ja mah-
dollisuuksien selvittémista seka eri teknologioiden suotavuutta ja |gpimenon edellytyk-
sia 15-20 vuoden aikavdlilla. Tarkedtd siksi, ettd yritykset ennata saavat kasityksen
yhteiskunnallisista haluttavuuksista ja yhteiskunnat seké globaali yhteisd kykenevét
tukemaan edistyksellisia yrityksia. Y hteiskunnallinen keskusteluttaminen kuuluu usein
Technology Foresight -ohjelmiin.

Teknologian ennakointi. Seka technological forecasting etté technology foresight ku-
vaavat teknologian kehityssuuntia ja luovat siité kehityskatsauksia. Tuotekehitystydhon
kytkettava technological forecasting sisaltéa myds yritystason ennakoinnin, mika tekee
sitéa kasitteena yleisemman.

Teknologinen aikaetéisyyskartasto. Technology Foresight -tulosteista yritykselle joh-
dettu kartasto, jonka avulla tunnistetaan gjallinen etéisyys tuleviin menestystuotteisiin
seka niiden markkinaympari stoon.

Tietoyhteiskunnan ammatit sukupolvittain. Tietoyhteiskunnan ensimmaisen sukupolven
ammateissa luodaan tietoyhteiskunnan hyodyntdmisen infrastuktuurit. Tietoyhtels-
kunnan toisen sukupolven ammateissa luodaan organisaatioiden toiminnallista laatua ja
taloudellisuutta parantava osaaminen. Tietoyhteiskunnan kolmannen sukupolven am-
matei ssa luodaan jérjestelmallinen tyoel @man rakentei den muutos.

Top ten -agjattelu. Toimialaa liikutetaan arvioimalla osapuilleen kymmenen merkitté-
vint& avainteknologiaa seka henkil 6ston osaamiskokonaisuutta; tarkastelun aikavéli noin
15 vuotta. Vastaavasti vertaillaan eri toimialojen tai klusterien merkittéavyyspainoja.

Toteutusalusta, platform. Valmis toteutusohjelman alusta, jonka toimija ottaa kdyttoon,
kun se gjaa jonkin skenaarion tai vision markkinoille.

Ulkoisvaikutuskenttd. Kaikki sellainen toimijan oman tiedonhankinta- tai luontikyvyn
ulkopuolella tapahtuva kehitys, joka vaikuttaa toimijaan. Kasitteena lagjempi kuin ul-
koinen toimintaymparisto, joka on edellista tasmallisemmin hallittu.

Usean yhteiskayttdjan ennakointijarjestelma. Jarjestelmén tarkoituksena on toimia vali-
neend, jota kdyttéen klusterin toimijat kykenevét koordinoituun yhteistoimintaan saman
tulevai suutta koskevan tietovarannon avulla.

Uus talous. Uudella taloudella tarkoitetaan sitd, ettd |CT-alan palvelutuotteet paranta-
vat tuottavuutta kaikilla vanhoilla toimiaoilla. Y hden koulukunnan mukaan tdma uusi
kansantaloudellinen tuottavuutta luova tekija tekee mahdolliseks jatkuvan talouden
kasvun. Téassa tutkimuksessa ol etetaan, etté oikein hinnoiteltuina tietoyhtei skunnan toi-
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sen sukupolven tyttehtévéat ovat ratkaisevassa asemassa menestystuoteperdisessa ta-
louskasvussa. Kasvun jatkuvuus on eri asia.

Vaiheittainen skenaariomenetelméd. Vaiheittainen skenaariomenetelma koostuu neljasta
osuudesta. Kehityspolkujen muodostaminen kaynnistyy ulkoisvaikutusskenaarioiden
laadinnalla. Kehityksen kaénnepisteet johdetaan niista tunnistamalla ja goittamalla
muutospai neet. Kaannepisteita ja lopputilaa koskevat tavoitteet maéritetdan skenaarion
tavoitteellista rakenneosaa kéayttéden. Kehityksen kdannepisteisiin suunnataan innovaa-
tioiden kehittdminen toimenpideskenaarioita rakentamalla. Syntyvista vaihtoehtoisiin
lopputiloihin johtavista kehityspol uista voidaan valita halutuin.

Veturilohkokokonaisuus. Teknologinen osa-alue tai moniteknologinen yhdistelmé, jolla
on merkittéva toimintaymparistod mullistava merkitys koko taloudessa, kaupallistumi-
sessatai teknologia-alueella.

Verkostoituen organisoituva tyéelama. Tyoeldama el enda liiku yksittaisten yritysten
vaan toiminnoiltaan erikoistuvien yritysten muodostamien ketjujen varassa. Verkostojen
toiminnallinen laatu riippuu Siitd, toteutetaanko niissa innovatiivista toimintaa, t&k-
tyota vai valmistusta.

Visio, perinteinen. Perinteiselld visiolla tarkoitetaan 8arirgjoina " nékya tai harhanakyd’.
Nain valjan visiokasitteen hyvaksynta tulevai suusgjattelussa on luonut menetel makehi-
tykseen enemman ongelmia kuin ratkaissut niité.

Visio, vahvistettu. Vahvistetulla visiolla tarkoitetaan visiota, jonka sisdltdma hypoteesi-

tella sitd tavoiteasetannan ja toteutusohjelman perustana.

Yrityskehitysmoduuli. Menestystuotehakuisen yrityksen kehitysohjelmaan kytketty yri-
tyksen sisdinen koulutusmoduuli, joka luo henkil6stélle menestystuoteval mistuksessa
vaadittavat osaamiskokonai suudet.
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1. Johdanto

Tulevaisuusgjattelun yhteiskunnallinen tarve kasvaa jatkuvasti. Tulevaisuustiedolta
vaaditaan tasmallisyyttd. Nykyisin luodaan globaalgja toimintamallgja ja sopimuksia
ilmastomuutosten hallitsemiseksi. Tuotemarkkinoilla yritykset sopeuttavat tuotepalve-
lujaan tulevaa kysynt&a vastaaviks ja sirtavét jopa tuotekehitystoimintaansa verkostoi-
hin. Tiede on tehnyt nanoteknologian hyddynnettavaksi. Markkinoilla on @ytuotteita,
joiden kapasiteetti ylittdd ihmisen paéttelykyvyn rgjat. Tulevaisuusgjattelun soveltami-
nen tallaisten edessa olevien haasteiden hallitsemiseksi on muodostunut osaksi moder-
nien organisaatioiden toimintaa. Jatkossa organisaatioilla onkin yha enemman enna-
kointitiedon véalitonta hyddyntamistarvetta yha useammalla oman organisaationsa por-
taalla. Menestyksellisen liiketoiminnan kytkeytyminen globaaleille markkinoille, ta-
pahtumien kaynnistymismekanismien muuttuminen ja satunnai stekijoiden madran kasvu
ovat muun ohella vain pintakerros tulevaisuusajattelun haasteista. Miten sitten muutok-
sen riskgia ja nopeuden kasvua sekd& muutosrakenteiden monimutkaistumista voi yli-
padtaan hallita? Ratkaisuksi voivat rakentua kehittyneet mekanismit sopia globaaleista
tavoitteista, alykkaden tuotteiden ja tuotantojérjestelmien varaan kehitettévéat verkosto-
talouden toimintamallit, joiden avulla tyéllisyys ja tulonjako luovat perustan sosiaali-
sesti kestavalle kasvulle. Télaisen asetelman kehittamiseks tarvitaan myds tulevaisuu-
dentutkimukselta uudenl ai sta tulevai suusti etoa.

Kasilla olevassa tutkimuksessa keskitytédn kehittdmaan tulevaisuustiedon hyddynté:
mistd. Ty6ssd edetéén hypoteeseista ja skenaarioista uusiin tiedon tuottamis- ja jalos-
tamistapoihin, joilla voidaan yhdistdd mahdollisimman tésmalliset ennakointitul osteet
seka ennakointitiedon hyddyntaminen kéytannon tyossd. Tapausesimerkki kerrallaan
kehitetéddn uutta tapaa kytked tulevaisuustietoutta organisaatioiden toiminnan ohjauk-
seen. Menetelmallisia ratkaisuja peilataan Suomen seuraavien vuosien kehittamishaas-
teisiin. Ensmmaisten kokeilevien tapausesimerkkien perusteella tutkimuksen tavoit-
teeks nous tulevaisuusgjattelun muodostaminen ja hyvaksikayttd monen toimijan yh-
teistyona Tama johti tutkimusrakenteeseen, jossa aluksi tarkastellaan hypoteesien muo-
toilua ja kayttoa tulevai suudentutkimuksessa, sitten kehityspolkujen muotoilua skenaa-
rioiden laadinnan avulla ja lopuksi tulokseksi saadaan yhteiskayttdjien ennakoiva oh-
jantgj arjestelma.

Tulevai suudentutkimuksen luonne on muotoutunut gjan kuluessa. M&arétietoinen tule-
vaisuusgjattelu tuotiin yhdeksi yhteiskuntakehityksen vaikutusvayldks futurologia- ni-
mikkeen alla toisen maailmansodan ilmapiirissa (Flechtheim 1972). Tuolloin futuro-
logian tehtavaks tuli torjua ihmiskunnan kehityst uhkaavia vaaroja. Globaalit arvot ja
tutkijat niiden sitomina politiikan tekijoind muodostavat kokonaisuuden, joka yhdiste-
taén tulevai suudentutkimukseen eettisena normina (Malaska 1991, Bell 1997).
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Rinnakkain globaalin vastuun kantamiselle tulevai suudentutkimuksen menetelmét ovat
kehittyneet yksittéaisten toimialakohtaisten tai muuten rajattujen suunnittelutehtévien
ratkaisemisessa, usein viela tietyn agjankohdan kayttotarpeita varten. Tulevaisuudentut-
kimuksella on siten yhteiskuntatieteellinen ja insindoritieteellinen tekijakuntansa. Del-
foi-tekniikka (Gordon & Helmer 1964, Linstone & Turoff 1970) sek& skenaariomene-
telma (Kahn & Wiener 1967) saivat akunsa sotilaallisten ongelmien ennakoinnin yh-
teydessda Yhdysvatojen puolustusvoimien piirissd. 1960-luvun puolivalissd Erich
Jantsch kehitti tulevaisuusajattelua valineelliseen suuntaan (Jantsch 1967a). Véalineel-
listdmisessa kelpasivat vain sellaiset tulevaisuudentilat, jotka tietty organisaatio voi tie-
tyilla valinella luoda. 1970-luvulla puhuttiin Shellin julkaisemattomista skenaarioista,
joissa ennakoitiin energiakriisi. Ruotsalaisessa tulevai suudentutkimuksen organisointi-
keskustelussa itsendisten tulevaisuudentutkimusten tarve nahtiin selkednd (Att védja
framtid 1972, s. 101-108). Tuolloin oltiin etadlla nykyisesta verkostogj attel usta.

1980-luvun alussa tehdyssa pelkistyksessa tul evai suussuuntautuneen tutkimuksen tehté-
viks asetettiin mahdollisuuksien, todenndkdisyyksien ja uhkien selvittdminen (Amara
19814, 1981b, 1981c). Hyddynnettavyys e ollut ensisijaisen huomion kohteena. Taman
jalkeen 1990-luvulla menestyksen haku alueiden kehittamisesss, klusterigjattelu ja tuo-
tannon verkottuminen toivat asetelmiin idean verkottuneen yhteistoiminnan eduista.
Ké&silla oleva tutkimus liittyy nimenomaan téhan aihepiiriin. Verkostot ja yksittéisten
ihmisten mahdollisuus osallistua tulevaisuutta ohjaavaan toimintaan ovat suuri mene-
telmdllinen haaste, kun siirrytdan tunnetiloja luotaavista barometreista miltei kuluttajan
osalistumiseen tuotekehitystybhon (Pantzar 2001). Verkostotalouden liike-
toimintamallgja haetaan muun muassa kytkemalla Tekesin teknologiaohjelmiin useita
tekniikan aloja yhteensovittavia palvel uteknol ogiakonsepteja (Tanninen-Ahonen 2001).

Viela uusmmatkin tulevaisuudentutkimuksen méaritteet (Bell 1997, Malaska 2001)
korostavat tulevaisuudentutkimuksen yhteiskunnallista vastuuta. Toisaalla kuitenkin
ennakoidaan porssikehitystd (Modis 1999b). Mika onkaan tulevaisuudentutkimuksen
rooli maailmanlagjuisen talouden kehittdmisen kéénnepisteesss, jonkinlaisessa ideolo-
gioiden ja kulttuurien tormaystilanteessa (Huntington 1979, 1993). Greenpeace ja Attac
ovat oireita tarpeesta laatia verkostoyhteiskunnalle eettiset s&8nnét, mihin liittyen arvo-
keskustelun yll&pito on yksi tulevai suudentutkimuksen térkeista tehtavista

Menetelmien kehittdmisessd suomalainen tulevaisuuskeskustelu teki 1980-luvulla kier-
tolitkkeen. Pohdittaessa tulevaisuudentutkimusta tieteena tulevaisuustietous eroteltiin
muusta tieteellisesta tietoudesta sen sisdltédmien tapahtumien yksiselitteisen tulkinnan
mahdottomuuden johdosta kontingenssin kasitetta kayttéen. " Asiantila tai tapahtuma on
kontingentti, jos sen ... luonteiset tilat (tapahtumat) toisinaan vallitsevat (tapahtuvat),
toisinaan eivét” (von Wright 1985, s. 26). Tulkinta, joka toteaa tulevai suudentutki muk-
sen olevan tieteellisin perustein tapahtuvaa tiedon hankintaa, jolle on ominaista seka
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kohteen etta sitd koskevan tiedon kontingentiaalisuus (Malaska & Mannermaa 1985, s.
275, Maaska 1993b, s. 8), on syyta tarkistaa. Ennakoivan ohjantgjérjestelmén nimen-
omainen tehtdva on kohteena olevien muutostekijoiden tdsmentdminen. Niiniluoto
puolestaan ohjaa kehittamaan tulevai suusgjattel ua suunnittel utieteen piirissa. Niiniluoto
méadrittelee tulevaisuustiedon vélineiden kautta: valineellisesti tulevaisuuden tavoite-
tiloja ja keinoja yhdisteleméall&a saadaan ulos toimintamalli: mita pitdisi tehd, jotta ta-
voite toteutuisi. Tasta seuraa tekninen normi: " Jos haluat tavoitetta A ja uskot olevasi
tilanteessa B, sinun on tehtava X!” (Niiniluoto 1993, s. 16-17). Tama ldhenee Jantschin
(1967a) kehittamaa ajattel utapaa.

Niiniluoto kytkee tulevaisuuden tekemisen tulevaisuudentutkimuksen osaksi. Sosiaali-
tieteissd Duverger (1966, s. 209-219) erottaa tutkimusstrategioissa osallistuvan havain-
noitsijan ja havainnoitsevan osallistujan otteet. Vastaavasti kansantal oustieteessa erote-
taan selkedsti sivustakatsojan ja osallistujan otteet. Tulevai suudentutkimuksessa delfoi-
tutkimusta on kehitetty Technology Foresight -tyyppisen sivusta ndkemisen menetel-
méksi. Tulevaisuusgjattelussa ei kuitenkaan ole metodologisesti viety selkeasti loppuun
sivusta katsovien delfoi-analyytikkojen ja vaihtoehtoisten skenaarioiden |aatijoiden eroa
suhteessa toi mintaansa tul evai suusg attel un varassa ohjaaviin toimijoihin. Erottelu onkin
kaytannossa vaikea ulottaa koko tulevaisuusgjattelua koskevaksi. Jo 1930-luvulta léh-
tien eli ensimmaisten gallupien julkistamisesta alkaen on puhuttu ennusteiden vaikutuk-
sesta d8nestgjiin. Ilmaistu arvio jostain tulevaisuuden tilasta lataa ihmisissa Niiniluodon
edella kuvaaman kayttéytymismallin, mutta metodologia on keskenerdinen. Eli meto-
dologisesti ei voida valttda tilannetta, jossa tehty arvio ohjaa kayttaytymista.

Kéayttgien yhteiset ennakointijarjestelmét poistavat tai ainakin pienentavét sivusta kat-
somisen ja tekemisen valistéd metodol ogista ongelmaa. Kayténndssa |ahestytadn toimin-
tatutkimuksen otetta, kun tulevai suussuuntautunut tieto radtal 6idaén perusrjestel massa
suoraan hyddynnettavaksi. Toimintatutkimuksella tarkoitetaan kykya tuottaa uutta tietoa
ja samanaikaisesti siirtda tutkimuksen avulla tuotettu tieto edistdmaan asiakkaan halua-
mia asiantilojen muutoksia (Kuula 1999, s. 11).

Tietoyhteiskunnan tai verkostotalouden liiketoimintamallit (Castells 1996) muokkaavat
my0s tulevai suudentutkimuksen menetelmi& Foresight-analyysien menetelmien kehit-
téaminen on alkamassa (esim. Cahill & Scapolo 19993, Kliver et a. 2000). Mutta mihin
pitdis tdhdét&? Pitkan aikavalin kokonaiskuvien muodostamisen lisdks tietoa tarvitaan
paivittdiseen paatoksentekoon. Siksi tuotettavan tulevaisuustiedon pitéa olla yhteista
koko sitd hyoddyntavéle verkostolle: osakkeenomistgjat tarvitsevat luotettavaa tietoa
porssiyhtion tulevasta toiminnasta, yritysjohto tulevista menestystuotteista, tyontekijét
tyossd vaadittavista uusista osaamiskokonaisuuksista, yhteiskunta eri toimintamallien
seurauksista jne. Edelleen avoimuus, eturistiriitojen ennakoiva poisto, nopea korjatta-
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vuus ja hyddynnettavyys ovat nousseet menestystekijoiksi. Tuotettavan tulevaisuustie-
don varassa verkoston pitdisi osata jarjestaytya win-win-ketjujen muotoon.

Win-win-ketjujen johdosta esimerkiksi Simonin (March & Simon 1958) rgjoitetun ra-
tionaliteetin eli tietyssa gjassa |0ydettéavan tyydyttavan ratkaisun hyvaksynnan periaate
el alvan sellaisenaan toimi. Simonin mukaan pédtoksenteolle syntyy riittéava ehto, kun
ensimmaisen uuden ratkaisun ndhddan olevan aikaisempaa ratkaisua parempi. Koska
viela paremman ratkaisuvaihtoehdon synty on epéavarmaa, organisaatio tekee tulosta
nopeilla pdétoksilla. Verkostotaloudessa tiedon tuottgjina ja hyodyntdjina on kuitenkin
mukana useita osapuolia, mika asettaa padtoksenteolle vaativamman tehtéavakentan ja
entista pitemman aikavalin kayton tarpeen. Nama ennakointia hyodyntévat verkostota-
louden paétdksenteon mallit on kehitettava win-win-ketjujen perustalta.

Mit& sitten varsinaiset ennusteet, ennakointityon tulosteet ovat? Ja mita niiden pitéisi
olla? Ennakointia edellyttavat ongelmat hajoavat tyypillisesti niin pieniin, ainutkertaista
selitysta vaativiin osasiin, etta jokaista varten tarvitaan omintakeinen ratkai sutapa, mah-
dollisesti jopa tutkimusstrategia. Teknologian ennakoinnissa menetelmét on muotoiltu
ratkomaan yksittaisia tapahtumia, innovaatioita ja tuotteiden tulevaisuuksia. Uusien
liiketoimintaoppien ja verkostogjattelun kuljettaminen rinnan tiettyja tapahtumia koske-
vien ennakointien kanssa osataan menetelmallisesti (Cahill & Scapolo 1999a), mutta
tulosteiden hyodyntdminen on vasta kehittellla Perinteisissd Technology Foresight
-analyyseissa tutkitaan ja kehitetédan eri asioiden haluttavuutta ja toimialojen yhteenso-
pivuutta koskevia kriteereitd (UK Foresight Programme), mutta ei kehiteté aikaisempaa
tehokkaampia menetelmi& edeta kohti haluttua tulevai suutta (Modis 1999a). Osmo Kuu-
s (1999a) kritisoi kansainvalisia (Technology) Foresight -tutkimuksia siité, ettei kay-
tetty metodi, joko delfoitutkimus tai muutoin toteutettu useampikierroksinen asiantun-
tijapaneeli, kyennyt syventdmaddn kohteena olevien tulevaisuusvéittdmien tarkastelua
Kuusi (1999a, 2000) on kehittanyt argumentaatiodelfoita, joka hdnen muotoilemansa
yleisen konsistenssiteorian periaatteiston varassa hakee vastauksia kysdlijan tarkeim-
kuvat voidaan hyodyntéé strategisten kehityslinjausten laadinnassa, mutta toiminnallis-
ten ohjelmien perustaksi ne eivét riita

My6hemmissa sovelluksissa (Gavigan et a. 2001, s. vi—vii, 3-5) aluedlliseen kehittémi-
seen foresight-toiminta esitetédan tietoa kasittelevéna ja valittdvana verkostoyhtei styona.
Verkosto hankkii tietoutta mutta luo sitd vain toissijai sena toiminnan muotona. Alueelli-
sen foresight-toiminnan tarkoituksena on keskittya tulevai suudentutkimuksen, strategi-
sen suunnittelun seké policy analyysien leikkauskohtaan. N&in foresight-analyysi méa-
ritetddn kunkin mainitun toiminnon ytimen ulkopuolelle, tulevaisuudentutkimuksen
kannalta e luoda hyodynnettévaa tietoutta vaan valitetdéén muiden luomaa. Kyse on
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tiedotuksesta, tiedon véalityksesta seka tiedosta kiinnostuneiden tahojen verkostojen yl-
|dpidosta, e tieteellisestd uuden tulevai suustiedon tuottamisesta.

Mannermaa (1991, 1993, vrt. Jaaskeldinen 2001, s. 243-244) on toimivalla tavalla ero-
tellut tulevaisuusgjattelun paradigmoiks deskriptiivisen tulevaisuudentutkimuksen,
skenaariot seka evolutionaarisen tulevaisuudentutkimuksen. Liséan niithin seuraavassa
luettelossa neljanneksi edella tehtyihin kysymyksiin vastauksia hakevan, kayttdjien
hyddyntamistarpeisiin réata 6idyn toimintatavan:

1. deskriptiivinen tulevai suudentutkimus (tilastoihin perustuvat ennusteet, aikasarjat)

2. skenaarioparadigma (vaihtoehtoiset, loogiset kehityspolut)

3. evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus (evolutionaariset prosessit, kompleksisuus
seka epdlineaariset prosessit) ja

4. tulevaisuudentutkimuksen toiminnallinen paradigma.

Innovatiiviset, yksityiskohtien hallintaan keskittyvét tulevaisuusanalyysit ovat jatkuvan
syventamisen kohteena toiminnallisessa paradigmassa. Urbanisaatiota ja globaalia ke-
hitystéd kuvaavat mallit (Forrester 1969, Meadows et a. 1973) tutkivat lagojen jarjes-
telmien kehitystd, niiden matemaattinen mallintaminen toimii vielékin (Meadows et al.
1993), mutta mikrojérjestelmien osalla menetelmét ovat toistaiseks kehittamatta Jal-
kimmaisten osalta Zwicky (1962, s. 5962, ks. liite B) muotoili metodologiaa, jolla voi
tehda tarkan kuvan analysoitavasta tulevaisuuden ilmiosta. Zwicky kehitti morfologisen
gattelutavan varmistamaan tarkasteltavan ilmion kuvauksen maksimaalista tasmaélli-
syytta ja kattavuutta. Gordon (1999, s. 63) etenee tdysin samoilla linjoilla korostaessaan
tarvetta kehittéd ennakoinnin tarkkuutta ja kattavuutta. Gordon kayttéa jopa Zwickyn
valitsemaa terminologiaa " systeemia kuvaavat parametrit” (em. 64): ennakoitavien ko-
konaisuuksien voi olettaa aina pysyvan monimutkaisina, mutta kun yksittéisia kokonai-
suuden osia kyetddn hallitsemaan aikaisempaa paremmin, tarkkuus lisdantyy. Gordon
(1999, s. 64-65) hakee ratkaisuja simuloinnista, jolla toimijoiden p&dtoksia ja niiden
seurauksia tutkitaan. Nain pdastédisiin mahdollissimman |8helle reaalimaailman liikera-
toja, joitael tietenkaén koskaan kyeta ennustamaan taysin oikein.

Verkostoyhteiskunnan tai toisen sukupolven tietoyhteiskunnan haasteita varten e ole
menetelmid, joilla voidaan kuvata kohteen (esim. alueen kehittaminen) rakenteellisia
muutoksia, arvioida tulevaisuuskuvan luotettavuutta seka ohjata ja hallita kehitysta tule-
vaisuustietouden varassa. Toiminnallisen paradigman nékokulmasta aikaisempien para-
digmojen kattaman perinteisen, suunnittelua tukevan tulevaisuudentutkimuksen puute-
|uettel osta muodostuu seuraavanlainen:

- Tulevaisuudentutkimuksen syvinta perustaa, aikateoriaa, e ole kehitetty.
- Perinteisilla menetelmilla tuotettavan tietouden luonne e sovellu innovatiivisten
prosessien yllgpitoon, delfoi menetelmallisesti estda niiden kehittamisen.
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- Perinteinen menetelmavalinta e kohtele erilaisen tasmallisyystason omaavilla ké-
sitteill& mitattavaa tietoai nei stoa tarkoituksenmukai sella tavalla, jolloin helposti joko
kadotetaan tietoaineiston syvyydesta jotakin tai tehdaan liian rohkeita johtopd&dtoksia
liian heikolla aineistolla.

- Raportoijat luovat erilaisia arvomaailmojaja visioita, mutta visiot sotivat keskenadan,
koskaniilla el ole kayténtda ohjaavaa yhteytta.

- Tulevaisuudentutkimuksesta suljetaan pois vaatimus osata ennustaa oikein tai tehda
tulosteita, jotka samalla ohjaavat kayttd aa hyodyntdmaan tul evai suustietoutta.

- Tulevaisuuden "tekeminen” yhteiskunnallisesti ja maailmanlagjuisesti organisoituna
toimintana el ole saanut yleisesti hyvaksyttyja muotoja.

- Tuloson abstrakti, se ei sovellu kayttotilanteeseen.

- Yksittéisten menetelmien tuottama tietous ei tuota kayttgdlle lisdarvoa aikaan ja
tilanteeseen sidotui ssa toi mintaprosessei ssa.

Néan syntyy puutelistana kuvattu perusmoite vakiintunutta tutkimusperinnetta kohtaan.
Puutteiden poistomahdollisuuksia tarkastellaan jatkossa tapausesimerkeittéin. Toistetta
koon, ettd puutelista koskee toiminnallisen paradigman edellyttdmia, hyodyntamisessa
tarvittavaa tietoa luovia tulevaisuudentutkimuksen menettelytapoja. Toiminnallinen
paradigma lahtee aivan eri perustalta kuin muut paradigmat. Toiminnallisessa paradig-
massa asiakas antaa val miita kysymyksia tutkijalle seka osallistuu perustiedon tuottami-
seen. Esimerkiks delfoitutkimuksessa (ks. liite B) téllaista yhteisty6té ja luottamusta ei
esiinny. Siina on kolme osapuolta: kyseleva tutkija, asiantuntijat vastagjina seka lukijat.
Luottamussuhde ja verkottuminen sekéd toistuvat kokemukset tulevaisuusanayysien
yhdessa tekemisesté tuovat toiminnalliseen paradigmaan asiantuntemuksen seké tuote-
tun tiedon tydnaikaisen kontrollin. Muissa paradigmoissa kontrolli joudutaan tekemaan
jakikéteen.

Muitakin kuin toiminnalliseen paradigmaan perustuvia tulevai suudentutkimuksen puu-
telistoja esiintyy. Gordon (1999) nékee paljon kehittdmisen varaa menetelmallisissa
taidoissa kattaa tarkasteltava ongel ma seké kyeta antamaan tarkkoja arvioita ennakoita-
vasta ilmiostd. Georghiou (2001) méarittéa kansalisille ja monikansallisille foresight-
analyyseille kolmannen sukupolven tydmallia. Siind luodaan tulosten sosioekonomista
hyodyntamista varten tiedonsiirtovayla alan toimijoiden kanssa. Samasta kansalaisten
osallistumisesta tulevien teknologioiden vaikutuksen arviointiin on tehty perusteellinen
selvitys EU:n komission toimeksiantona (Kliver et al. 2000). Gordon, Georghiou ja
alueellisen foresightin kehittgét (Gavigan et a. 2001) eivét kuitenkaan etene tulevai-
suudentutkimuksen toiminnallisen paradigman asteelle. Gordon ja Georghiou eivét tar-
vitse niin pitkale menevaa puutelistaa, kuin mika on syntynyt kasilla olevan tutkimuk-
sen toiminnallisten tapausesi merkkien my6ta.
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Toiminnallinen paradigma ja foresight-gjattelun kehittdminen kohdistuvat vain osaan
Bellin kolmekohtaista yleisen tulevai suudentutkimuksen puutelistaa. Bell (2001) esittéa
kolmen tehtévan l&pivientia tutkijayhteisdoss&: (1) riittavan tietoteoreettisen perustan
omaksuminen, kriittista realismia on ehdotettu ratkaisuksi, (2) hyvaksytdan, ettéa enna-
koinnilla on rooli tulevai suudentutkimuksessa, jotta voidaan hyodyntda siihen sisaltyvét
filosofiset haasteet, ja (3) ydinarvojen muotoilu ja perustelu, jotta saadaan pitéva perusta
arvioida vai htoehtoi sten tulevai suuksien haluttavuutta.

Tulevai suudentutkimuksen toiminnallisen paradigman ideana on luoda toimijoille val-
miudet nopeisiin korjausliikkeisiin toistensa antaman informaation varassa. Mitaan tule-
vai suustiedon asiantuntemuksen tai tiedon luovuttamisen ongelmia e esiinny, koska toi-
mijat sitoutuvat tiedon vaihdantaan perustuvaan luovuuteen verkostoissa. Innovatiivi-
suus on tulevaisuusgjattelun hyodyntéjalle térked asia, koska innovaatioiden toteuttajat
ovat kehityksen johtajia. Puutelistasta johdetun viitekehyksen mahdollistama 8&rimuoto
menee viela askeleen pitemmalle, se poistaa tutkijan toimijoiden vélista ja ohjaa par-
haan tiedon tuottajan tarjoamaan tietoa sita tarvitsevalle réété 6idyssd muodossa. Inno-
vaatiol dhtoistd toimintaa eivét ruoki raide- ja puiteskenaarioiden tai yllatyksellisyyden
korostaminen, jotka skenaarioiden laadinnassa useimmiten ratkaistaan tuottamalla ske-
naarioviuhka. Innovaatioiden kehittely ei mydskaan liity tyypilliseen foresight-ajatte-
luun. Foresight-tulosteet pikemminkin tekevét tulevaisuustietoutta tunnetuksi, asettavat
vaeston pohtimaan keskeisia kehityslinjavalintoja ja eettisid kysymyksia. Aineiston tés-
mallisyystaso ei my6skaén ole foresight-tulosteissa priorisoitu asia (Kuusi 1999a, 1999b
ja 2000). Painvastoin delfoitutkimuksissa ja teemakohtaisissa paneelimenettelyissa lop-
putul oksesta havitetéén erilaisten mielipiteiden yksiloidyt perustelut (ks. liite B) yleis-
teemojen painottamiseksi. Nain perinteisten tulevaisuusanalyysien tehtavaks ja ambi-
tiotasoksi j&a vain keskustelun heréttéminen. Pidetdan riittavana kirjata mahdolliset tu-
levaisuuspolut kokeilematta niiden gjamista kdytantoon.

Tulevaisuudentutkimuksen péédtehtéavaksi asetetaankin usein tulevaisuuden mahdolli-
suuksien ymmartaminen, pelkkien visioiden ja skenaarioiden rakentaminen. Niitd on
gjan saatossa tehty niin paljon, ettd visio on kulunut tuote elinkeinostrategisen paétok-
senteon keskeisena ohjagjana. Tulevaisuudentutkimuksessa on haettu geneerisia, kaik-
kiin ongelmiin sopivia menetelmi&. Yleisten visioiden luontiin tarkoitetut vanhat mene-
telméa eivat toimi tulevaisuudentutkimuksen toiminnallisen paradigman vaatimusten
mukaan, ne ovat liian rgjoittuneita. Ne eivét ole mydskaan sovellettavissa universaalisti
kaikilla tieteen aloilla. Substanssikohtaisia erityismenetelmida e ole kehitetty yhta naky-
vasti. Koska substanssikohtaiset innovaatiot ovat kehityksen kérki, tulevaisuuden hal-
tuunotto tapahtuu muilla kuin tulevai suudentutkimuksen menetelmilla.

Tulevai suudentutkimus, kuten policy-analyys yleensakin, toimii aina epétdydellisen ja
epdtdsmadllisen tietovarannon varassa. Paraskin yksittéinen ennuste tai tulevaisuutta ku-
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vaava kehityspolku sisdltda aina puutteita. Ylla esitetty puutelista yksiloi aikaisempien
paradigmojen sisdltéamia vaaroja. Osa niistd palautuu Niiniluodon osoittamaan tarpee-
seen tulkita tuleval suudentutkimusta suunnittel utieteen&d. Tasta on vain askel toiminnal-
liseen paradigmaan. Puutteiden poistamiseksi on luonnollista kehittéa toimintajarjestel -
mé&, joka sisdisesti luo ja korjaa mahdollisimman nopeasti olemassa olevaa tulevaisuus-
suuntautunutta tietovarantoa seka tulevaisuuden tiloja koskevia analyysgja. Koska tie-
don kéyttgéat joutuvat soveltamaan jarjestelmaa yhtadlta haluttujen rakennemuutosten
toteutuksen apuna ja toisaalta ennalta arvaamattomissa muutospainetilanteissa, jarjes-
telma e voi olla tiukoista séannoista koostuva menetelmé. |deaalissa ratkaisussa hyo-
dyntgjalla on kaytossdan paatostilanteita koskeva, pdatdsmahdollisuudet eritteleva tie-
tous vuosia etukéteen. Se tarkennetaan juuri ennen paatostilannetta mallin osoittamilla
menettelyilla Tilanteet tulevat eteen niin nopeasti, etté skenaarion on oltava teknisesti
vahvistettu. Sen jalkeen vahvistetun skenaarion varaan on kyettava valittomasti tuotta-
maan toteutussuunnitelma (action plan). Tottuneella tulevaisuustiedon hyddyntgjalla on
vahvistuksen tekemiseen kaytdssdan vaihtoehtoisia alustoja, joista se valitsee kuhunkin
skenaarioon sopivimman.

Tarkastelu johtaa viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelmaan, jolla ohjataan ta-
pausesimerkit tuottamaan mallinnus mahdollisimman tasméllisen ja tehokkaasti hy6-
dynnettdvan tulevaisuustiedon kasittelysta. Tapausesimerkit tarkastelevat kiinteisté- ja
rakennusklusteria, aluekehittamistd, kaupunkiseudun elinkeinoelédman, tyodvoimaky-
symysten ja ennakoivien koulutusjérjestelmien kehittamisté seka innovatiivisia teknol o-
gioita hyodyntavia palvelujarjestelmia. Menetelmévalinta antaa mahdollisuuden tulos-
ten yleistamiselle tapausriippumattomiksi.

Tutkimusstrategia on kaksitasoinen. Ensiksi tulevaisuudentutkimuksen toiminnallisen
paradigman mukaan organisaatiolle riittda toimintapddtoksia vaativien ilmididen seu-
rantakyky pitkaan. Kuitenkin organisaatioilla tulee olla reagoinnissa tarvittavat toteu-
tusalustat valmiina ennen kilpailijoita. Toiseks tapausesimerkkejd on kehitelty niin, etta
tyon aikana viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistel mastd muodostuu toistokel poi-
nen tydvaline ennakointitul osteiden tésmallisyystason méérittel ya varten.
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2. Tutkimusasetelma
2.1 Tutkimuksen ldhtotilanne
2.1.1 Tyon eteneminen

Peruslahtokohta tulevai suusgjattelun hyodyntgjda palvelevalle mallinnukselle on luoda
selkedt oletukset toimijan ulkoisesta toimintaympdristostd, jonka varaan tutkimuskohde
voidaan maarittéa. Toisena lahtokohtana on selvittdd, minkaaisiin asetelmiin el aikai-
semmalla tulevaisuudentutkimuksella saada vastauksia ja kehittéd vastaukset uudella
tulevai suudentutkimuksen toiminnallisella paradigmalla. Jotta luotava mallinnus tehos-
taa hyddyntamisnakokulmaa tulevaisuusgjattelussa, haetaan tapausesimerkeilla ratkai-
suja sivuilla 21 ja 22 esitettyyn ennakoinnin puutelistaan. Esimerkeissa hypoteeseilla
etsitdan kayttgan tarvitsemaa akaisempaa tdsmallisempaa uutta tulevaisuustietoutta.

vasti tiedon tuottaja osaa ennakoida kayttdjdlle oikeita toimenpiteita eri tilanteisiin.
Tasmallista tulevaisuustietoa ja sitd seuraavien innovaatioiden jatkoseurauksia opitaan
hyddyntamaan oikein.

Tutkimuksessa luotavan mallinnuksen kayttbarvon havainnollistamiseks tydssa kulje-
tetaan lavitse elinkeinostrategista gjatuskoetta. Siind Suomeen luodaan vuoteen 2010
mennessa 250 000 tietoyhteiskunnan uutta tyopaikkaa, joissa palkkatulot nousevat sa-
malle tasolle kuin nykyisella parhaiten ansaitsevalla kymmeneksella tyOvoimasta on.
Seurauksena mallinnuksen aihepiiriksi rgjautuu sellaisten kysymysten teko, joilla [6y-
detddn vuoden 2010 Suomen elinkeinoeldmén keihdankéarkituotteiden ja -palvelujen
olennaisimmat ominaisuudet. Niihin on saatava sopimaan elinkeinojohtamisen toteutus-
alustat, joilla tavoiteltu elinkeinorakenne saavutetaan. Kohdassa 2.1.2 tarkastellaan en-
nakointitietouden hyodynt&jia klusterikasitteiston avulla ja eritelléén havainnollistus
tarkemmin. N&in saadaan kytkettya vuoden 2010 Suomen elinkeinoelaman karkitoimin-
not verkostotal ouden operaatioihin.

Toiminnallisen tulevaisuusgjattelun paradigman luomista varten kehittdmani tutkimus-
strategia yhdistéa innovatiivisten ratkaisujen hakumenetelmét hyddyntgjien toteutusoh-
jelmiin. Nain linjaten kasill& oleva tutkimus etenee vaiheisesti:

- Ensks tarkastellaan edella kuvattuja elinkeinostrategisia haasteita, joiden ratkai-
suun mallinnusta voi soveltaa. Y& esitetylla tavalla asetetaan uuden elinkeinojoh-
tamisen vélineiston tehtéavaks siirtéa 10 %:n osuus tyovoimasta nykyisten lisaks
tietoyhtei skunnan toisen sukupolven tyétehtaviin.
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- Toisessa vaiheessa tarkastellaan tarkoituksenmukaisia hypoteesijéarjestelyja tulevai-
suustiedon tasmallisyyden lisd8miseksi hyddyntamistarvetta vastaavaksi.

- Kolmannessa vaiheessa laaditaan viitekehyksen seka tutkimusstrategian yhdistelma,
jolla voidaan keréta tapausesimerkkien tuloksista mallintamisen edellyttémia ratkai-
suja. Menetelména kaytetddn usean tapauksen tapaustutkimusta. Tapausesimerkit
koskevat seka kokeiluvaihetta, mallintamisvaihetta etta mallinnuksen koettel ua.

- Neljannessa osuudessa kokeiluvaiheen tapausesimerkit piirtavét pala kerrallaan ta-
voitellun ratkaisun &ariviivat. Kokeiluvaiheen tapausesimerkeissa kehitetdan mallin-
nettavan ennakoivan ohjantajarjestelman kaytossa tarvittavia tyomenetelmid. Siksi
kokeiluvaiheen tapausesimerkit kuvataan hyvin yksityiskohtai sesti.

- Nain viidennessa vaiheessa syntyy viitekehyksen rakenteiden kautta hyddynnettdvan
tulevaisuusgjattelun mallinnus, yhteiskayttdjien ennakoiva ohjantgjérjestelma. Tut-
Kimusstrategia kerda mallinnuksen perusratkaisut tapausesimerkkien kasittelysta
esille. Vataosa yhteiskayttdjien ennakoivasta ohjantgérjestelmésta on ratkaistu ko-
keiluvaiheen tapausesimerkeista saadulla tiedolla. Jarjestelman mallinnuksen kes-
keisin osa liittyy ennakoinnin aikavéliteorian seké eri aikavalgja koskevan tulevai-
suustiedon muuntoon hyddynnettdvédn asuun. Mallinnus on kehitetty muotoon,
josta sen soveltamisen voi aoittaa.

- Kuudes vaihe kuvaa neljda kaynnissi tai kéynnisteilla olevaa mallinnusta soveltavaa
tapausesimerkkid Tutkimusstrategiassa toimintatutkimuksella on téarked rooli jo
mallinnusvaiheessa, mutta erityisesti mallinnuksen kaytdssa toimintatutkimuksen

kanssa. Lisdksi sovelluksissa tarkastellaan toimijoiden yhteistyon edellytyksia.

2.1.2 Verkostotalouden tyodtehtavat kaupunkiseuduittain vuonna 2010

Suomen tyévoiman maarallisesta kehityksesta ja sijoittumisesta eri toimialoille on tehty
useita tutkimuksia. Ne osoittavat (Tiainen 1999, Tydllisyys ja hyvinvointi uuden vuo-
situhannen alkaessa 1999, s. 48, 83 ja 153) tydvoiman madran olevan osapuilleen 2,3
miljoonaa henked sekd vuonna 2000 ettd 2010. Tydvoiman maéran ennustetarkkuus
vuonna 2010 riippuu pitkdlti talouden suhdanneasemasta seké investointien onnistumi-
sesta ja vaeston halusta siirtya elakkeelle. Lopputuloksena on erilaisia trendegjd, joiden
vaihteluvali (Tyollisyys ja hyvinvointi uuden vuosituhannen alkaessa 1999, s. 83) on
asetettu 200 000 henkeen. Taman mittakaavan varaan voidaan tehda tarvittavat elinkei-
nostrategiset gjatuskokeet.
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Vartia ja Yl&Anttila (1992, s. 189 ja 217) ndkivat Suomen talouseléman luonteen
muutoksen lopullisena siirtymisena teknologia- ja osaamisvetoiseen kehitysstrategiaan
investointivetoisen kehitysstrategian sijasta. Pohjola (1998, s. 309) moittii tyon talous-
tiedetta siitd, ettd se padosin keskittyy tyon korvaamiseen pddomalla selittéessadan in-
vestointien suhdetta ty6ttomyyteen, Schumpeterin (1939) perusidea siita, etté investoin-
nit uuteen tuotantokapasiteettiin synnyttavéat uusia tyopaikkoja ja vanhan kapasiteetin
lopettaminen vahentaé tyopaikkoja, pitéisi saada analyyseihin mukaan. Pohjola varoittaa
tdman elinkeinoel&man rakennemuutoksen osalta pitdmastd Suomea tietoyhteiskunnan
edell&kéavijamaana (Pohjola 2001), koska tuottavuus maassamme el ole noussut yhta
paljon kuin Kkilpailijamaissa. Pohjola nékee tuottavuuden edellytyksena siirtymisen tie-
totekniikan valmistuksesta sen hyodyntamiseen. Samaan paétyy kauppa- ja teollisuus-
ministerio (Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa 2001, s. 11).

Tarkasteltaessa téllaisia kdannekohtia tietoyhtei skunnan toisen sukupolven tyétehtévien
nakokulmasta hahmotetaan kaks kokeellista vuoteen 2010 ulottuvaa vatakunnallista
elinkeino- ja ty6voimastrategiaa (Sneck 2000). Suomessa on sekd vuonna 2002 etta
vuonna 2010 kaikkiaan noin 2,3 miljoonaa tyopaikkaa. Alarajakokeilussa (strategia 1)
tietoyhteiskunnan toisen sukupolven kansainvaliseen vaihtoon perustuvia ty6paikkoja
syntyy 140 000 ja yléarajakokeilussa (strategia 2) 255 000. Eli tarkkuustaso on sama kuin
tyovoimaskenaarioissa (Tyollisyys ja hyvinvointi uuden vuosituhannen alkaessa 1999,
s. 83). Edelleen oletetaan, ettd Suomesta |6ytyy 6-8 kasvukeskusta, jotka kykenevét
hyddyntamaan tulevia innovaatioita seké kytkemaan niihin elinikéisen koulutusarjes-
telman vuoteen 2004 mennessa. Naiden lisdks oletetaan 2—4 kasvukeskuksen pystyvan
samaan vuoteen 2006 mennessa. Muualla Suomessa vastaavat valmiudet saavutetaan
hitaasti.

Alueiden oikea investointitaso on térkea asia aueellisessa kehittdmisessa. Kuitunen
(2000) vahvistaa nékemystd, jonka mukaan kasvun ja t&k-investointien vélilla e ole
suoraa syy-seuraussuhdetta eiké t& k-investointien oikean tason méaérittavaa laskentata-
paa voida kehittdd. Kuitunen varoittaa sekoittamasta determinististd nékemysta t& k-
panostuksen  automaattisista vaikutuksista aueelliseen  kasvuun.  Ostoskori-
menestystuotemallin yhteydessa (Sneck 2000) innovaatio- seka t& k-aktiviteetit kiinni-
tettiin tydvoiman koulutustasoon ja tdman nosto puolestaan yritysten menestystuoteha-
kuisuuteen. Nain saadaan t& k-investointien ja kasvun vélille toiminnallinen, elinkeino-
johtamisen toteutusal ustoi hin kiinnittyva syy-seuraussuhde.

Teknologiakeskusten kehittamisesté (Vuorinen et al. 1989) liikkeelle lahtenyt, vuonna
1994 (Osaamiskeskukset uudelle tasolle 2001, Osaamiskeskukset strategia 2001) osaa-
miskeskusohjelman muodot saanut toiminta on seutujen elinkeinoel&man ohjaamisen
valine, ehka tehokkain nykyisista alueellisen kehittamisen valineisté (Pohjanpalo 2001).
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Alargjaa kokeilevassa strategiassa huippuluokan osaamiseen perustuva kasvu e ulotu
maamme koko tyévoiman hyvéksi, koska kasvun takana olevat panostukset toimivat
vain nykyisissd kasvukeskuksissa. Ylargaa hakeva strategia 2 asemoidaan luomaan
160 000 uutta kansainvéliseen vaihdantaan soveltuvaa tyOpaikkaa, ja lisaksi néiden
mahdollistaman muuntokoulutuksen kautta 90 000 tyontekij84 nostetaan aikaisempaa
tuottavampaan asemaan tyomarkkinoilla. JAlkimmaiset eivét sijoitu yhta vaativiin tehté
viin kuin edelliset. Tassd on yksi kohde, johon Pohjolan kritiikki osuu. Strategia 2
edellyttaa elinkeinojohtamiselta kykya luoda menestystuotehakuinen yrityskokonai suus.
Siihen on kytkettéava tybvoiman porrasnostomallilla toimiva, kaikkia tydvoiman osaa-
mistasoja koskeva, mutta tydvoiman kysynnan ja tarjonnan suhteen tasapainoinen siir-
tyminen menestystuotehakuisia tydtehtavia kohti (Sneck 2000). Muuntokoul utettavien
tyontekijoiden jaljittdmiseksi g atuskokeessa tietyt tehtavat on suunnitelmallisesti lope-
tettava kansantaloudesta ja tydvoimaltaan supistuvat toimialat on mitoitettava uudes-
taan. Rakennusala on yks téllainen ala, sosiadli- ja terveysaalla joudutaan vastaaviin
kysymyksiin, maa- ja metsétalous on viela pitk&&n tyévoimaa luovuttava ala ja perin-
teinen kauppa-ala kokee tuottavuussyisté suuria muutoksia. Ideana on johtaa tyévoima
tehtaviin, joista saatavilla tydtuloilla kansainvélisessa vaihdossa Suomeen ostetaan se
tyd, minka tekoon strategiavalinnassa suomalainen tydvoima ei riitd. Koska supistetta-
vien aojen tyon tuottavuutta joudutaan parantamaan, niiden palkanmaksukykykin nou-
see. Ajattelumalli auttaa pddsemadn eroon osasta matal apal kka-al ojen ongelmia.

Strategian 2 gjatuskokeessa supistuskohteiksi asetetaan 200 000 tyotehtavaa taulukossa
1 tehtévalla tavalla. N&in saadaan strategian 2 vaatima "tila’ tydmarkkinoilla ja luodaan
160 000—250 000 menestystuoteperdi sta tyopai kkaa vientiammattei hin.

Taulukko 1. Tietoyhteiskunnan toisen sukupolven kokeiluammattien alta poistettavat
tyotehtavat vuoteen 2010 mentaessa, ajatuskoe.

Toimiala Tyontekijéiden supistus
julkiset palvelut 70 000
maa- ja metsatalous 40 000
rakennusala 30 000
kauppa 50 000
muut 10 000
Yhteensa 200 000

Tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyttehtévid haettaessa tarvitaan viela hienojakoi-
sempi toimintatapa. Siina kaupunkiseudut luokitellaan tyyppeihin a, b ja ¢ sen mukaan,
missd vaiheessa ne kykenevat hyoddyntdamaan niitd innovaatioita, jotka elinkeinojohta-
misen toteutusal ustoja kayttamalla ohjaavat elinkeinoelaman rakennemuutoksen seuraa-
vaa vaihetta:
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Tyyppi a Hyodyntamista tapahtuu jo mutta vailla selkedd vuoden 2010 tavoitetiloihin
perustuvaa strategiaa. Tyypin a alueet kykenevét vuoden 2004 tilanteessa ohjaamaan
oman tydvoimansa sitd parempiin asemiin, mitd paremmin ne kykenevét yhteensovitta-
maan kehittamisohjelmansa tyyppien b ja ¢ keskusten ohjelmien kanssa (vrt. Vaasan
verkostoal uekeskus — ohjel mahakemus 2001).

Tyyppi b: Taloudellisen kasvun vuosien 2003-2004 tienoilla alkava vaihe yhdistettyna
rédtal Gityihin aikuiskoulutusohjelmiin (elinikdisen koulutuksen mallit) nostaa véaesttn
menestyshakuisille tydmarkkinoille. Téman jalkeen kansallisella tyvoimastrategiala 2
vaeston tyourat kytkeytyvét innovaatioi den hyddyntamiseen vuoden 2006 tienoilla.

Tyyppi c: Kansallisen tyovoimastrategian herkkyydesta on kiinni, kehittyyko tyyppiin ¢
listatuilla seuduilla strategian 2 mukaista kasvua ja kyetdankod se elinkeinojohtamisen
toteutusal ustoilla viemaan lavitse vuoden 2006 jalkeen.

Taulukossa 2 esitetdan kaupunkiseututyypeittédin strategiavai htoehdoissa syntyvat uudet,
kansainvéliseen vaihdantaan lukeutuvat menestystyOpaikat sek& niiden valitén nosto-
valkutus muihin tyopaikkoihin. Kansallisen tydvoimastrategian tehokkuudesta on kiin-
ni, kyetéanko tyyppeja b ja c edustavilla seuduilla strategian 2 mukainen kasvu viemaan
lavitse.

Taulukko 2. Alueelliset elinkeinostrategiat 1 ja 2 seka tydmarkkinoiden kehitys eri kau-
punki seututyypei ssa.

Strategia 1 Strategia 2
Kaupunkiseutu tyyppi menestys- valitdn menestys-  valitdn
tyopaikat nosto tyopaikat nosto
a 75 500 40 600 94 000 51 000
b 9 500 6 000 35 000 21 000
c 5000 3400 35 000 19 000
Kaikki yhteensa 90 000 50 000 164 000 91 000

V erkostotal ouden teollisuustuotannon organisoitumisen muotoja (Eskelinen & Virkkaa
1989, Lovio 1989 ja 1990, Ollus et a. 1990) ei vield ole hyddynnetty tdysimittaisesti.
Strategian 2 mukaiset tietoyhteiskunnan toisen sukupolven uudet 250 000 tyGtehtéavaa
voidaan vuonna 2002 esittéa vain yleispiirteittéisind osaamiskvalifikaatioiden ja tuo-
tantorakennemuutosten yhdistelming, joita kohti systeemi |dhtee suunnistamaan. Tama
tarkoittaa telekommunikaatiotuotteiden varaan rakentuvien toimintamallien viemista
kaiken yritystoiminnan siséan. 1lmid muuntaa kaikkia ty6tehtavia ja siten kansantalou-
den kasvun perusteita. Siksi tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyotehtavat maérite-
tédn sen mukaan, miten tyon kuvat organisoituvat ja mitd osaamiskokonaisuuksia elin-
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keinoelama edellyttaa tyontekijoilta. Kohdassa 3.3.5.4 on esimerkkiné viety teleldéke-
tiede terveydenhoitoalan jarjestelmien sisddn. Madritteet sisdltavat padallekkaisyyksia,
mutta tarkeampé&d on saada ote niista tavoista, joilla eri seudut tulevaisuuttaan voivat
kehittéa:

- ICT: ssdltédd ohjelmisto- ja sisallon tuotannon,

- yhteyskeskustoiminnot ja e-liiketoiminta: sisdltéé e-palvelut kaikillatoimialoilla,

- uudet klusterit: kuvaavat mullistaviin innovaatioihin perustuvat uudet, korkeaa ka-
tetta tuottavat liiketoiminnan muodot ja

- hgautettu alihankinta: verkostotalouden ensimmaéisen vaiheen ydin on alihankinnan
jarjestely ja tuotantoverkostojen luominen, toisessa vaiheessa seké tuotekehitys etté
tuotanto verkotetaan ylialueellisesti ja kolmannessa vaiheessa jo innovaatioiden ke-
hittelyn |aht6tilanteet avataan verkostoyhtei syona.

Seuraavassa kohdassa tarkastellaan osaamisintensiivisia palveluja keinona parantaa eri
klusterien tuottavuutta. Kun ne yhdistetéén oheiseen tematiikkaan toisen sukupolven
tietoyhteiskunnan tyotehtavistd, elinkeinostrategia tarkentuu. Kaupunkiseutukohtaisia
elinkeinoelaman kehitysstrategioita yhdistdmalla saadaan elinkeinostrategia 2:n mukai-
nen visio purettua tyotehtaviks taulukoihin 3 ja 4.

Taulukko 3. Alueellinen elinkeinostrategia 2 ja tietoyhteiskunnan toisen sukupolven
tyotehtavat kaupunkiseututyypeittain.

Kaupunkiseutu- ICT Yhteyskeskus, Uudet klusterit Hajautettu  Yhteensa
tyypit e-liketoiminta  (bio-, nano- ym.)  alihankinta
a 45 000 40 000 50 000 5 000 140 000
b 30 000 20 000 5000 6 000 61 000
c 10 000 10 000 34 000 54 000
Kaikki yhteensa 85 000 70 000 55 000 45 000 255 000

Taulukkoon 4 on alleviivattu luvussa 5 kasiteltdvadn mallinnusta soveltavaan tapaus-
esimerkkiin ” Osaava omistaminen kiinteistoliiketoiminnassa’ osallistuvat kaupunkiseu-
dut. Valtakunnallisen elinkeino- ja tyévoimastrategian ideana on tuottaa valtakunnalli-
sesti niin paljon tydvoimaa kuin mahdollista uusille klustereille, joita ohessa kuvaavat
bio- ja nanoteknologia. Taulukossa 4 on havainnollistamisen vuoks kaupunkiseuduit-
tain hyvinkin tarkat ty6tehtévien lukumaérdarviot, jotta tulevaisuudentutkimuksen toi-
minnallisen paradigman kyky kytkea yhteison strategiavalinta toimeenpanoon kay sel-
vaksi. Lopputul oksen ratkai see kaupunkiseudun elinkeinojohtamisen tehokkuus.
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Taulukko 4. Aluedllinen elinkeinostrategia 2 ja tietoyhteiskunnan toisen sukupolven
tyotehtavien maara kaupunkiseuduittain.

Kaupunkiseutu | Kaup. ICT |Yhteyskeskus,| Uudet klusterit Hajaut. Yhteensa
seudun e-liiketoiminta |(bio-, nano- ym.)| alihankinta
tyyppi
Helsingin seutu |a 14 000 14 500 18 000 500 47 000
Oulu a 12 000 5 000 5000 1000 23 000
Tampere a 14 000 5 800 5000 200 25 000
Turku a 8 500 6 200 9 000 1300 25000
Jyvaskyla a 5500 5500 5000 1000 17 000
Vaasa a 3000 2 400 2 000 600 8 000
Kuopio ab kapea | 3800 4 500 1 000 1700 11 000
Joensuu b 3700 4 300 2000 1 000 11 000
Pori b 2900 3100 1 000 1 000 8 000
Seinajoki c 1100 1400 300 700 3500
Lappeenranta |b 3300 2 300 1400 1 000 8 000
Salo a satelliitti | 1 700 1500 300 1000 4 500
Lahti b satelliitti | 2 000 2200 900 1900 7 000
Hameenlinna |b satelliitti| 2 100 2200 200 2 000 6 500
Rovaniemi c 1500 1500 500 2 000 5500
Kouvola C pieni 900 900 500 1000 3300
Mikkeli C pieni 1400 1600 800 1200 5000
Varkaus C pieni 1700 1500 500 1300 5000
Kotka C pieni 1300 1400 500 1800 5000
Imatra C pieni 600 600 800 2 000
muut pienet 0 1600 1100 22 000 24 700
Kaikki yhteensa 85 000 70 000 55 000 45 000 255 000

Mentéessa yksityiskohtiin vaativimmat ja riskipitoismmat hankkeet on mielekasta to-
teuttaa Helsingin seudulla, jolla tydmarkkinat imevéat tybvoimaa viereisille aoille, jos
jokin tarkoitettu innovaatio e veda. Toivosen (2001) analyysien perusteella voi epasuo-
rasti padtellg, etta yksistéén osaamisintensiiviset liike-eldman palvelut toimivat riski-
puskuring, joille uusilta klustereilta voidaan siirtyd hankkeista, jotka eivét johda liike-
toimintaan. Pitkalla aikavalilla osaamisintensiiviset liike-elamén pavelut |8hestyvét
yhteyskeskus- ja teleoperaattorimaisesti toteuttavia palveluja tietoyhteiskunnan toisen
sukupolven tydtehtavien luokituksessa. Jos Helsingin seutu ottaa uusista ammateista
yhteensa 47 000 siten, etté | CT-ty6tehtéavien médra on 14 000, yhteyskeskus- ja palvelu-
seka hajautetun alihankinnan tehtéavien maara on 15 000, niin uusille klustereille Hel-
singin seudulla ”j&&" 18 000 tyontekijda. Nan 37 000 uusien Klusterien tyttehtavista
toteutetaan muissa keskuksissa Jos pédosa sirtymavastuusta jaa pienemmille seuduille,
niilla on oltava Helsingin seutuun ndhden huomattavasti vakaampia innovaatioketjuja
kehitteilla. Muutoin riskit kasvavat liikaa.
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2.1.3 Klusterit ja menestystuotehakuisuus

Elinkeinoel@man monimutkaistumista ja uusien toimintarakenteiden syntyd on 1980-
luvun lopusta lahtien tulkittu klusterigattelulla. Perinteisen toimiaa-gjattelun sijasta
elinkeinoeldmén ja siten koko yhteistjen kehityksen veturi-ilmi6ita on hahmoteltu
koulutuksen, lainsaadannon, kilpailuolosuhteiden ym. eri tahojen yhteistoiminta-
verkostojen kautta (Porter 1991, Hernesniemi et al. 1995). Hernesniemen klusteri-
tutkimuksissa on muotoutunut kuva suomalaisten klusterien rakenteellisista eroista,
toimijoiden kytkenndistd, klusterien volyymeista ja kehitysnakymista seké elinkaaren
vaiheista (Hernesniemi et al. 2001).

Klusterien eroista huolimatta Lahti on muotoillut uusien klusterien strategista kehitta-
mista varten pelkistetyn toimintakaavan. Siina otetaan tuotanto- ja markkinapainottei set
kokonaisuudet hallintaan yksinkertaisella tehtévasarjalla (Lahti & Stenlund 1998):

1. Tuotanto-, investointi- ja teknol ogiapai notteiset klusterin osa-al ueet
klusterin perustaminen
klusterin infrastruktuurin ennakoiva rakentaminen
kilpailupolitiikka perustana laadukkaalle osaamiselle

2. Markkina- ja kysyntérakennepainotteiset klusterin osa-al ueet
klusterin kehittamisen kriittinen alue
klusterin tuleva globaalinen ydinalue
klusterin pysyvan kilpailuedun perusta.

Globaalin toiminnan taitavat menestystuotteita valmistavat yritykset muodostavat klus-
terien (verkostotalouden) ytimen. Ne padsevét gallisella etuasemallaan tietoverkostojen
kautta seké paddomia sijoittavien instituutioiden mydétéavaikutuksella kiinni siihen tekno-
logiseen tietoon, jolla tehdd&n menestyssiirrot tuotteiden ja tuotepalvelukokonai-
suuksien myynnissa (Castells 1996). Castellsin mittavasta tuotannosta voi kiteyttééa ha-
vainnon, jonka mukaan valta on siirtynyt yrityksistéa seka valtioiden ja valtioiden vali-
sisté organisaatioista hajautuneisiin verkostoihin. Ja ndissa niihin solmukohtiin, joissa
raha jatietovirrat sédtelevét viestintdg, joka yhtaadta vaikuttaa ihmisten sijoituspddtok-
siin ja toisaalta politiikan toimintaan. Raha ja omistus eivét ole enda automaatti sesti
synonyymi vallalle, vaan valta syntyy ja haviaa pelitilanteittain.

Klusterigjattelun perusideassa pidetéén tarkedna tutkimuksen, kehitystyon, valmistuk-
sen, koulutuksen, lainsd&dannon seka valveutuneiden kuluttajien valisia verkostoja. Li-
séks erikoistumisen eli differoitumisen periaate sitoo seka elinkeinoeldmassa etta hal-
linnossa taitgjia toisiinsa. Jaaskeldinen (2001) vaitoskirjassaan hakee aikaisempaa mo-
nipuolisemmin klusterille roolia kayttaa tieteen keinoja tulevaa kehitysta koskevien ta-
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voitteiden asettamisessa. Han kasittelee osuvasti klusteria keinona edeté teollisuuspoli-
titkasta yhtei skuntapolitiikkaan asemoiden niita tieteellisia ongelmia, joita on ratkaista-
va ennen tavoitteen |gpimenoa. Makela (2000a) tuo samat asiat k&ytannon toiminnan
tasoll e tuottei stetun yrityskehityksen mallin avulla.

Klusterigjattelun ytimen mukaan toimija erikoistuu vain siihen, missa se voi tuottaa
muille verkoston toimijoille parasta ndiden tarvitsemaa osaamista. Kun tdma idea yh-
distetéén edellisessa kohdassa kasiteltyyn tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyoteh-
tavien kehittymiseen, saadaan ote ennakointitietouden hyodyntgistd. Erikoistuvan
osaamisen perustalta muodostuu seuraavan sukupolven tuote- ja palveluratkaisuja ke-
hittdvia verkostoja tuotannollisessa toiminnassa eteen tulevien ongelmien ratkai semi-
seksi. Samalla tulee nakyviin lagjempia kehittdmishankkeissa tarvittavia yhteistyora-
kenteita, joita on teoretisoitu edellisessa luvussa. Omien vahvuuksien salaaminen ja
suojaaminen eivat enda toimi menestymisen ehtona jokaisen hakeutuessa kohti verkos-
tojen solmukohtia. ESR-ennakointihankekokonaisuuden taustalta (Mékela 2000b) laa-
dittu klusterin ominaisuuskuvaus (AKE — Etel&Suomen l&aninhallituksen koulutustar-
peen ennakointihanke 2000—2001) osoittaa eri osapuolten riippuvuuksia toistensa tai-
doista sitomalla toisiinsa menestystuotehakuisuuden, uudet kasvutoiminnot seka yritys-
ten ja henkil 6stdn osaamisvajeet.

Toivonen (2001) on luonut perustaa osaamisintensiivisten palvelujen kehittdmiselle
Suomessa nakokulmasta, joka on edelldkavijamaissa tapahtunut 30 edellisen vuoden
alkana (Miozzo & Soete 2001, s. 165). Seuraavan vaiheen teknologiaintensiivisten pal-
velujen hakusanoja ovat (em., s. 160):

1. teknologiaintensiiviset palvelut, joillaon kytkent& informaation kayttoon,
2. teknologian muutoksen vaikutus palvel ujen rakenteeseen ja managementiin
2.1 tavaroiden ja pal vel ujen tuotannon yhteyksien lisééntyminen
2.2 palvelujen lisdantyva siirrettavyys
2.3 palveluyjen lisdantyva tietoi ntensiteetti
3. viimeisimpien teknologisten muutosten vaikutus yritysorganisaatioihin, teollisuuden
rakenteisiin, kansainvalistymiseen seka kansainvdlisten yritysten rooli teknologia-
intensiivisilla palvelusektoreilla.

Tekesin teknologiaohjelmia horisontaalisesti yhdistdvd nakokulma ”Palveluliike-
toiminta teknologian avulla® nostaa tarkasteltavan klusterin sisdistd osaamistasoa ja
lisda tuottavuutta palveluteknologioita kehittdmalla (Tanninen-Ahonen 2001, Huomis-
paivan yhteiskunnassa palvelujen merkitys korostuu 2001). Siina viedaén osaamisinten-
siiviset litke-elaman palvelut klusterin sisdlle ja muunnetaan klusterin kuvausnakokulma
tuotantoarvoketjusta palveluverkkotarkasteluksi. Katalysaattoriksi on asemoitu kasvava
palveluidea KIBS (Knowledge Intensive Business Services). Se puolestaan kytketéén
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yritysverkostoihin. Olen kehittanyt Tekesin kytkdshanketta olettamalla KIBSien ja
kaantuvan tulevai suudessa kolmeen eri tyyppiin:

1. Yks tyyppi linkittéa klusterin sen rajapintaklustereihin ja tehostaa téllaisen vuoro-
vaikutuksen kautta syntyvaa uuden osaamisen nopeaa liikkumista klusterien kesken.
Tyypille voi antaa tdsmentdvan nimen rajakKIBS.

2. Toinen tyyppi syventéa klusterin spesifisté osaamista parantaen tuotteiden ja tuotan-
toprosessien laatua. Tahan liittyy klusterien karkiyritysten ydinosaaminen. Voivatko
karkiyritykset ulkoistaa lahella ydinosaamistaan olevia toimintoja? Miozzon ja
Soeten (2001) mukaan aikaisempi ulkoistaminen on koskenut tukialoja (kirjanpito,
mainonta, kuljetus). Keihaénkarkiyritysten ydinosaamiseen liittyva toiminta kyt-
keytyy alykkaan tuotteen ja tuotannon ajatusmaailmaan, joten taman palvelu-
yritystoiminnan nimeks sopii dyKIBS. Osaamisintensiiviset yrityspalveluyritykset
ovat innovaattoreita, markkinakehittelij6itd, joiden strategiana on erikoistuminen ja
katteen teko tata kautta. 1deana on ydinosaamisen rajaus innovaatioiden l&pivientiin.
Verrattuna Ansoffin (1981) 1970-luvulla kehittémaan ymparistoturbulenssin tulkin-
tamalliin, jonka tehtéavana oli hakea organisaatiolle aikaa hallita muutos, nykyisessa
verkostogjattelussa annetaan muutoksen hallinta dlyKIBS-tyyppisten asiantuntija-
yritysten tehtdvéksi. Lisaksi @lyKIBSit tarjoavat toiminnallisen tulevaisuudentutki-
muksen menetel méavai htoehdon delfoitutkimuksille.

3. Kolmas tyyppi linkittda uusilla palveluteknologioilla klusterin yritysten sisdisia toi-
mintoja toisiinsa parantaen katalysaattorimaisesti klusterin toimivuutta. Taman toi-
minta-gjatuksen nimeksi sopii kataK1BS. Klusterin imagon kannalta on merkittavaa,
etta sen sisdiset transaktiot toimivat hyvin. Kustannusten pienentaminen edellyttéa
win-win-win-ketjuja, jotka samanaikaisesti alentavat asiakkaan, karkiyrityksen seka
alihankkijan kustannuksia. KataK1BS voidaan toteuttaa hajautettuna alihankintana,
se e ole aluesidonnaista. Esimerkiks Vaasan verkostoaluekeskuksen ohjelmahake-
muksessa 2001 pienverkostoille ndhty asema pienten kuntien kehittdmisessa edel-
lyttéa valtakunnallista mallia hy6dyntéa KIBSga

Liitettdessa tyypit Tekesin klusteri-K1BS-ndkokulmaan syntyy kuvion 1 esitys. Edelli-
sen luvun elinkeinostrategisessa gjatuskokeessa haettiin menestystyttehtavia. Ne on
kehitettéava klusteri kerrallaan. Tata tehtdvaad palvelevien dyKIBSen tehtdvana on pa-
rantaa ydintuotteiden toimivuutta ja laatua kéyttdjien kannalta eli tuotteen menestys-
tuoteastetta. Nain yrityksen kate nousee tuotteen, e tuotantoprosessin hallinnan kautta.
Japanilaiset suuryritykset ovat verkottuneet pienien, alkavien ulkomaisten yritysten
kanssa tasavertaiselta perustalta saadakseen kaytt6onsa niiden osaamisintensiivisyyden.
Saaduista kokemuksista Maeda (1999) on kehittanyt gjatuksesta japanilaisille yrityksille
uusia, eri kulttuureille sopivista innovaatioista kilpailuvahvuuksia tuottavan toiminta-



mallin. KIBS-teeman kytkenta klusterien kansainvéliseen ulottuvuuteen tarjoaa liséa
kehittémisideoita.

Vamistus ja Urakointi Omistaminen, Kiinteistopal velut
Maankaytto Suunnittelu kauppa ~Talonrakennus | | 0Saavaomisius: *Haito, huolto
«\iranomais- « Arkkitehti . Rak.tarw‘kkeet «Talotekniikka . Keh!tta! a 1—2 V. ol sannai nFl
toiminta « Rakenne * Talotekniset «Maa javes « Kehittgjasijoittaja\ | *Arviointi
* Suunnittelu tarvikkeet « Tarkoituksen- *Konsultointi
* Raaka-aineet mukainen *Manageeraus
pitkdaikainen

CRM

Rahoitus- ja
Tilojen javéylien lainopilliset palvelut Tilojen javéylien kaytto
omistaminen

Facility
management

Projektinjohto

Kiinteistopal velut

Kéyttd &palvelut

Katak|BS
Strateginen suunnittelu
Toteutettavuustutkimukset

Suunnittelu Urakointi

Kuvio 1. Tuotantoarvoketjusta palveluverkkoon, case: kiinteistt- ja rakennusklusteri
(Tanninen-Ahosta 15.5.2001 mukaillen).

Tulevaisuustietouden hyodyntdmisessi klusterin toimijoiden keskindisen yhteistyon
tarve korostuu. Uusien, useita aloja kattavien haasteiden nopea ja ylléttava esille tulo
asettaa haasteen klusterin tietointensiivisyyden kehittdmiselle. Tehokas tapa kytkea tule-
vaisuusgjattelu verkostojen sisélle on vieda se sinne toimijoita tukevan, KIBSien tuotta-
man erikoisosaamisen kautta. Menestystuotteiden kehittémisessa yhteiset tietovarannot
ovat vattamattomid, muutoin osaamisintensiivisyyden lisddminen KIBSien kautta el
onnistu. KIBSien avulla voi kehittda klusterin sisélle toimijoiden véalisi, joustavia win-
win-win-ketjuja, joiden perustana ovat tietointensiivisyys ja menestystuotehakuisuus.

Klusterin menestystuotehakuisuuden varmistamisekss mallinnettavaan ennakointijar-
jestelméan kehitetédn muuntotulkki, jolla voidaan méarittéa tarkoituksenmukaisin yri-
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tysrakenne klusterin sisdlla. Muuntotulkin yhteyteen on kehitettdva teoria siitd, miten
kehittamistyon ailkana muunnetaan virtuaalisesti muotoiltu yritysverkosto tulevaisuu-
dessatoimivaksi, oikeaks tuotanto-myyntiketjuksi.

2.1.4 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohteena on tulevaisuusgjattelun mallintaminen toimijoiden tulevien yh-
teistydtilanteiden hallintaa varten. Ennen tutkimuskohteen rgjausta on edellisissa luvuis-
sa tarkasteltu tulevien tyotehtavien seka klusterigjattelun avulla sitéd ymparistod, jossa
toimijat joutuvat ohjantapagtoksidan tekemaan. Tarkastelu on yhdenmukainen tulevai-
suudentutkimuksen paradoksin kanssa (Ketonen 1981, s. 10-14): ennen kuin voi tutkia,
téytyy ennakoida ja kuvata se, mita aikoo tutkia. Y hteistoiminnan kohteena oleva epa
tasmallinen asiantila, mika se sitten onkaan, tulee asettaa koetteluun hypoteeseilla: mita
hévida ja mita tulee tilale, onko muutos suotava jne. Ilman hypoteesien rakentelua el
edes tutkimuskohteen méarittely eli toimijoiden yhteistydtilanteiden erittely ole mah-
dollista. Kohdan 2.1.2 taulukoissa 1-4 esitetyt kokeelliset elinkeinostrategiat tarkentu-
vat nimenomaan mallinnuksen tuloksena. Aikaa mydten yhteistd ennakoivaa ohjanta-
jarjestelmaa kéayttavat toimijat saavat tdsmallista tulevaisuustietoutta kayttoonsa esim.
Tekesin teknologiaohjelmien yhteydessa ja elinkeinojohtamisen toteutusalustoilla voi-
daan yhdessa ohjata kehitysta.

Mallinnuksessa kehitetéén yhteiskayttoon soveltuvaa ennakointijarjestelmda Mallin
perusideat ovat |0ytyneet ja saaneet konkreettisia toteutumismuotoja kokeiluvaiheen
tapausesimerkkien avulla. Mallinnuksen on siséllettava perusteltuja tulevaisuuden ku-
via, kKyky tuottaa niita tdydentavaa ennakointitietoutta seka em. kokonaisuudesta joh-
dettavia toteutussuunnitelmia. Kohdassa 2.1.2 kuvatut kaksi kokeellista Suomi 2010 -
elinkeinostrategiaa ovat vain yksi mallinnuksen kayttokohteista, kyseisia kokeellisia
elinkeinostrategioita sivutaan jatkuvasti mallinnuksen yhteydessd. Nén syntyy nopea
vuorovaikutus ennakointitietouden tuottgiien seka hyodyntgien vamiiden toteutus-
alustojen vdlille. Tydssa muotoutuvan yhteisen toiminnallisen jérjestelméan avulla kukin
hyodyntdj & kykenee riittévélla nopeudella tekemaan tulevaisuutta koskevat valintansa ja
padtoksensa. Koska muutosrakenteiden kehittdminen ja hallinta on yksi mallin hyddyn-
tamisen paalahtokohdista, klusterikohtaisten toimijoiden téytyy luoda yhteisten tietova
rantojen avulla toimintansa yhteensopiviks aikai sempaa useammassa asi assa.

2.2 Tutkimusongelma
Tulevaisuudentutkimuksen perinteiset keinot tuottaa tietoa eivéat sellaisenaan edista

markkinoiden nopeaa, tehokasta pédtoksentekoa tal sido arvokeskusteluja toimintarat-
kaisuihin. Perimmaisin syy on menetelmien kyvyttomyys kytkea pitkén aikavdin en-
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nusteista luotuja tavoitetiloja ja niita tukevia toimenpiteita toisiinsa. Tulevaisuustiedon
jaamaan haluamiani asioita kohti asettamaani tavoitetilaa ja miten osaan muuttaa tavoi-
tetilaa” . Klusteroituneessa toimintaymparistdssa vastaus on, etta " niin tasmallisella kuin
muut peliin osallistujat osaavat ja haluavat antaa k&yttoon”. Nain ollen tulevaisuustie-
don tuottgjan ongelmana on mallintaa yhteiskayttgien ennakoiva ohjantajarjestelma.
Pelkka ennakointi el gis riitd, vaan ennakointitietous on sovitettava niille austaille,

kanssa.

Uuden toiminnallisen jarjestelman kayttorutiinien kehittyessa luotettavien ratkaisujen
teko valintatilanteissa helpottuu. Samalla toiminnalista tulevaisuudentutkimusta voi
jarjestelmallisesti kehittéa pal vel ututkimuksen suuntaan. Ennakoinnin loogiset aikavalit
on nivellettdva toisiinsa, koska toimijat t&smentavét tavoitteitaan niita vasten tulevai-
suustietoa hy6dyntéessaan.

Aikaisemmin tavoitteiden perustaksi tuotettu visiotieto voitiin jéttéa vahvistamatta, kos-
ka sita ei suoraan kytketty toteutusalustoille. Nykyisin vahvistetun visiotiedon hyddyn-
téminen on nousemassa etusijalle. Suurelle osalle perinteisin menetelmin tuotetusta tie-
dosta e ole vahvistamisen kdytantja Siks mallinnuksen on luotava tapa tuottaa sel-
laista uutta vahvistettua tietoa, joka on eri tahojen toiminnassa hyddynnettavissd. Uuden
tiedon kayttoonotto voidaan organisoida mallilla, jossa eri osat tuottavat kunkin toimi-
jan tarvitsemaa tietoutta. Vastaavasti toimijoiden malliin antama pal autetietous osaltaan
vahvistaa mallin tulevaisuussuuntautunutta tietovarantoa. Tallainen malli voi sisdltda
muiden tahojen perinteisin menetelmin tuottamaa tulevaisuussuuntautunutta tietova-

rantoa, joita kayttgjatahot hyddyntavat malliin kuuluvien vahvistusmekanismien avulla

ohjelmiensa |gpigjossa. Mallintamisen kohteena ovat siis yhtaalté tiedollisen ja toisaalta
sosiaalisen toiminnan kehys. Tapausesimerkeittdin syvennytdan toimijoille tyypillisiin
tai ongelmallisiin tulevaisuustiedon tadsmallisyyden ja hyodyntdmistavan yhdistelmiin.
Tapausesimerkkikohtaisten kokeiden tulosten varaan voidaan mallinnettavaan enna-
kointijarjestelmaan kehittéa pysyvét kytkennét tulosten hyddyntgjiin ja heidan toteutus-
alustoihinsa. Alustojen toimivuus on kilpailutekija tulevaisuudessa. Kokoamalla useita
erilaisia tiedon luonti- ja hyddyntamisyhdistelmié saadaan toimiva yhteiskéayttojarjes-
telma Eri hyodyntamistilanteiden luonne puolestaan ohjaa tekemaan tarvittavat hypo-
teesijarjestelyt.

Tutkimusongelmaksi muodostuu, miten mallintaa mahdollisimman tasméllista tulevai-

suutta koskevaa tietoa tuottava ennakointijérjestelma, jota kayttdjat kykenevat toimin-
tansa ohjaamisessa hyddyntamaan. Jarjestelma tuottaa kayttdjille hahmotelmallisen k&
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sityksen péddtosta vaativista muutoksista mahdollismman varhaisessa vaiheessa ja
goittaa vahvistetut toimintamallit pdétostilanteeseen. Vahvistus puolestaan edellyttéa
tarkoituksenmukaisia hypoteesirakennelmia. Ja edelleen vahvistetun tietouden on sa-
tésmentdmaén kykenevét hypoteesit ovat toiminnallisen tulevaisuusajattelun peruskivi.
Tarkoituksenmukainen hypoteesijarjestelma kytkettyna ennakointijarjestelman gjoitus-
mekanismeihin tuottaa ennusteen, jota voidaan tdsmentda eri mekanismeilla p&étos-
hetked varten. Mallinnuksen on ratkaistava monta asiaa ollakseen perusta toimijoiden
koordinoidulle yhteistoiminnalle tulevai suuskysymysten ennakoivassa ohjannassa.

2.3 Hypoteesi tulevaisuusajattelussa

2.3.1 Hypoteesin ja viitekehyksen suhde

Viitekehyksen tehtavana on kytkea tutkimusongelma alan aikaisempaan kasitteistton ja
substanssitietémykseen. Tutkimusongelman ratkaisu edellyttaa tapaa kehittéa mahdolli-
simman hyva suhde tulevaisuussuuntautuneen tiedon tasmallisyyden seka tiedon hyo-
dynnettavyyden vélille. Viitekehyksen on avattava tdma toiminnallinen nékdkulma tut-
kimuskohteeseen, jotta tutkimustyon hypoteesit osataan muodostaa uusia tuloksia tuot-
taviksi. Nan menetellen usean tapauksen tapaustutkimuksen metodeilla kehitetdan toi-
minnallisen tulevaisuudentutkimuksen mallinnusta. Jokaisella 16 tapausesimerkilla on
tapaukset kattava viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelma Toiseks tapauksia
yhdistdvaks asiaksi kehitéan tulevaisuudentutkimukselle tavan muotoilla mahdollisim-
man hyvin aikai sempaa tietoutta tdsmentavia hypoteeseja.

Jokainen toimija joutuu asemoimaan itsensa niihin ymparistonsa ilmidihin, joihin ei itse
kykene vaikuttamaan. Jatkossa ndma ilmi6t maéritelld8n kuuluviks toimijan ulkoisvai-
kutuskentalle. Tutkimusstrategian mukaisesti ulkoisvaikutuskentille kuuluvia ilmidita
analysoidaan ja tdydennetéén koko ajan, jotta ennakointijarjestelman tulosteissa niista
jéa mahdollismman pieni méaré epatasmalliseks tietoudeksi. Yksinkertaisissa asetel-
missa voi edeta tarkastelemalla pelkastdan tuotetun tiedon ja hyddynnettéavyyden suh-
teita. Asetelmien monimutkaistuessa tuotetun tiedon hyddynnettéavyydessa syntyy kyn-
nys, joka voidaan ylittéd vain liséémalla hyodyntévien toimijoiden maéraa ja samalla
niiden vélisa sosiaalisa verkostoja tiettyyn pisteeseen asti. Tutkimusstrategiassa ta-
pausesimerkit on asetettu analysoimaan tiedon tasméllisyystason ja hyddynnettévyyden
suhdetta ja kehittamaan sité kriittisten kynnysten yli.

Tutkimusstrategia paljastaa tapaus kerrallaan sosiaalisen yhteistoiminnan tarpeelli-

suutta. Muodostettavan tiedon hyddynnettavyytta liséévia sosiaalisia verkostoja hahmo-
tetaan kuvion 2 avulla. Tiedon muodostaminen ja vahvistaminen sekd sen varassa ta-
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pahtuva sosiaalinen toiminta on erotettava toisistaan. Ilman yhteentoimivia sosiaalisia
verkostoja, esimerkiks klusteria, hyodyntgj& j8a yksin, sosiaalisessa verkostossa toimija
paésee verkoston solmukohtaan. Nain syntyy mahdollisuus tehda kytkentoja tiedon lo-
giikan ja esittamistavan seka eri tahojen tuottaman tiedon osalta. Verkoston solmukohta,
tiedon hy6dyntamisen toteutus, on monen toimijan muodostaman ketjun takana.

Miten tahan paastaan?
Tiedon looginen muoto ) Hypotees en. tasmalll_syy S kyse] emisen f[alto
(tekniset normit . T_|eteen kaks!tasot_eonar_\_tulevq suussovitus,
tzsmallisyys ' —»  aattelun ensimmaiset kiinnepisteet
» Hyddynnettavén tulevai suustiedon
? tuottamisen mallinnus
Tiedon esittamistapa v
(kuviot, laskentamallit Miten tul evai suustietoa muodostetaan
yms. interaktio) « trendit
« delfoi
* skenaario
* rakentedllis-toiminnalliset kokeilut
Millaistatietoa . ¥ _ _
on hel ppo l_!.yo'dyn' Yksin —tp HyOdyntaj aklusteri
hy6dyntaa tamisen ¢ « avoin teknologiastrategia
toteutus * opetustoimi
Yhdessd |l « ennakoivaaikuiskoulutus
verkoston 5
solmukohta . o
Sosiaaliset tekijat
kontekstikohtaisia
Sosiaalinen toiminta: * toi mial_a
Tiedon luonne Millaistatietoaon i Ii(d U?eie(rét N Sttomat
At 5  kon iriippumattom
1 wmmartaa yhteiset piirtest
A
Tiedon saatavuus Millainen yhteistoiminta liss
* helposti hyédynnettavan tiedon kayttdonottoa
T * uuden hyodynnettavan tiedon syntymista
. ~ * hiljaisentiedon hyodyntamista
Hy6dyntamisen viitekehys

Kuvio 2. Tulevaisuussuuntautuneen tiedon luomisen ja hyédyntamisen ketjut.

Tutkimusongelman, miten mallintaa mahdollisimman tasmallista tulevaisuutta koske-
vaa tietoa tuottava ennakointijarjestelma, jota kayttdjat kykenevat toimintansa ohjaa-
misessa hyddyntamaan, ratkaiseminen edellyttéa toimijoille yhteisen jérjestelméan ke-
hittamista. Tasté johdutaan kasitteelliseen ongelmaan, koska tuo jarjestelma koostuu itse
asiassa useista jarjestelmista. Liséks tyon lopputulos on aati muuttuva jarjestelma,
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koska kehitettavan yhteiskayttdjien ennakoivan ohjantgjérjestelméan tehtdvana on antaa
kayttgjilleen menestymisen mahdollisuudet ”tulevaisuuspelissd’. Kun tehdaadn mallin
tuottaman ennakointitulosteen mukaiset ratkaisut tiettynd ajankohtana, seuraavana
ajankohtana tehtaviin siirtoihin osallistuu uusia toimijoita. Sksi jarjestelman ainoa
pysyva muoto onkin kiinnitettava hyddyntédmisen yhteyteen. Tiedon luominen yhden
toimijan tai usean toimijan yhteistyond muuntuu koko gjan, samoin ennakoivan ohjan-
tgjarjestelman sisdltama tai siihen kytkettévissa oleva tietovaranto. Myéhemmin koh-
dassa 4.7 esitettavét elinkeinojohtamisen toteutusalustat on se kiinnekohta, jonka varaan
jarjestelman pysyvét elementit rakentuvat.

Jarjestelmdllisyytta on haettava myds tiedon tuottamisen osalta. Muutostekijoiden tas-
mallisyystaso médraytyy niiden tunnistettavuuden, havainnoitavuuden ja kehityksen
hallittavuuden asteen mukaan. Vahiten tasmallinen muutostekija on yllatyksellisesti
kayttaytyva, tasmallisimmassi asemassa sitd kyetéén hallitsemaan. Tulevien ilmiGiden
analyysissa tunnistettavuus vastaa tapahtuneita ilmi6itd koskevan analyysin havain-
noitavuutta ja vastaavasti hallittavuus todistettavuutta. Tulevai suussuuntautuneen otteen
tunnistettavuuden ja hallittavuuden yhdistévéd ideaa sovellettiin ensmmaista kertaa
kohdan 3.1 tapausesimerkissi kehitettdessi vaiheittainen skenaariomenetelma (Sneck
1983). Kayttdtietoa tuottavassa tulevai suudentutkimuksessa on kéytettéavien kasitteiden
avulla kuvattavien muutostekijoiden tdsmallisyystaso sidottava tutkimusmenetelmien
kykyyn kasitella kyseisen tdsmédllisyystason aineistoa. Kuvion 3 luettelossa tekijoiden
tunnistettavuus ja kehityksen halittavuus mééritelldan asteittain tarkennettavaksi. As-
teittainen tarkentaminen tarkoittaa samalla yha tasmallisempien hypoteesien esittamista,
voidaan puhua tulevaisuustietouden tdsmentamigarjestelmasta. Nain menetellen tutki-
muskohteesta saatavan tiedon asteittaisen tarkentamisen idea sisdltyy valittuun tutki-
musstrategi aan:

1. Muutostekijat syntyvét ja luovat yhteisvaikutuksina téysia yllétyksia, heikkojen
muutoksen tunnusmerkkien havainnointi toimii taustgj arjestelmana yllétystekijoiden
gjoittamiselle ja sisdllon maarittamiselle.

2. Esintyy aikaisiaindikaattoreita, joiden avulla muutostekijét voidaan tunnistaa.

3. Muutostekijan olemassaolo tiedetéddn, mutta sen kehitykseen e voida vaikuttaa
(kvalitatiiviset muuttujat).

4. Muutostekija on tasmallisesti maariteltavissq, mutta sen kehitykseen e voida vai-
kuttaa (kvantitatiiviset muuttujat).

5. Muutostekija on tasmallisesti méaériteltavissa ja sen kehitykseen voidaan vaikuttaa
ennakoitavan ajanjakson kuluessa.

6. Muutostekija on tasmallisesti maariteltéavissa ja sen kehitysta voidaan hallita enna-
koitavan ajanjakson kuluessa.

Kuvio 3. Asteittaisen tarkentamisen idea muutostekijoiden madrittel yssa tasmallisyysta-
sojen 1-6 avulla.
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Hypoteesien tehtédvana on parantaa muutostekijoiden tasméallisyytta. Arvioitaessa
muutostekijoita epasuorasti esimerkiks edeltévien indikaattorien avulla tai suorina ole-
tuksina, niiden yhteenkuuluvuuksia oivaltavat hypoteesit ovat ehdollisia. Kyseiset hy-
poteesit yhdistavét ehdollisissa paattel yprosesseissa indikaattoreista johdettuja muutos-
tekijoita tarkkojen tekijéille annettujen arvojen sijasta. Tasta huolimatta hypoteeseilla
tulee muodostaa formaalisesti tulevaisuuden tiloissa toimivia determinoituvia kokonai-
suuksia. Naihin tiloihin sisdltyy pddasiassa tasmallisyystason 2, mutta mahdollisesti
my0s tasméllisyystason 3 tekijoita (eli tekija voidaan tunnistaa aikaisten indikaattorien
avullatai tekijan olemassaolo tiedetddn, mutta sen kehitykseen el voida vaikuttaa).

Tasmallisyystason 2 omaavilla tekijoilla e voi kehittdd tulevaisuuden tiloja kuvaavia
teoreettisia kasitteita vastaavia muuttujia. Muuttujillahan kehityksen kuvaus voitaisiin
tehda kayttamalla kausaalisen ennustamisen kehikosta johdettuja menetelmid, esimer-
kiksi jotain operaatioanalyyttista menetelméd. Kun monimutkaisten prosessien tarkas-
telussa on mukana tdsmallisyystason 2 tai 3 tekijoité, el niiden kaikkia vaikutuksia pro-
sessin kehitykseen pystytd maarittelemaan niin hyvin, etta voitaisiin ottaa kayttoon ke-
hittyneita laskentamenetel mia. Kaytettavissa olevien muutostekijoiden epamaaréisyys ja
uutuus estévét siis varmojen vattamien esittdmisen. Hypoteesit saavat nédin ollen ko-
keilevan luonteen. Aikaisempien tulevaisuudentutkimuksen paradigmojen mukaan
edettdessa olis etsittdva "heikompia’ etenemismahdollisuuksia kehitysvaihtoehtojen
hahmottamiseks kuin todentamismenettelyn suora sovellutus hypoteesien testaamiseen.
Yin (1993, s. 60) ilmaisee saman méarittelemalld, ettd kohdennettu hypoteesi (target
hypothesis) saattaa olla merkittdva suhde kahden muuttujan valilla ja nollahypoteesi
merkitsee yksinkertaisesti kohdennetun hypoteesin puutetta. Toiminnallisessa paradig-
massa ongelma ratkai staan etsiméallé ne tahot, jotka tuottavat tehokkaimmat hy6dynnet-
tévaa tietoutta kehittéavat hypoteesit. Hyodyntdjat itse tekevét testauksen. Taman para-
digmaeron selventédmiseksi tydon nimeksi on annettu yhteiskayttgjien ennakoiva ohjan-
tajarjestelma.

Tulevai suudentutkimuksen kohde sisaltéa poikkeuksetta jatkuvasti muuntuvia tekijoité
Kéytettéavien kasitteiden tehtdvana on siten kuvata sekd muutosvoimia etta pysyvia
muutosta ohjaavia rakenteita. Kun tarvittavan tiedon tasmallisyyden ja hyodynnetta
vyyden yhdistelma saadaan vietyd mahdollismman kehittyneelle tasolle, tulevaisuus-
gjattelu on mallinnettu tutkimustavoitteen mukaisesti. Kehittyneen tason |6ytamiseksi
t&ssa tutkimuksessa on muotoiltu viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelmé, jonka
varassa tapausesimerkit voi jarjestaa upotettujen rinnakkai stapausten muotoon.

Kolme valituista tapausesimerkeistd (Sneck 1983, Sneck 2000, Vaasan verkostoalue-
keskus -ohjelmahakemus 2001) kasittelee ennakointitietouden avulla tapahtuvaa ohjan-
taa jarjestelmand, muut tapausesimerkit upotetaan alemmalle hierarkiatasolle selvitté
maan jarjestelman yksityiskohtia. Tutkimuksen viitekehyksen tehtdvana on ohjata ana-
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kyky hallita tulevaa kehitysta ovat yhtenevét. Tapausesimerkeissa tehtévien analyysien
tavoitteena on parantaa kykyd méaarittéd ongelma mahdollisimman korkean tasmalli-
syystason omaavilla muutostekijilla seka kytkea niihin menettel ytavat tulevan kehityk-
sen hallittavuuden parantamiseksi. Uusimalla kokeita eli viemall& l&vitse upotettuja rin-
nakkaistapauksia saman systematiikan mukaan kehitetéén aikaisempien tapausesimerk-
kien kasittelysta saatujen tulosten varaan aina entista tehokkaampi tulevai suussuuntau-
tuneen tiedon analyysitapa. Koska aina edellisen tapausesimerkin havainnot voidaan
hyddyntda, paljastuu jatkotapausten haasteiks lisdselvityksia vaativia asioita. Tapaus-
esimerkki kerrallaan analyysikyky etenee kohti vaativampia muutostekijiden tasmalli-
syystason ja kehityksen hallinnan yhdistelmia. Téassa "koejarjestelyssd” on siis kaytetty
abduktiivista paattelya (Peirce 1958, s. 96-97). Sen mukaan uuden teorian muodostus
on mahdollista vain silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtogjatus (guiding
principle). Abduktiivinen paéttely hyvaksyy paételman silla perusteella, ettd se selittda
olemassa olevan aineiston. Johtogjatuksena on nédkemys yhteiskéyttgien ennakoivan
ohjantgjarjestelman vattamattomyydesta verkostotalouden tulevaisuustiedon tuottami-
sessa. Uusi teoria, toiminnallisen tulevaisuusgjattelun mallinnus, e siis synny pelkas-
téan havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa pééttel yssa ol etetaan. Johtoajatus tiedon
tasmallisyyden ja hyddyntamisen kehittamisesta yhteisen jarjestelman avulla auttaa kes-
Kittymaan tapausesimerkeissi todenngkdisimmin uusia ndkemyksia ja ideoita mallin-
nukseen tuottaviin asioihin.

Tapausesimerkkien |8pivientiin liittyy hypoteesijarjestelmien muotoilu tulevaisuus-
tiedon asteittaiseen tédsmentamiseen sopiviksi. Seuraavassa kohdassa kehitetd8dn muu-
tostekijdiden asteittaiseen tarkentamiseen sopiva hypoteesijarjestely. Rinnan metodolo-
gisen kehittelyn kanssa vaiheittaisella skenaariomenetelmalla (ks. kohta 3.1) tehtyjen
tapausesimerkkien tutkimusasetelmissa (Sneck 1985, Sydaninfarktin hoidon tulevaisuus
1985, Sneck et al. 1986a) on muotoiltu erilaisia perushypoteesien yhdistelmia, joita kut-
sutaan jatkossa johdetuiksi hypoteeseiksi. Tapausesimerkkikohtaiset analyysit ovat oh-
janneet kehittamaan johdettujen hypoteesien kykya tdsmentééd muutostekijoiden tasmél-
lisyystasoja kuviossa 3 esitettavalla tavalla. Muutostekijoiden tasmallisyystason tekni-
nen maérittely on vattamatonta, jotta tutkimussarjassa voidaan vieda lavitse kaks teh-
tavaa:

1. kyky kehittéd muutostekijoiden tasmallisyystasoa oikein laadituilla hypoteeseilla (vrt.

kuviot 3ja 10) seka
2. edellisen tydvai heen maarittama tutkimustekniikan valinta.
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2.3.2 Hypoteesien muodostus tulevaisuusajattelussa

Tulevai suussuuntautuneen aineiston varassa tapahtuva pééttely on ehdollista, tulevia
tapahtumaketjuja voidaan esittdd vain ehdollisina jos ... niin ... -véittdmina. Ketosen
gattelutavan mukaan tulevaisuussuuntautunutta aineistoa e ole olemassa havaintoina
tal havaintoihin perustuvina kategorisina tosiasioina, vaan aineisto on itsessdan ennus-
tettava (Ketonen 1981, s. 10 ja 14). Tutkimustavoitteena olevan mallinnuksen on siis
sisdllettéava tapa tyostéa kyseista aineistoa tehokkaaseen paéttelyyn sopivaan muotoon.
si muotoilla? Yksi mahdollisuus on kehittaa nykytilaa ja tulevaisuutta koskevia opera-
tionaalisia ja niiden teoreettisia vastinkasitteita niin, etta hypoteeseilla voidaan muo-

dostaa entisté tietovarantoa tasmentévia paatel mia.

Tulevai suussuuntautuneiden hypoteesijarjestelmien kohdalla erotan toisistaan perushy-
poteesit ja johdetut hypoteesit. Perushypoteeseilla koetellaan suoraan tulevai suussuun-
tautunutta aineistoa. Johdetut hypoteesit puolestaan ovat perushypoteesien avulla muo-
toiltuja ehdollisia kehityspolkuja tai tulevaisuuden kuvia koettelemaan tarkoitettuja ko-
konaisuuksia. Johdetut hypoteesit laaditaan yhdistaméalla toisiinsa erilaisia tuleviatiloja
koettel evia perushypoteesgja. Jotta niiden laadinta on mielekastd, on ensin tarkasteltava
muutostekijoiden kuvaukseen kaytettyjen kasitteiden muutosta gjassa ja toiseks paatte-
lymahdollisuuksia. Vasta tdman jalkeen on mééritettyna se asiakokonaisuus, jonka va-
raan tutkimusstrategia voidaan rakentaa.

Tulevai suudentutkimuksessa perushypoteesgja e muodosteta analyyttista testausta var-
ten, vaan ehdollisten kehitysprosessien johtamisen lahtoékohdaksi. Eskolan hypoteesien
muodostamisesta luoma kehikko (Antti Eskola 1966) ei siis periaatteessa muutu. Ha-
vaintoja korvaavaa lahtttietoutta, Ketosen ”ennustettavia tosiasioita’ ja von Wrightin
"kontingenttgja asioita’, voi yhdistella toisiinsa. Néin syntyy ulkoisen toimintaympé-
riston muutosten skenaariokuvaus (ks. liite A eli ennakointijérjestelméan tulevaisuus-
suuntautunutta aineistoa esikasitteleva osuus). Samoin aikai sempia technology foresight
-analyyseja voi kayttda otaksumaperdisend tulevaisuustietona, jos ne raata 6idaan hyo-
dynnettdvaan muotoon. Téllaiset tietovarannot toimivat kukin yhtené varsinaisen tutki-
muksen tarvitseman valmiin tiedon syotejarjestelmén |8hteend. Syote arjestelmén tehté-
vana on tuottaa ulkoisesta toimintaymparistosta jatkuvasti paivitetty kokonaisuus. Pe-
rushypoteesien ja johdettujen hypoteesien muotoiluun keskittyminen koskeekin tilan-
tutkimuskohteesta muodostettavien teoreettisten muutosrakennemallien laadinta on al-
kuvaiheessa.

Tulevaisuutta koskevat hypoteesit ovat tulevaisuuden tiloja kuvaavien késitteiden avulla
ilmaistuja riippuvuussuhteita. Tieteen kaksitasoteoria on yks yritys yhdistéa kasitteen-



ja teorianmuodostus. Kuviossa 4 lagjennetaan Torgersonin (Torgerson 1958, Eskola
1966, Niiniluoto 1984a) tieteen kaksitasoteoriaan perustuvaa kaaviota reaalimaailmasta,
reaalimaailman ilmi6iden operationaalisista kuvauskasitteista ja jalkimmaisten teoreetti-
sista vastinkasittei sté koskemaan myos tulevaisuutta. Siind nykyhetkea to kuvaa Torger-
sonin malli ja jotain tulevaisuuden tilaa t, Torgersonin mallin muotoon asetettuina to-
dentuva tulevaisuus ja sita kuvaavat operationaaliset kasitteet teoreettisine vastinkasit-
teineen.

Nykyhetken Todentuvan

Nykyhetken caalimasil tulevaisuud Todentuvan

reaalimaailman 'rI .._'.T_aa' man Iu evaisuu en tulevaisuuden

ilmiot 'km'o' a Lm'o' a ilmisita

operationaalisin uva;l\_/len calist uva;\_nen calist Kuvaavat

kasittein ck)'Pe'rtt |_c(;n ISten (IZPe'rtt |_c(;n Isten operationaaliset

mériteltyina asttaden esitterden Kasitteet
teoreettiset teoreettiset

vastinkasitteet = vastinkasitteet
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Kuvio 4. Nykytilaa to ja tulevaisuuden tilaa t, kuvaavat operationaaliset ja teoreettiset
vastinkasitteet tieteen kaksitasoteoriassa.

Kaksitasoisuuden logiikka tarkoittaa yleistavien tulkintojen rakentamisessa tarvittavien
teoreettisten kasitteiden erottamista operationaalisista kasitteistéd. Reaalimaailman ilmio6t
voivat sisdltda useita hierarkiatasoja, jotka tarvitsevat omat operationaaliset kuvauské



sitteensa. On tarkoituksenmukai suuskysymys, kummilla kasitteilla tulevaisuudesta en-
sin saadaan ote. Mallinnuksissa tavoiteltu kehityksen hallinta edellyttéa kykya kytkea
yleistdmiseen tarvittavat késitteet arkipéivan ilmididen kuvaukseen. Esimerkiks opera-
tionaalisen lankapuhelimen mahdollistaman telekommunikaatiojarjestelman (C os) toi-
mintojen kuvaus teoreettisilla vastinkasitteilla (Coz) vuonna 1980 el olisi tuottanut otetta
vuoden 2005 kommunikaatiolaitteistojen operationaalisen arkieldman (C'3) ja sita ku-
vaavien teoreettisten vastinkasitteiden (Cy3) suhteisiin. Jalkimmaisiin voivat kuulua
muiden muassa aikaisemmista kuviossa 4 havainnollistetuista teknologioista (Cgs, Coz ja
Cos) kehitetyt puhelujen seuranta (C,7) paikannusjérjestelmien avulla N&in vuoden
2005 operationaalinen jarjestelma (Cpg) Sisdltda uusia sosiaalisen kontrollin mahdolli-
suuksia, kun langattoman puhelimen avulla maksetaan |askujakin.

Tieteen kaksitasoteoriaan sisdltyy niin suuria vaikeuksia, ettei sitéa koskaan ole otettu
yksimielisesti yhteiskuntatieteissa metodiseen ké&yttoon (Niiniluoto 1984a). Tulevai-
suusagjattel ussa tieteen kaksitasoteoria tarjoaa tavan tésmentaa tutkittavaan ilmioon liit-
tyvid muutostekijoita. Tulevaisuudessa mahdollisesti todentuvien ilmididen kuvaukses-
sa operationaaliset ja niiden teoreettiset vastinkasitteet tarjoavat eri ndkokulmat tulevai-
suuden tilojen johtamiselle. Kaksitasoteoriaa hyGdyntéen voidaan yksinkertaistaen ku-
vata tutkimuskohteen hierarkisessa rakenteessa tapahtuvat muutokset. Tulevaisuus-
suuntautuneen paéttel yn teossa operationaalisten ja niiden teoreettisten vastinkasitteiden
avulla tarjoutuu mahdollisuus havaita kasitteiden analyysiin liittyvia tulkintavirheita.
Teoreettisen kasitteiston varassa toimiva tulkintavalinei sto kytkee toisiinsa operationaa-
liset havainnot ja kayttdytymissdannot. Néin syntyy tulkintavalineistd tulevaisuuden
tilan hallitsemiseksi erityisesti visioiden luomisessa ja vahvistamisessa, kun tarkastelta-
van ilmién toimintamallit muuttuvat oleellisesti nykytilan vastaavista asetel mista.

Varsinaisessa analyysissa on késitteiden rakenneosat kuitenkin tarkasteltava huomatta-
vasti analyyttisemmin eli useampia tasoja sisdltden kuin mihin pelkka teoreettisiin ja
niiden operationaaisiin vastinkasitteisiin pitdytyva jaottelu johtaisi. Syvallisempi ra-
kennemuutosanalyysi edellyttéa esimerkiksi mikroreduktiivisen anayysin tekoa (ks.
liite B). Taloinkin haasteena on kasitteiden kyky kuvata tulevaisuuden tiloja.

Muutosten haluttavuutta on hyodyllista pohtia reaalimaailmasta irrotettuna kayttamalla
tulevaisuuden operationaalisten kasitteiden teoreettisia vastinkasitteitd. Kuviossa 5 ha
vainnollistetaan asetelmaa vertailemalla nykyhetkella vallitsevia tuoteratkai sujen loogi-
sia kokonaisuuksia niihin kokonaisuuksiin, joita tulevaisuuden ratkaisuilla voi olla
Esimerkissa sijoitetaan dytuote tulevaisuuden toimintaymparistéon. Niiniluodon tapa
kasitella tekniikkaa ihmisen toimintamahdollisuuksien lisdgand auttaa ymmartamaan
teknologian ennakointia (Niiniluoto 1984b, s. 15). Kuvioon 5 on kehitelty Niiniluodon
kasitysta tekniikasta lisddmalla siihen hypoteeseja ihmisen ohjauksessa tapahtuvien toi-
mintojen mahdollisuuksien rgjoista. Toiminnallisen paradigman nakokulma ohjaa si-



sdllyttdmaan innovatiivisia ratkaisuja tulevaisuuden tiloihin. Kuviossa 5 oletetaan pe-
rinteisten tuotteiden (a) lisaksi kehitettavan dlytuotteen (b) laventavan ihmisen toimin-
tapiirid ihmisohjattujen, teknisten laitteiden toimintargoitusten puitteista (a) sovellutus-
alueiltaan jatkuvasti lagjenevien, dlytuotteiden (b) vahemman rajoituksia sisdtavalle
kentélle. Perinteiset tuotteet vastaavat teknisia valineitg, joiden kéyttod ihmiset ohjaavat.
Alytuotteet puolestaan luovat puitteet ”ihmisohjattujen” toimintojen mahdollisuudet
ylittaviin loogisiin toimintamahdollisuuksiin €li huomattavasti suurempaan joukkoon.

Teoreettisella kasitteella " dlytuote” kuvataan oletus tuotteen lagenevasta logiikasta ja
toimintakapasiteetista. Alytuote yhdistelee toisiinsa erilaisia operatiivisia toimintamal-
lgja. K&sitteeseen sisédltyvien yleistavien ominaisuuksien avulla voidaan ideoida ja ke-
hittd4 tehokkaita tapoja toimia tulevaisuudessa, kun tavallaan uudet toimintalaitteistot
asetetaan ylittdmaan ihmisen toi mintakapasiteetti.

..... |hm|wh_ ..... o)

(i) B jatun teknii-
o : kan toimin-
C\largat (a)

- Ihmislogiikkésidonnais -
- ten dlytuotteiden

K ehittamisty®

Ihmislogiikan ylittavien
i dytuotteiden (b2)
! toimintarajat

ICT-asiantuntijat
Biotieteilijat

Kayttaytymistieteilijat | N
Materiaalitutkijat SRR
jne.

Kuvio 5. Alytuote ihmisen toimintamahdollisuuksien lisagjana (Sneck 19884, s. 45).

Kehitettédessa operatiivinen @ytuote syntyy tilanne, jossa tuote toimii kahden uuden
loogisen mahdollisuuskentén puitteissa. Tuote joko

bl) vie ldpi prosessegja, joitaihminen e pysty ilman dytuotetta toteuttamaan tai
b2) luo prosessin, jonka kulkua ja seurausvaikutuksia ei ihmislogiikalla edes tajuta.

Siirtyminen b2-tyyppisten tuotteiden kéyttoon johtais tilanteisiin, joissa ihmislogiikka
el endd ideoi kehitystd. Sen sijaan kehityksen ohjaus tapahtuisi valitsemalla ne asiat,
jotka otetaan kayttoon. Teknologia tosiasiassa etenee kohti tallaisia mahdollisuuksia ja
spekulaatioita alytuotteen kyvysta oppia ja |6ytéd merkityksia (Paukku 2001a). N&iden
uusien operatiivisten kokonaisuuksien kehittelyssa aistihavaintojen ulkopuoliset, teore-
tisoivat tulkinnat ovat muutoksen ennakoinnin edellytys. Moderni talotekniikka poistaa
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ihmisilta séételytarpeita, terveydenhuollossa sairauksien pikadiagnostiikka nanotekno-
logiaan perustuvilla mittalaitteilla muodostuu kehittamisen painoalueeksi jne. Mutta
ent&, jos alytuotteet ottavat valinnankin tehtévakseen ...(Sneck 1988a, s. 45).

Otala (1984) ennakoi kohtuullisen tarkasti muodot, joilla tulevaisuuden tuotteeseen si-
sdllytetédn tietotekniikkaa. Itse asiassa olisi oikeampaa edelleen puhua tuotteen tieto-
tekniikkasisallosta kuin aytuotteista. Kunkin tapausesimerkin suunnitteluvaiheessa on
gjatuskokeilla etsitty yhteyksia tulevaisuutta kuvaavien operationaalisten kasitteiden ja
niiden teoreettisten vastinkasitteiden valille. Alytuote-kasitetta on hyodynnetty projek-
tissa” Osaava omistaminen kiinteistoliiketoiminnassa’ kohdassa 5.2 ja terveydenhuollon
tulevaisuusanalyysissa (ks. kohta 3.3.5.4). Jalkimmaisessa yhdistetéan telematiikkaa ja
terveydenhuollon palveluja sellaiseks ratkaisuksi, jossa dlytuote kuvion 5 vaihtoehdon
b1 mukaan luo uusia toimintamalleja yhtei sttasolla.

2.3.3 Tulevaisuustietouden tasmentaminen hypoteeseilla

Todentuvaa tulevaisuutta kuvataan tutkimusteknisesti otaksuma- tai indikaattorijérjes-
telmien avulla. Ratkaisevaks kysymykseksi muodostuukin luoda tehokkaat menettely-
tavat, joilla ndista otaksumista ja indikaattoreista paasee eteenpain. Taman edellytykse-
nd on analyyttinen kyky eritella ja yhdistella erilaisia tulevai suudessa eteen tulevia ope-
ratiivisia toimintatilanteita ja luoda niita varten toteutusalustat tai teoreettisiin yleistyk-
siin kykeneva kasitteistd. N&in operatiiviset systeemit voidaan saada kontrolloidusti
toimiviksi.

Tulevaisuusvéitteet muodostuvat puhtaasta paéttelysta, historiallisen kehityksen véltté
méttomyyden ja sen etenemisen tulkitsemisesta, intentionaalisen toiminnan primaariy-
desté tulkinnan perusteena, teorianmuodostuksen kokeellisuudesta, ohjausvélineiden
teoriapohjai sesta testauksesta tai jérjestelmien itseohjauskykyyn perustuvasta kehityské-
sityksesta. Tulevaisuussuuntautunutta gjattelua tukevien hypoteesien kehittely on on-
gelmallisempaa kuin menneisyyden tapahtumia tarkastelevassa tutkimusasetel massa.
Tulevaisuusgjattelussa hypoteeseilla luodaan tutkimuskohteesta uutta tietoa, josta taas
tulee seuraavan tasmennysvaiheen kohde. Kysymykseen saatu vastaus johtaa uuteen

liseen gjattel uun johtaa osaltaan toiminnallisen paradigman kéyttéon ottoon.

Ennakointity6ta arvioivissa teoksissa Sullivan ja Claycombe (1977) sekd Ascher (1981)
painottivat |8htoolettamusten tarkkaa méarittelya. Ennakointitutkimusten vertailu osoit-
taa heiddn mukaansa, etta kunkin ennusteen lahttol ettamuksiin rakentuva perusta ma&
réd sen tarkkuuden. Ennusteen tekijan pitdisi tietda tama ja olla valmis nimedmaan
olettamuksensa, jotka muodostetaan tutkimusta varten kehitettdvan tietoaineiston pe-
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rusteella. Liitteessi B esitettava Zwickyn (1962) morfologinen analyys antaa kuvan
siité tarkkuudesta, jolla ennakointitydn lahtdol etukset voidaan periaatteessa tehda.
Vastaavasti aluedllisten tulevaisuusanalyysien osalta Hall (1986) kritisoi erédita kaupun-
kiskenaarioita (Stiens 1986, Dernison 1986) niiden |aht6ol ettamusten vanhuudesta: ai-
noastaan Landrieun ja Abramowiczn (1986) Ranskaa koskevissa skenaarioissa oli uu-
tuusarvoa 10 vuotta aikaisemmin tehtyyn Europe 2000+ -tutkimukseen ndhden. Stiensin
Saksan Liittotasavaltaa ja Dernisonin Hollantia koskevat skenaariot eivét sisdltaneet
uusia asetelmia.

L 8htoolettamusten tuoreus ja kyky tavoittaa muutosprosessien enssmmaiset signaalit
ovat ennakointityon laadun l&htokohta. Taman jalkeen lahttolettamuksista |aaditaan
ehdotelmallinen ratkaisu, jota koetellaan erilaisilla hypoteeseilla tutkimuksen aikana.
Hypoteesien pitdis perustua tutkijan teoreettiseen ja kaytanndlliseen koulutukseen, kir-
jallisuustutkimukseen, haastatteluihin, esitutkimuksiin ja/tai muihin tiedonhankintame-
netelmiin (Sullivan & Claycombe 1977, s. 5-6).

Miten teoriaa voi kayttda ohjaamaan kohti hypoteesin vahvistusta? Tietoutta tasmenté
vien hypoteesien rakentelua vaikeuttaa se, ettei tulevai suudentutkimuksessa ole koetel-
tuja kaytantoja tehokkaiden ydinolettamusten valmisteluun. Pahimmillaan puute johtaa
tuottamaan visioita, jotka on jakikateen perusteltava, koska hypoteesgja e ole raken-
nettu tutkimuksessa tietamysta tdsmentaviksi. Tavoitteena olevan mallinnuksen ideana
on kyky tuottaa vahvistettuja visioita, joita ei tarvitse arvokeskustelujen kautta testata
jakikateen.

Tietamysta tdsmentévien hypoteesien laadinnassa l8hdetéan liikkeelle tieteen kaksi-
tasoteorian tulevaisuussovellutuksesta. Siihen yhdistetéan ehdotelmallisten kehitysil-
mi6iden todentuvuuden arviointiproseduuri. Tehtdvaan saa otteen rakentamalla tulevai-
suussuuntautuneeseen teorianmuodostukseen tarvittavat hypoteesit, joilla voidaan jal-
jittéa tulevan kehityksen takana olevat lainalaisuudet. 1deaalina tavoitellaan edella ku-
vattua asetelmaa, jolla tieteellisen realismin ajatuksen mukaan tietyissa erityistapauksis-
sa voidaan luoda sd8nndnmukaisuusolettamuksia. Naiden varaan voidaan rakentaa en-
nusteita. Vaikka ilmidita el voida havaintojen avulla tunnistaa, niiden olemassaol oa voi
kayttaa paéttel yssa.

Vaeston ikékerrostumamalli on yksi séénndnmukai suusol ettamus, jonka varassa tietty-
jen asioiden voi olettaa kayttaytyvan sddnnonmukaisesti paikassa ja teoreettisessa ra-
kenteessa ja tiettyjen muuntuvan gjassa. Sita ké&ytettdessi on ensin kytkettava toisiinsa
yhteenkuuluvat asiat ja sitten jakikéteen toisella selitystavalla vahvistettava havaitut
yhteenkuuluvuudet. Y hteenkuuluvuuteen liittyva selitystapa viittaa Reichenbachin k&
Sitteeseen ” context of discovery” ja vahvistukseen liittyva kasitteeseen ” context of justi-



fication” (Regnell 1982, s. 9, Toulmin 1979, s. 603—605, Borg 1993, s. 299). Y hteen-
kuuluvuuden etsinté johtaa syntyvien pagtel mien vahvistamiseen tdsmentavilla hypotee-
seilla. Vahvistus kiinnittyy viitekehyksen ajatukseen luoda aikaisempaa tasméllisempaa
tietoa, jolle on valmis hyddyntamiskanava.

Tasmennyksessa yhteenkuuluvuuden etsinta tapahtuu teoreettisilla kasitteilla tehtavien
kokeiden avulla. Y hteenkuuluvuuksien etsimiseksi hahmotin kuvion 6 oikeanpuoleisen
kytkentaketjun. Etsimiskokeiden tuottamien yhteenkuuluvuusotaksumien vahvistamista
esittda puolestaan vasemmanpuoleinen kytkentdlinja. Vastauksena kysymykseen, miten
teoriaa voi kayttda ohjaamaan kohti hypoteesin vahvistusta, pdadyin yksinkertaisesti
muutostekijoiden yhteenkuuluvuuden etsinndn seka |0ydetyn tuloksen vahvistuksen
erittelyyn. Toiminnalliseen paradigmaan sopivaa prosessia kuvaa nimi ” propositionaa-
lis-dynaaminen determinismi” eli pdd-pééttely. Pdd:n méarittelyssa on kaytetty Fried-
manin (Frazer & Boland 1983), Giddensin (1984), Helmerin (Helmer & Rescher 1959),
Peircen (1958), Popperin (1961, 1965), Rhynen (1981) ja Yinin (1993, 1994) gjattel uta-
poja. Heidan gjattel utavoistaan on irrotettu yksityiskohtia tulevai suussuuntai sen tiedon-
hankinnan ja paattel yn kehittamiseen.

Kuvio 6 on vdlivaihe edettdessa tutkimuksen viitekehykseen. Niiniluoto (1983) tekee
pdd-paéttelyn havainnollistamiseen sopivan selitysten jaon deduktiivisiin ja induktiivi-
sin. Siind selitettévét tekijét voivat olla dedusoitavissa selitettavista tekijoista tai vaih-
toehtoisesti niiden valilla voi vallita deduktiota heikompi induktiivinen suhde. Toisaalta
Niiniluoto erottaa deterministiset ja probabilistiset selitykset toisistaan. N&@in syntyy
nelja erilaista selitystyyppi&

1. deduktiivis-deterministinen
2. deduktiivis-probabilistinen
3. induktiivis-deterministinen
4. induktiivis-probabilistinen.

Tulevaisuusajattelun mallintamisessa toimijoiden tulevien yhteisty6tilanteiden hallintaa
varten on induktiivis-deterministinen kaikkein mielenkiintoisin selitystyyppi. Proba-
bilistisen selityksen edellytys olisi hyvin mééritelty stokastinen prosessi, mité on tule-
vaisuusagj attel ussa erittdin vaikea rakentaa. Deterministinen asetel ma antaa nopean tavan
koota yhteen kehityksen paélinjat. Tulevaisuudentutkimuksessa tarvitaan perékkéisia
gankohtia koskevia olettamuksia eli alkuehtoja. Ne on pé&ételtéava induktiivisesti esimer-
kiksi tieteen kaksitasoteoriaa apuna kayttéen. Nain kehitetyilla hypoteeseilla haetaan
vahvistusta, konfirmaatiota, kehittamalla deterministisia pééttelyketjuja. Perusratkaisun
lisdks saatetaan joutua hyvaksymaan tilanteita, joissa myoskin olettamuksia (alkuehto-
ja) yhdistavét lait muuttuvat ajan kuluessa (ol ettamus teorian pysyvyydesta vain paikas-
sa jateoreettisessa rakenteessa, e gjassa).
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Niiniluodon asetelmasta muotoillussa jaottelussa probabilistiset tulkinnat ovat tarkoi-
tuksenmukaisia esimerkiksi riskien arvioinnissa, kun ensin on pystytty tunnistamaan
tasmallisesti mahdolliset, vaihtoehtoiset alkuehdot ja lait niille prosesseille, joihin si-
sdltyvia riskeja arvioidaan. Kuviossa 6 esitetéan vahvennetulla viivoituksella ne ketjut,
joita voidaan parhaiten hy6dyntéa valitussa tutki musstrategi assa.

Y hteenkuul uvuuden Y hteenkuul uvuuden

vahvistaminen oivaltaminen
Deduktii- | | Induktii- | | rOPOStO-1 | Determi- | | Probabi-
vinen vinen naalisko- nistinen listinen
kedllinen
Falsi- | |Proba Proba- | |Deter-| |Dynaa| |Steat- | |Dynae| |Staat-
fioiva | [bilisti- bilisti- | [minis-| |minen tlnen minen | |tinen
nen tinen pro- tila pro- tila
sess

”

‘ Tulevaisuustiedon tdsmentaminen

hypoteesijarjestelyjen avulla

Kuvio 6. Esimerkki hypoteesityoskentelystd muutostekijoiden yhteenkuuluvuuksien et-
sinnassa ja havaitun yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa erilaisten selitys- ja paattely-
tapojen joukosta.

Kuviossa 6 esitetdan vaihtoehtoisia tulevaisuustiedon etsinnan ja vahvistuksen mallgja
Kuvion 6 oikeanpuoleisella kytkentélinjalla kokeillen etsitdan ja ideoidaan yhteenkuu-
luvuuksia ja toisiinsa yhteensopivia prosesseja. Hypoteeseilla tapahtuvaan koetteluun
vietdvdt prosessit voivat perustua tapahtumien muutosrakenneanalyyseihin tai
-teorioihin, joskus taas joudutaan |8htemaén liikkeelle yksittéisista heikoista signaalels-
ta. Yhteenkuuluvuutta etsivissa tarkasteluissa tehddan yksityistapauksia koskevia in-
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duktioperiaatteella tehtavia kokeiluja. Konstruoitujen yhteenkuuluvien prosessien jou-
kosta sitten vahvistetaan hypoteesien avulla mahdollisimman t&sméllinen ja johdonmu-
kainen kehityspolku.

Kéytanndsséa yhteenkuuluvuuksien vahvistamisen voimakkuus méérittéd hypoteesien
tasmentavan vaikutuksen aikaisempaan tulevaisuustietamykseen. Vahvistamista mé&
rittéva vasemmanpuoleinen kytkentaketju liittyy luonteeltaan innovaatiotyon aloittami-
sen tai toimintaohjelmien laatimisen edellyttamien kriteerien tayttémiseen. Jos etsinté-
vaiheen kytkentdlinjan ehdotukset kyetddn vahvistamaan toisella kytkentdlinjalla, tés-
mennettyyn tulevaisuustietoon perustuva, innovatiivinen tyd voidaan aloittaa tai toi-
mintaohjelma laatia. Samalla ainakin osittain ratkaistaan Ketosen (1981) esittama tule-
vai suudesta tietamisen paradoksi (ks. s. 36).

Teoreettisilla gjatuskokeilla kehitetty vahvistus voi olla ehdollinen, tulevaan innovaati-
oon perustuva. Innovaation on oltava ” mahdollisimman determinoituvan” kehityspolun
osa tai useamman ”vaihtoehtoisen determinoituvan” kehityspolun osa, koska kehitté-
mistoiminnassa on innovaatioihin perustuva muutoksen hallinta yksi péétehtavista. Jon-
kin asetelman toteutumistodennakdisyys ei ole kiinnostavaa, vaan tehtéavana on selvittéa
toimintavai htoehdot ndhtévissa olevien asetelmien kanssa selviamista varten. Ajatukse-
na on siis vahvistaa yhteenkuuluvia, ehdotelmallisia prosesseja. Tuloksena saadaan to-
teutusohjelmiksi muotoiltavia, tavoitteellisia kehitysprosesseja. Tutkimuksen viiteke-
hyksen ja tutkimusstrategian yhdistel méssa hypoteeseilla pyritéan kehittdmaan muutos-
tekijoiden tasmallisyystasoa. Samalla jarjestelmallisesti siirretéén vahvistamattomat
visiot pois tieteen muodoilla tehtdvasta tulevaisuudentutkimuksesta. Ennakointijérjes-
telmatarvitsee erillisen ” muuntotulkkimenettelyn” téta tehtavaa varten.

Uuteen asiaan kohdistettavassa tulevai suusgjattelussa on aivan sama, milla keinolla tut-
kimusongel man taakse pdastaan ja milla tulkinnoilla gjattelu kdynnistyy. Erilaisista tie-
teenteoreettisista tulkinnoista 10ytyy keinoja kéynnistda tulevaisuusanalyysi. Viiteke-
hyksen mukaan tasméllisyys korjautuu aikaa myodten muilla tydvalineilld, viime kadessa
toteutusalustojen toimivuudella. [Iman kytkentéja hyddyntamiseen tulevaisuusajattelun
mallinnuksen taakse ei kehity riittavia hypoteesi- ja paattel yrakenteita. Seuraavassa ku-
vioon 6 kiinnitetdan |6ytyneita kaynnistysasetelmia.

Rescher ja Helmer pyrkivét syntetisoimaan asiantuntijoiden mielipiteista yhteenkuulu-
vuusperiaatteella konstruoitavia dynaamisia kehitysprosesseja (Helmer & Rescher
1959). Kuvan 6 oikealla puolella muodostuu ketju " yhteenkuuluvuuden etsimiseen téh-
tédva selitys’ (toistettavuus, iteratiivinen kysely) — probabilistinen (subjektiiviset toden-
kelvollisen ennusteen kuvaama kehityspolku yksinkertaisesti on luotettavampi kuin
muut vertailtavat vaihtoehdot. Tama on erittéin valja méaritelma. Myodhemmin kehitetty
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ristivaikutusmatriisimenetelma on delfoita panostietoutena hyvaksikayttava, mutta pe-
rusdelfoita huomattavasti kehittyneempi ”kehityslakgja’ approksimoiva menetelma
(Linstone & Turoff 1970, s. 4).

Milton Friedman kehittéé teoriaan perustuen talouselaman ohjaukseen tarkoitettuja vali-
neitd empiirisesti testattavaks (Frazer & Boland 1983, s. 129). Kuviossa 6 téta esittéa
ketju yhteenkuuluvuuden etsiminen — deterministinen. Friedmanin metodissa ei ekspli-
sittisesti tarkastella seuraavan periodin taloudellista tilaa tai talousel@man muutosta-
voitteita, oleellista on kehityksen suunnan ohjaus. Itse asiassa Popperin ja Friedmanin
pohdinnoista |6ytyy yksityiskohtia, joiden perusteella voi 18hted kehittémaén ideaa pro-
positionaalis-dynaamisen determinismin olemassaolosta. Tutkimusprosessissa tama
merkitsee, ettd |ahttoletuksia tehtdessa vahvistamaan téhtddvan selityksen edelle on
otettava yhteenkuuluvuuden |0ytamiseen taéhtééva selitystapa. Ratkaisua varten on
muotoiltava Friedmanin instrumenttien testauksen valmistelua. Uudessa muotoilussa
teorioiden ja instrumenttien sijasta siirryttaisiin tarkastelemaan muutostekijéiden yh-
teensopivuutta ilman " skolastista’ taustateoriaa. Taustateoria otettaisiin mukaan samoja
asioita koskevien, vahvistamaan pyrkivien selitysten yhteydessa.

Tulevai suudentutkimusta varten menetelmia kehittényt Rhyne arvostelee " galileilaista’
suhtautumi sta tieteelliseen selittamiseen ja ennustamiseen. Rhyne perustaa mielipiteensa
skolastisuuden ominaisuuksiin. Galileilaisuuden korvaamassa skolastisuudessa tul osten
validiteetti varmistettiin enemman kiistattomista postul aateista |dhtevalla deduktiivisel -
la, loogisella johtamisella kuin empiirisilla havainnoilla. Teorian testaus perustui pi-
kemmin sen sisdiseen logiikkaan kuin sen perusteella tehtyjen ennusteiden |uotettavuu-
teen (Rhyne 1981, s. 360). Rhyne pitéa tarpeellisena muotoilla uudelleen galileilaista
tiedeparadigmaa skolastiseen suuntaan, koska vanha paradigma ei pysty antamaan vas-
tauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin. Han ehdottaa sellaista klassisen tieteen muutosta,
jossa ennustaminen korvataan kenttékehitysvaihtoehtojen projisioinnilla.

Kuvan 6 kasitteistossa Rhynen gattelutapa etenee linjaa " yhteenkuuluvuuden etsimi-
nen” — probabilistinen (asiantuntijaryhman arviot) — dynaaminen prosessi (kronologinen
staattisten tulevaisuuden tilojen jarjestely). Hanen gattel utapaansa sisdltyy kompleksi-
suuden mukaan otto Levinin yleisen kenttéteorian avulla (Rhyne 1981). Syntyvét kehi-
tyspolkupéaédtelmét voitaisiin tieteenteoreettisesti tulkita kuvan 6 vasenta puolta eteneva
nd paattelyketjuna "todistamiseen tdhtddva selitys’ — induktiivinen — probabilistinen.
Hydtyna olisi taloin tieteelliseen realismiin siséltyva gjatus tieteen kumulatiivisesta
voimasta, jossa padtelmien teko voitaisiin turvallisesti perustaa toisten aikaisemmin
tekemiin paételmiin (Rhyne 1981, s.360). lImeisesti pohtiessaan tieteen kumulatiivisen
voiman liséantymistd Rhyne gjattelee samaa asiaa koskevia projisiointitutkimuksia
toistettavan suhteellisen usein.
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Tulevai suudentutkimuksessa kehityspolkujen rakentamiseen liittyva pééttely ei perustu
ainoastaan todistamiseen tai vahvistamiseen téhtéévaan toimintaan. Alan tutkimusme-
netelmissa on painottunut pééttelymekanismi, joka etenee tulevaisuuden asiantiloissa
vallitsevien yhteenkuuluvuuksien etsimisen tietd. Nain siksi, ettei loogisen positivismin
tarvitsemia empiirisia tosiasioita tulevaisuuden tiloista ole saatavissa. Skenaarioissa
méaaritelmallisesti innovoidaan mahdollisia, hypoteettisia kehityspolkuja ja tulevaisuu-
den tiloja elka padasiallisesti kumota ehdolla olevia. Instrumentalismi on perustettava
uusien instrumenttien, valineskenaarioiden rakentamiseen, mité puolestaan e voi tehda
pelkastddn valmiiden kehitysteorioiden perusteella. Lagjojen skenaarioiden laatua voi
parantaa kayttamalla loogisen positivismin induktioperusteita esimerkiksi Ketosen esit-
tésmentamista Popperin esittdmall& hypoteettisten vaittamien kumoamismenettelyll & tai
Friedmanin ideaa johtaa olemassa olevista teorioista valineita ja ennakoida, miten nii-
den kayttoonotolla voitaisiin ohjata tulevaa kehitysta.

Tietedlisten véittamgjarjestelmien varaan rakennettavat kokeilut ovat keskeisessi ase-
massa Popperin ja Friedmanin gattelussa. Ne johdattavat rakentamaan selittévan paét-
telyn rinnalle propositioita kehittévan paéttelyn kuvion 6 tapaan. Popper ja Friedman
hylk&avét loogisen empirismin kayttdman hypoteettis-deduktiivisen paéttelyprosessin.
Erityisesti Popperin muotoilemassa falsifioivassa hypoteesien koettelussa hypoteesin
asema on kéanteinen loogiseen empirismiin ndhden: tosiasioita koskevalla havaintoai-
neistolla hypoteesia ei voida todistaatai vahvistaa, ainoastaan kumota (Frazer & Boland
1983, s. 129, Popper 1965, Niiniluoto 1983). Popperille tiede merkitsee yritysten, ereh-
dysten, arvailujen ja otaksumien tekoa seka néiden kumoamista epasuoralla todistusme-
kanismilla. Popper tarkastelee tieteellisia véittamgérjestelmia ja niiden kumottavuutta
tieteellisen tyon pd@maaréna (Niiniluoto 1983). Teoksessaan Poverty of Historicism
Popper (1961) kritisoi asetelmaa, jossa historiallisia lainalaisuuksia jatketaan tulevai-
suuteen kuvitellen lakien edelleen pysyvan voimassa. Teorian tarkoitus Popperille
(1965) onkin gjattel utyon ohjaaminen, uusien kehityslakien etsinta.

Friedmanin talouspolitiikan instrumenttivalikoima on |dhella toimenpideskenaarioiden
roolia vaiheittai sessa skenaariomenetelméassa. Friedmanille taloustieteellinen teoria tar-
joaa perusteet luoda kehityshypoteesgia ja ennustaa vaihtoehtoisten taloudellisten inst-
rumenttien ohjausvaikutukset. Teorian tarkoitus Friedmanille on ennustaminen, jolla
testataan vaihtoehtoisten instrumenttien kayttoa (Frazer & Boland 1983, s. 129-130).

Seké Popperille ettéa Friedmanille vaittamien hyvaksynta riippuu siitd, pystytdankod ne
kumoamaan empiiriseltd ndkokannalta (Popper 1965, Frazer & Boland 1983, s. 132,
Niiniluoto 1983). Tulevaisuussuuntautuneen tutkimuksen kannalta oleellista on, etté
vaikka heidan hypoteesikéasityksensa ja paéattel yprosessinsa poikkeaa loogisen empiris-
min gattelutavasta, he nojaavat molemmat voimakkaasti empiiristen havaintojen ole-
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massa oloon. Tulevai suussuuntautuneessa gjattel ussa tama empiiristen havaintojen vas-
tinemateriaali on "kuviteltava’ esille.

Giddens ottaa kasiteltaviks institutionaalisen analyysin, valan analyysin ja sosiaalisen
nalismi, etenevéat Giddensin mukaan yhteiskunnan maaraytyvyyden, ehdottoman deter-
minismin termein. Padttelymekanismi johtaa tilanteeseen, jossa tutkijan on mentava
toimijoiden " selan taakse” voidakseen ymmartéé heidan toimintojaan (Giddens 1984, s.
98-99). Instituution strategisen kayttaytymisen eli sen selittdminen, miten organisaation
pitéisi toimia eri olosuhteissa, vie strukturalismista " rakenteistumisen teoriaan” (Gid-
dens 1984).

Giddensin funktionalismitulkintaan siséltyy determinismi. Tieteellisen realismin kan-
nalta Giddensin paattelyketjua voi jatkaa siten, ettd funktionaalinen ote johtaa yliselit-
témiseen puutteellisen tietovarannon puitteista. Nain kdy siksi, ettd milldan toimijalla ei
voi ollatéydellista tietovarantoa paatdshetken tilanteesta ja deterministisista tulkinnoista
jéa pois oledllista informaatiota. Tulevaisuusanalyysin ndkokulmasta analyysi jaa heik-
kotasoiseksi, jos se @ kytkeydy vahvoihin tukiselvityksiin erityisesti toteutusalustojen
muodossa. Toimijan funktionaalisen tarkastelun vastakohdaksi Giddens méarittelee
strategisen kayttaytymisen tutkimisen (Giddens 1984, s. 27). Giddensin kehittdma ra-
kenteistumisen teoriaan perustuva kasitteistdé menee tutkimansa asian, pagtoksenteon,
taakse. Ote auttaa ymmartamaan, minkédlaisia yhteiskayton liikeradat ovat ennakoivan
ohjantaj arjestelman toiminnassa.

Metodologisessa instrumentalismissa teoriat ja niissd edintyvat teoreettiset termit ovat
luonteeltaan loogisia tai késittedllisid instrumentteja kokemusten tai havaintojen jasentami-
sekd. ldea ennakoivasta ohjannasta sisdltyykin Friedmanin metodologisen instrumentais-
miin ja Giddensin ingtituution strategisen kayttaytymisen teoriaan. Siind teoria on asemoitu
toimimaan havaintojen systematisoinnin vaineena.

Tieteellisessa realismissa on tarkoituksena etsia informatiivisia totuuksia. Tehtdvana on
|6ytaa tutkittavaa asiaa koskevia séénndnmukaisuuksia ja lakeja. Teorian tehtdvana on
siis saavuttaa todellisuutta koskevia tosia tai epédtosia tietoja. Tassa gattelutavassa on
periaatteessa mahdol lista saavuttaa tgjunnasta rii ppumatonta todellisuutta koskevaa tie-
toa. Tieteellisen realismin keinoin voidaan siis tavallaan saavuttaa "tieteellinen maail-
mankuva’, joka sisdtéd my6s havaintomaailman ulkopuolista tietoutta (Niiniluoto
19844, s. 228-234).

Tulevai suudentutkimukselle hyodyllisia muitakin [8htokohtia on runsaasti. Abduktiivi-
sessa pagttelyssa (Peirce 1958) aikaisemmat tulokset korjaavat uusia paétoksia. Taman
tutkimuksen viitekehys ja tutkimusstrategia toimivat abduktiivisen otteen mukaan. Fe-



nomenologia ja hermeneutiikka korostavat ymmartévaa otetta. Teleologinen eli finaali-
nen selittaminen, tavoitteiden kautta prosessegja selittava ote, on valttdméaton toiminnalli-
sen tulevaisuusgjattelun paradigman taustalla. Toiminnan intentionaalisuuteen on tule-
vaisuusgjattelussa kiinnitettava tehokkaat toteutusalustat. Innovatiivisesti havaintoja,
ideoita ja selitysteorioita yhteensovittavana otteena konstruktionismi on mukana kokeen
muodossa tehtévissa paéttel yissa.

Evolutionaarisuuden merkitysta tulevai suusajattel ussa voi hakea Darwinin teoreettisesta
gattelusta. Peirce méarittda sen erinomaisella tavalla: ”... Darwin, vaikka on kykene-
méaton sanomaan, mika luonnollisen valinnan ja muuntumisen tapahtuma yksil6idyissa
tapahtumissa on, nayttdd, ettd pitkan gjan kuluessa ne sopeuttavat ... eldmet ymparis-
toihinsd. Kykenevétko olemassa olevat eléimet tdhan va eivét, vai miké asema teorian
pitdisi ottaa, muodostaa keskustelunaiheen, missa tosiasioita ja logiikkaa koskevat ky-
symykset limittyvét toisiinsa” (Peirce 1877). Pitkén aikavalin sopeutumiskysymyksien
teoriaperusta ja tutkiminen on Malaskan (1992) korostama asia.

Kompleksisuusgjattel ussa gjatellaan jarjestelman itsensd synnyttdmien monimutkaisten
rakenteiden estdvan selittdmisen ja ohjaamisen (Prigogine & Stengers 1984). Komplek-
sisuusgjattelun ydin on teoria selittévien kehityslakien puutteesta. Niiden tilalle asete-
taan ex post -tutkintamalleiksi entropia, dissipatiiviset jarjestelmét, epdjatkuvuudet seka
epétasapai notilassa eteneminen. Ennakoitujen innovaatioiden kytkent& skenaarioihin on
yksi tapa korvata puuttuva kehityslaki. Tama idea on vaiheittai sen skenaariomenetel man
(Sneck 1983) taustalla.

2.3.4 Kehitysvaiheita ja kddnnepisteiden ajoitusta tasmentavéat hypoteesit

Tulevaisuusgjattelussa on edettava agjassa kadannepisteesta toiseen. Esimerkiksi 25 vuo-
den aikajanteen selvittdmisessa sirtyminen kaannepisteestd seuraavaan tuo lisavaati-
muksia, kun eri aikavagatasmentavét hypoteesit vaistamétta jaévéat vahvistuksen osalta
eri tasoille. Siksi hypoteesien koettelu seka niilla tavoiteltava eri aikavélgja kuvaavien
oletusten toisiinsa kiinnittaminen on toteutettava jarjestelmallisesti. Tieteen keinoin
kehitetyt séanndnmukai suudet saattavat olla pysyvia vain teoreetti sessa rakenteessaan ja
paikassa. Ajan suhteen ne voivat olla pysyméttomid. Mahdollisten tulevien tilojen
kentté voi muuttua ajassa ennakoimattomalla tavalla (Niiniluoto 2001). Vahvistus voi-
daan tehda méarittamalla hypoteesien tueks rakenteita, joiden muutos gassa hallitaan.
Hypoteesit voi sitten tydstaa téllaisten rakenteiden varaan. Vaeston ikékerrostumat olivat
gjassa tapahtuvan muutoksen tulkinnan kohteena 1980-luvun alussa (Rasmusson 1983,
Roos 1983a, Roos 1983b, Sneck 1985). Ty6voiman osaamistason nosto, yritysten katteen
nostomallit ym. rakenteet kelpaavat vastaaviks rakenteiksi, kun hypoteeseilla téhdétéan
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tulevai suustietdmyksen tésmédllisyystason nostoon. Ennakoimattomista ilmidista el paésta
eroon, mutta tarkasteltava tapahtumaketju hallitaan teknisesti paremmin.

Perdkkaisia tapahtumia toisiinsa kytkettaessa tuotetaan epataydellisia ehdotuksia, mutta
esitetyn ongelman ratkaisun kannalta ne ovat tarkoituksenmukaisia ja innovaatiohakui-
sesti suuntaa antavia. Johdettujen hypoteesien kayttoonotto merkitsee yhteenkuuluvuuk-
sia oivaltavien kytkentdjen tekoa. Kehityspolkujen kuvaus jaa yleisluontoiseksi, ellei
kehitysideoiden tueks saada jotain hitausvoimiatai selkeitd muutosrakenteita siséltavia
tukijarjestelmia Muutosrakenteisiin sidottuja yhteenkuuluvuuksia kayttéen hypotee-
seilla voi kehittda ilmididen taustalla olevien muutostekijoiden tasmallisyytta, mika te-
kee mahdolliseksi skenaarion vahvistamiseen tdhtéévan pééitelyn tulevaisuudentutki-
muksen erityismenetelmien avulla.

Kuvion 7 (Sneck 1987) esittamassa kehitysprosessissa on edetty asettamalla perdkkain
useita johdettujen hypoteesien muodostamia jarjestelmia ja kiinnitetty ne vaeston iké-
kerrostumamalliin (Sneck 1985). Vaeston ikakerrostumilla tapahtuva hypoteesien laa-
dinta nojaa aina edellisen aikajakson hypoteeseihin. Nain saadaan seuraavaa kdanne-
pistetta tarkasteleviin hypoteeseihin ldhtokohtia ja oletuksia, joita kdyttéen voi edeté
uusille ilmidkentille. Kuvion 7 social foresight -tutkielmassa asiantuntijamielipiteen
laadinta on teknillisesti avattu, usein toteutetut foresightit eivat paljasta kehittelyn lo-
giikkaa. de Jouvenel (1967, s. 53-55) kasittelee ensimmaisen, toisen ja kolmannen as-
teen ennusteita (hypoteesgja) ja osoittaa, miten yhta ennustettua tapahtumaa seuraa tie-
tyilla olettamuksilla intentionaalista toimintaa, jonka tulosta voi pitéa toisen asteen en-
nusteena (hypoteesinag). Nén voi ilmeisesti kehittda lisda askelia. Kuvion 7 skenaario-
kokonaisuutta jalkikéteen tarkasteltaessa hypoteesi 4, jonka mukaan kate sijoituksille
haetaan ulkomailta, olisi ollut 1&hell& toteutumista ilman Nokian menestystarinaa. Tama
on selva nayte siita heikkoudesta, minka lahtoolettamusten puutteellisuus tuo muka-
naan. 1980 luvun lopulla el edes ehdollisena oletettu minkéén kansainvalisen menes-
tystuotteen nousua Suomesta kasin.

Kohdassa 3.3.3 vaeston ikdkerrostumia kaytetéan tulevai suudentutkimuksen erityisme-

netelmilla tapahtuvan tutkimuksen tukena. Muita ikdkerrostumien sovellutuksia ovat
liikunnan tulevaisuustarkastelut (Mantyla et al. 1990 ja Méntyl& 1993).
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syntyneet
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sukupolvi”

s. 1994-1953

C) ATK-sukupolvi
joka” huijataan”
viemadn Suomi
tietoyhteiskuntaan

D) Perijasukupolvi
asunto perinténa
isovanhemmilta,

Hypoteesit

Muutosteoria
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Kuvio 7. Social foresight -aihepiiriin liittyva ikakerrostumien avulla tehtava hypoteesien
laadinta edellisten aikajaksojen varaan (Sheck 1987, s. 136).

Skenaarion nelivaiheisessa gjassa etenemisessa liséttiin johdettujen hypoteesien mééréa
valheittain. Samalla hypoteesijarjestelmaan tuli epatasmallisempaa aineistoa vaihe ker-
rallaan. Kuvion 7 paéttelyt esitetdan vuoden 1987 18ht6tiedoilla.
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Vaiheen 1 jarjestelma on muotoiltu kasittelemalla neljaa ikakerrostumaa eli

a) kaupungistumisen jateollistumisen yll&pitgia, synt. 1929-1943,
b) suuriaikéluokkia, s. 19441953,

C) atk-kerrostumaa, s. 19661972 seka

d) perijasukupolves, s. 1978-1994.

Vaiheessa 2 ikékerrostumien kehitysndkymét muuttuvat. Kaupungistumisen ja teol-
listumisen yll&pitgat siirtyvét eldkkeelle ansiotulosidonnaisten elékkeiden turvin ja
suurten ika@uokkien kulutuskysyntéd muuntuu. Naiden ikakerrostumien osuus yhteis-
kunnan dynaamisuuden yll&pidossa pienenee.

Edellisten sijaan keskeiseksi dynaamisuuden yllapitdjiksi nousevat atk-sukupolven
edustajat vaiheessa 3. Siirryttdessa vaiheesta 2 vaiheeseen 3 oletetaan maakunta-
keskusten kasvun liséantyvan ja pddomien sitoutuvan niiden kehitystekijoiden voi-
mistamiseen. Aluepolitiikka luo ” padkaupunkimaisia’ maakuntakeskuksia, mika pro-
sess aiheuttaa vanhoilla toimialoilla tyGvoiman syrjéantymista. Syrjaéntyvét ihmiset
ovat paasaantoisesti 1950-luvulla syntyneitd, jotka huonolla peruskoulutuksellaan
tyoskentelevét perinteisilla tuotantoal oilla. Padkaupunkiseudun tyévoimavajeen takia
saattaa alkaa uusi muuttovirta padkaupunkiseudulle ja maakuntakeskuksiin, kun
muualla ty6llistdminen tuottaa vaikeuksia.

Neljannessa vaiheessa Suomi siirtyy lopullisesti " yll&pitokulttuuriin®. Talodin perija
sukupolven mydota syntyy tilanne, jossa kaksi miljoonaa suomalaista sukuomavarai-
suuden muodossa omistaa suurimman osan Suomen kansallisvarallisuudesta asunto-
jen muodossa. Ilman perintdveron muutosta keskivertosuomalainen on keskiverto-
ruotsalaista rikkaampi omistusasuntojen suuremman suhteellisen maarén takia, vaik-
ka kulutusmahdollisuudet Ruotsissa lienevdét Suomea paremmat. Taloudellisesti
Suomi olis valmis mittavaankin maahanmuuttajien vastaanottoon, asenteellisesti asia
voi olla kdanteinen. Samaan ailkaan nimittdin suomalaisten jakautuminen a ja b-
luokan kansalaisiin voi johtaa kérjistyviin vastakkaisasetelmiin ja kasvukeskuksiin
suuntautuviin muuttovirtoihin.

Kuviossa 7 ikakerrostumat toimivat rakenteellisen muutoksen kuvausvélineena. llman
tallaista valinetta asetelma el pysy koossa eivétka hypoteesit kiinnity muutosiimioon.
Kohdan 3.4.1 tapausesimerkissa ”Suomi 2030” vieddan vastaava prosessi lavitse kul-
jettamalla pienta kuntaa erilaisiin tulevaisuuden tiloihin. Siina ei johdettuja hypoteesgja
ole eritelty teknisesti. Kuvio 7 havainnollistaa senkin, etté tulevaisuudentutkimuksessa
johdetuilla hypoteeseilla on erilainen muoto ja tarkoitus kuin tavanomaisten tutkimusten
johdetuilla hypoteeseilla. Tavanomaisessa havaintoaineistoon perustuvassa tutkimuk-
sessa johdetun hypoteesin tarkoitus on esittéd koeteltavaksi, vahvistettavaks kahden tai
useamman tekijan valiset yhteydet. Tulevaisuussuuntautunut johdettu hypoteesi puo-
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lestaan on yhdistelméa mahdollisesta tietyin ehdoin (toimenpitein) koeteltavissa olevasta
seka haluttavasta tai epétyydyttavasta tekijoiden valisesta yhteydestd. Tdlaisen hypo-
teesin konstruointi edellytt&d vaihtoehtoisten skenaarioiden laadintaa ja onnistunut loo-

2.3.5 Ehdollisista paattelyprosesseista tasmallisiin hypoteesijarjestelmiin

Hypoteesien testaukseen sisdltyy teoreettisilla kasitteilla tehtavia kokeita. Kokeissa lop-
putilaa edeltdvien indikaattorien aiheuttama prosessi kuvataan monta kertaa vaih-
toehtoisten, aina toisistaan poikkeavien osakasitekokonaisuuksien avulla. Aluksi muo-
dostetaan indikaattoreiksi vaihtoehtoisia ja paédllekkaisia osakasitteitd. Nain kuviossa 6
esitetyt yhteenkuuluvuuksia etsivét ja oivaltavat padattelyt (oikeanpuoleinen kytkent&d
linja) ja oivalluksia vahvistavat (vasemmanpuoleinen kytkentdlinja) paéttelyt kannatta-
vat toisiaan. Skenaarioiden kéénnepisteiden pitéis periaatteessa kattaa kunakin gjankoh-
tana kalkki k&annepisteessd mahdolliset muutospaineet. Kaénnepisteen luonteen-
piirteiden taydellisen kattamisen voi tehda morfologisen menettelyn avulla (ks. liite B).

Kéaytannossa skenaariot esitetdan vaihtoehtoisia kéénnepistekohtaisia osatekijakokonai-
suuksia yhdistamalla. Tapausesimerkissa ” Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’
(Sneck 1985) johdettiin oletuksista hy ja hy kuviossa 8 esitettavét seuraavan kaannepis-
teen luonnetta kuvaavat hypoteesit hitl ja hytl ehdollisen paéttelyprosessin avulla. Li-
séks rinnalle asetettiin oletus hg, joka esittéd aivan eri aihepiiria Tala menettelylla
luotiin tulkintajarjestelmaé lagjaa asukaskyselya varten. Tutkimusstrategian kehittémi-
nen tehtiin vanhustenhuoltoa esimerkkind kayttéen. Vanhustenhuollon oletettiin Krii-
siytyvan 2010-luvun lopussa. Kriisigiankohdan vanhustenhuollon toteuttamista tarkas-
teltiin kahdessa kuviossa 8 esitettavassa karjistetyssa tydllisyysympéristossa (taystyolli-
syys vs. 25 % tyottomyysaste). Toisen k&&nnepisteen kuvauksiks laadittiin hypoteesit
h1t2, hot2 ja hat2. Niihin liitettiin olettamuksia tulevan vanhustenhuollon toimintaympé-
riston hallinnasta. Tarkastelun kaikissa lopputiloissa t, nous paradoksaalisesti esille
sama ensisijainen toimintavaihtoehto: omatoiminen vanhustenhuolto asuinyhteisossa
hyvakuntoisten ikétoverien toimesta. Néin paljastettu megatrendi alkaa muokata tule-
vaisuutta, koska se kaynnistéd omatoimisuutta tukevan tuotekehitystyon. Vastaavaa
perusajattel ua kaytettiin muissakin kysymyksissa.

Yleistden kuviossa 8 yhteenkuuluvuuden etsintd on tuottanut eri muutospaineista lahte-
vét skenaariot A, B ja C. Kuvion neljas, teoreettinen poissulkuanalyysin sisdtava paét-
telykehikko osoittaa, etté skenaarioita voisi kehittédd enemmankin. Kasitellyissa kolmes-
sa rinnakkaisessa, kolmivaiheisessa skenaariossa jokin hetken tg tekijé lataa toisen teki-
jan tilan hetkella t1, joka puolestaan lataa kolmannen tekijan tilan hetkella to. Tarkaste-
lussa gjankohtien tg, t1 ja to tilat ovat lopputilana t, kuvattavaa asiaa edeltavia indi-
kaattoreita. Lopputulos taas kuvaa tapahtumapolun lopputilaa seurausvaikutuksineen.
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Kuviossa 8 sama skenaarion lopputila syntyy yhdistelmien A ja B kautta, myéskin yh-
distelma C tukee lopputulosta. Nain vahva kehitysprosessi voidaan tulkita megatren-
diks riippumatta maan taloudellisesta tilasta v. 2015. Ennakoivaa ohjantajérjestelmaa
voisi hyodyntda ongelman hallintaan sopivien toteutusal ustojen kehittamisessa.

A B C Poissulkuanalyysi
nu Kensanvalloes |\ h,: & kansainvali- | | he: Suomi sirtyy h | h, |h
t sovittu korkea sesti sovittua yri- rakentamiskult-
tai Kulutuksen listaverotustaeika | | kulttuuriin ho | h h
kulutuksen verotustd A n
verotus
L Tvélli ih- t1 i I
h, Tyolllwy.s/alh hy Tydllisyysvaih- hy Aym_men sekto ht | htt | htt
t, | toehto 2015A: ) rin tyépaikat kor-
1 o toehto 2015B: 25 . .
Taystyollisyys O byt vautuvat jatkuvasti
julkisen sektorin /ein tyottomyys- suljetun sektorin htt [ phtt | htt
aste . 4 5 n
avulla tyopaikoilla
A 4 L4 A A
h,'2: Tyévoima- h,2: Julkisellasekto{ | hy® Kérjistetysti he | he | pe
¢ | pulantakiajulki- rillaei riita vero- yllapito rahoitetaan 1 2 3
? | sellesektorilled | [pohjan kaventumi- | | myymalla metsa
riita tyontekijoitd | |sen takia varoja teollisuustuotteita he | he | he
vanhustenhuoltoon | |yanhustenhuoltoon ulkomaille 4 5 h

!

'

'

Omatoiminen vanhustenhuolto asuinyhtei sbissa

Kuvio 8. Omatoiminen vanhustenhuolto asuinyhteisdssa ratkai suna muutospainetiloista
A, B ja C lahtevissi skenaarioissa (Sheck 1985).

Tarkan pééttelyn tekoon pitdisi siis liittdd poissulkuanalyysi. Kaytannossa padttely-
ketjujen eri vaihelden kuvaukset ovat epdtdsmallisia kuvauksia jostakin mahdollisesti
toteutuvasta tulevaisuuden tilasta tai tapahtumasta. Jos tarkasteltava lopputulos on sama
jokaisessa ketjussa, skenaarioita voidaan melko luotettavasti |aatia osakasitteiden avulla.
Empiiristd havaintoaineistoa tulevaisuussuuntautuneessa tutkimuksessa poissulku-
analyysin tekoa varten ei ole, mutta ndin saadaan perusteet kokeen logiikan kaytolle teo-
reetti sessa paattel yssa. Ehdollista, osatekijoiden vaihteluun perustuvaa pééttel yprosessia
on hyddynnetty miltei kaikissa tapausesimerkeissi. Erityisesti yksilon elaytymiskyselya
on vanhushuoltotutkimuksissa kéytetty keinona vieda lavitse empiirisia tutki-
musasetelmia hypoteesiproseduurin  mukaan. Menettely vaikuttaa substanssiriippu-

60



mattomalta tavalta |dhestya etéélla olevia ajankohtia koskevia arvostuksia. Mikdli nain
laaditut rinnakkaiset kuvaukset aiheuttavat tarkasteltavale ilmidlle samansuuntaiset
lopputulokset, voidaan saatua tulosta pitdd muita vaihtoehtoja kéayttokel poisempana ja
"|uotettavampana’: sama lopputulos voi syntya eri teitse ja tulosta voidaan tarkistaa
uusimalla pééttel yprosess, jos kaytettyjen osakasitteiden sijalle kehitetdén uusia.

Havainnollistus osoittaa tavan kasittda skenaariopolun ensimmaiset vaiheet lopputul osta
"edeltéviks indikaattoreiksi”. Edeltéava indikaattori liikkuu heikkojen signaalien, muu-
toksen ensmmaéisten tunnusmerkkien maailmassa. Niiden avulla el osuta kaikkiin teki-
joihin, jotka lataavat ketjun seuraavat tilat kuvion 8 tapaan. Tall6in on selvitettava:

- kuvaako tunnistettu, muodostettava osatekija muutakin kuin kokonaistekij&a,

- kuinka hyvin muodostettavat osatekijét peittavat kokonaistekijan,

- osatekijoiden keskinéinen padllekkaisyys ja tasmallisyyserot,

- systeemidynaamisessa tarkastelussa osatekijoiden erot koko prosessin kiihdytys-, hi-
dastus-, esto- ym. muutosten aiheuttajana.

Jokaiseen tapausesimerkkiin kuuluvien muutostekijoiden keskuudessa vallitsevin tés-
ma& muotoiltaessa. Johdetut hypoteesit puolestaan méadraytyvat sen mukaan, mihin tés-
mallisyystasoluokkaan (ks. kuvio 3) suurin osa osatekijoina toimivista muutostekijoista
kuuluu. Nama johdetut hypoteesit hil, hj2, h3,..., h6 on laadittava siten, etteivat osateki-
ja poikkea toisistaan liikaa. Johdettu hypoteesi sitoo jonkin aikaa yhta tekijaa epatay-
dellisesti kuvaavan osatekijgoukon. Kuviossa 6 (ks. s. 50) tdma tarkoittaa oikean kyt-
kentalinjan eli yhteenkuuluvuuden etsintda.

Kuviossa 9 esitetddn tapa muotoilla tarvittavat hypoteesit ja tapausesimerkeittéin sopi-
vat menettelytavat niita ratkaisemaan. Tyon alussa el voida edeta selkedn menetelméava-
linnan pohjalta. Analyysivaiheessa hypoteeseina kuvattavat ”teoreettiset tulevaisuuden
tilat” on pyrittava operationaalisten kéasitteiden avulla sijoittamaan ”todentuvaan tule-
vaisuuteen”. Tarvittavan kuusivaiheisen tydprosessin kehittémistarve syntyi Espoo 2025
-skenaarioiden laadinnan yhteydessa, tyOprosessi kattaa samalla Yinin (1994, s. 125)
mukaan usean tapauksen tapaustutkimuksessa tarvittavan, kaikille tapauksille yhteisen
tyotavan. Siina kasitelldan aluksi vaihtoehtoisten hypoteesien perustana olevat tekijét ja
niiden yhteydet. Tarkassa ty¢ssa tekijakokonaisuudet jaetaan osatekijoihin esimerkiksi
luokittelemalla kukin kokonaisuus morfologian (ks. liite B) avulla analyyttiseen muo-
toon parametreiksi ja niiden vaihtoehtoisiksi arvoiksi.
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1. Alkuoletukset ja koetilanne

Lyhyt selvitys niista rakennemuutoksenomaisista kehityspiirteista, jotka tarkasteltavan
aikavalin kuluessa voimistuvat

2. Ympéristbanalyysi ja ulkoisvaikutuskentén maarittely
- Myrskyisén ympériston yllatykset
- Tulevaisuuden tiloja koskevat hypoteesit johdetaan nykyhetkessd esiintyvistd muutok-
sen tunnusmerkeista. Etsitaan ” poikkeavia havaintoja’ ja laaditaan olettamuksia Siité,

mihin havainnot voivat johtaa. Muutoksen tunnusmerkit etsitédn nykytilaa kuvaavien
operationaalisten kasitteiden avulla

3. Perushypoteesit

Toisistaan riippumattomia hypoteeseja, jotka kytkevét tarkastel ukohteen tulevaisuuden
ympéristoon. Késitteistd nykytilaa kuvaava, teoreettinen.

h1, h2, h3, hg, hs,
hg, h7, hg, hg, hg,
h10, h11, h12,

4. Johdetut hypoteesit
- Toisistaan riippumattomien hypoteesien keskinéiset kytkennét, toisiinsa sopivuus.

- Muodostetaan tarkastel ukohteen kattava, rakennemuutosteorioihin nojaava hypoteesi-
kokonaisuus tulevaisuuden tilasta. Kéasitteist6 tulevai suutta kuvaava, teoreettinen.

- Hypoteesit ovat eri aggregaattitasoilta, yhdistdminen tuottaa ongelmia
- Hypoteesien on liityttéava niihin valineisiin, joilla pdatdksentekijé voi ohjata tarkastelta-
van alan, asian kehitysta

hjL: (h),(h).(hs)
hj2: (ha),(h7).(h12)
hj3: (h2),(hs),(hg)
hj: (h3).( ha).(he)

5. Hypotesettisten tulevai suuden tilojen kehittdminen. Kasitteisto on tulevai suutta kuvaava,
operationaalinen.

- Tilastotietojen ekstrapolaatio, jaljittavat trendit
- Erilaiset kyselyt

Ennakointi-
menetel mét

6. Hypoteettisten tulevai suuden tilojen testaus, tdsmentéminen ja hyddyntaminen
- Kehitysvaihtoehtojen toimivuuden arviointi
- Kehityspolkujen arviointi
- "Toteutusalustat” eli platformit, joilla tulevaisuuden tavoitetilat kehitetéan

Toimintatutkimus

7. Toimijoiden koordinoitu yhteistoiminta ennakointitietouden luomisessa ja kéyttssa
- Tiedon tuottaminen
- Tiedon hyddyntdminen
- Y hteisen tiedon tarve

Organisaatioteoria

Kuvio 9. Hypoteesien muodostuksesta kohti toimijoiden koordinoitua yhtei stoimintaa.

Vaiheet 14 kuviossa 9 esittavét tilanteita, joissa tutkimustapaukseen liittyy ainutkertai-
sia ongelmia. Niita varten e ole vamiita tulevaisuudentutkimuksen tydmenetelmia.
Ainoa tapa edeté on hyddyntééa kohdassa 2.3.3 kuvattua puhdasta pééttelyd. Ensimméi-
sessa vaiheessa luodaan kuva térkeista alkuoletuksista. Alkuoletuksien selvittaminen ja

koetilanteen mieltaminen edellyttdd heikkojen signaalien tarkastelua. Ne

saattavat pal-

jastaa jonkin edellékavijdryhman tai -ilmion, joka méarittéa tulevaisuuden valtakayt-
téytymistd. Havainto voi tuntua poikkeusiimi6iltd, kun sitd tarkastellaan vain nykyhet-

ken perspektiivista. Toisaalta havainto el valttamétta ole kestéva teoreetti

sen tulkinnan

perustaksi, se voi olla merkittava vain tietyn gjan. Tulevaisuus on kuitenkin ndhtéva

koetilanteena. Siks akuoletusten yhteydessa selvitetddn ne rakenteel liset

muutokset ja

kehitysilmidt, jotka saattavat olla merkityksellisia tarkastelukohteen kannalta. Esimer-
kiksi 1990-luvun alun lamassa syntynyt asuntoloukku olisi pitanyt voida ennakoida

heikkona signaalina, vaikka siitd el muodostunut mitéén pysyvaa ol otilaa.
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Ajan mittaan lisdantynyt tulevai suussuuntautunut tietovaranto voidaan organisoida hel-
posti kaytettavddn muotoon. Liitteessd A esitetddn skenaarioks tyostetty analyys tar-
kasteltavan aan tai toimijoiden toimintaympariston muutoksista. Liitteen A kaltaisia
skenaariota taydennettyna muulla tulevaisuustietamykselld, esmerkiksi megatrendeilla
ja foresight-analyyseilla, voidaan kayttéd tyon |ahtokohtana. Valmiiden skenaarioiden
perustalta kehitetddn sellaisia lakga ta séanndnmukaisuuksia, joita tarkasteltavan alan
kehityksen voi olettaa noudattavan. Kasvaneen ja jasentyneen tul evai suussuuntautuneen
tietovarannon vahvistamalle perustalle syntyy alkuoletusten varaan muotoutuva tehokas
toimintaympdriston analyys seka taito laatia tarvittavat perushypoteesit. Kaikki toi-
mintaympariston muutokset voidaan rakentaa ensinna epayhtendisesta pohdiskelusta ja
toiseks selkeisté perushypoteeseista koostuviksi.

Kuvion 9 ensimmaéinen vaihe yhdistyy aikaa mydten toiseen vaiheeseen. Taman jalkeen
uudessa "toisessa vaiheessa” etsitéan nykyhetken reaalimaailmasta empiirisiin kokeisiin
soveltuvien operationaalisten kasitteiden avulla "myrskyisét”, ylléttavat, rakennemuu-
toksista erilliset, heikkoina muutossignaal eina havaittavat, muutosvaikutuksiltaan jatku-
vasti kasvavat tekijét. Ne asemoidaan kokonaisuuksiksi, joista voidaan laatia perushy-
poteesit. Kunkin tekijan tasmallisyystaso méaritelldan kuvion 3 asteikolla. Mikali hy-
poteesit voidaan laatia muutostekijoiden indikaattoreista tai tunnistetuista muutosteki-
joista (eli tasmallisyystason 2 tai 3 tekijoistd), saadaan ote muuttuvista rakenteista. Tar-
kastelukohteen ulkoiseen toimintaympdristéon kuuluvat yllatykselliset tekijét (eli tés
mallisyystason 1 omaavat tekijét) on ensisijaisesti tdsmennettava tarkastelemalla niita
liitteen A skenaarion suhteen. Ne asetetaan skenaarion siséén ja tekijoita seké skenaa-
riota muutellaan yhteneviksi. Nain menetellen niiden tésméallisyystaso pyritédn nosta-
maan tasolle 2. Ellei niista saada otetta, kasittelya jatketaan jollain liitteessa B esitetylla
(tai muulla tulevai suudentutkimuksen) menetelméalld, kunnes ne voidaan muuntaa tas-
mallisyystason 2 omaavaksi. Ellel tdhan pystytd, tekija on jétettéava pois tarkasteluista,
jolloin lopputul os heikentyy. Erityisesti riskeista suuri osa jaa peittoon.

Hypoteesilla on katettava ne muutostekijét, joista kehityksen kulku riippuu. Kuviossa 8
kattavuus on pieni, hypoteesgja on vain kolme. Kuviossa 7 hypoteesien maaré kasvaa,
kun ne kyetdan kytkemaan rakennemuutosteoriaan. Asiaa pohjustettiin kuviossa 4 tie-
teen kaksitasoteorian avulla. Uusien ilmididen etsinndssa kaytettavét kasitteet ovat |&
hella nykyhetken tg reaalimaailmaa kuvaavia operationaalisia kasitteitd, jotka on muu-
tettava gjankohtana tp todentuvaa tulevai suutta kuvaaviksi operationaalisiks kasitteiksi.
Juuri téssa piilee se tieteen kaksitasoteorian ongelmaisuus, mité Niiniluoto (1984a) teo-
reettisesti ja edella esitetty asuntoloukku kaytanndssa kuvaavat. Oikein tehdyn, tulevai-
suutta koskevien operationaalisten kasitteiden avulla hahmotetun ilmidn teoreettinen
tulkinta voi toimia vain yhdess4, tiettyna hetkena tietystd nakokulmasta tehdyssa ana-
lyysissa, mutta sen yleispatevyydesta el voida sanoa mitéan.
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Kolmannessa vaiheessa luodaan tulevaa kehitystd koskevat perushypoteesit. Taloin
konstruoidaan edellisissd vaiheissa tehdyista havainnoista tarkasteltavan asian kannalta
merkityksellisig, toisistaan mahdollismman irrallisia ja riippumattomia hypoteeseja.
Naiden hypoteesien laadinnassa kaytetdéén nykyhetked kuvaavien operationaalisten k&
sitteiden teoreettisia vastinkasitteitd, jotka hypoteeseja muodostettaessa asetetaan tar-
vittavat muutokset tehden kuvaamaan teoreettisesti todentuvaa tulevaisuutta ilman niita
edeltavien operationaalisten kasitteiden muotoilua. Hypoteesit pyritdan esittdmaan teo-
reettisten kasitteiden riippuvuuksien ja yhdistelmien muodossa. Kuvion 9 pelkistys
esittéa perushypoteesien tehtdvan ja luonteen, kun niillé tehdaén tietyn ongelman ratkai-
semisen edellyttdmét kytkennat ulkoisvaikutuskenttien ilmidihin. Perushypoteeseilla
pyritédn kattamaan koko tarkasteltava ongelma-alue, mutta niiden paallekkaisyytta ja
refleksiivisyytta pyritéan va ttamaan.

Neljannessa vaiheessa laaditaan tulevaisuutta kuvaavat johdetut hypoteesit. Johdetut
hypoteesit ovat toisiinsa kytkettyja perushypoteesgja. Niistd muodostuu tavallaan ske-
naariopolun eréénlaisia dna-ketjun osia, joita toisiinsa kytkien skenaarion varsinainen
logiikka kehittyy. Yllétyksellisig, rakennemuutoksista erillisia tekijoita yhdisteleva ja
yhdistelmi& vahvistava tdsmdllisten hypoteesien muotoilu on tutkimusasetelmien pe-
rustana. Tulevaisuuteen etenemisen linjaukset on tehtava tarkastel ukohdetta koskevien
rakennemuutosteorioiden ehdoin. Rakennemuutosteorioiden varaan laaditut hypoteesit
korjaavat ja tasmentéavat tyon akuasetelmaa. Esimerkkind esitettiin aytuote, joka néh-
tiin innovatiivisena 15 vuotta sitten, mutta jonka varaan tuolloin oli mahdotonta kehittéa
rakennemuutosteoriaa.

Kuvio 9 esittéd asiat siind muodossa, mihin skenaarioajattel ulla voidaan edeta. Vaihees-
sa 5 siirrytédan tutkimusmenetelmien tarkoituksenmukaiseen kayttoon. Talldin on kyse
menetelmistd, joilla vahvistetaan hypoteettinen tulevaisuuden tila, (kuvion 6 vasem-
manpuoleinen vahvistudinja, "context of justification”). Kehitettyjen tilojen koettelu
tapahtuu vaiheessa 6, kun hyodyntdminen tulee gjankohtaiseksi. Viimeinen tarkistettava
asia on toimijoiden yhteistoiminta ennakointitietouden luomisessa ja kdytossa. Vaiheet
5 ja 6 ovat se osaamisen aukko, jota téyttamaan yhteiskayttgjien ennakoiva ohjantajér-
jestelmé kehitetéén luvussa 4.

Y hteenvetona tutkimuksen tapausesimerkeissa analyysien kiinnekohtana on ollut hyo-
dynt&a tulevai suudentutkimuksen perusteita seka kehittéa tehokkaita paéttelyyn liittyvia
asetelmia

— miten ennakoidaan yksittéisilla menetelmillg, mika on vaiheittaisen skenaariomene-
telman luonne

— miten kéasitelléén virhedllistd ja puuttedl lista tul evai suusti etoaineistoa

— miten tutkimustekniikoihin voidaan sisallyttda tyon hyddyntémisintressi



— miten tulevaisuussuuntautunut paéttely riippuu tyon alussa kaytettévissa olevien
tulevai suusanalyysien madarasta

— miten analyys riippuu késiteltédvan tietoaineiston tasmallisyydesta ja miten eri tés-
mallisyystasoilta johdetaan paattelyprosessgja seka tutkimusprosessia taydentavia
tyGtapoja

— miten innovaatioiden ennakointi ja niiden vaikutus voidaan kiinnittd4 tulevaisuus-
arvioihin kayttamalla eri aikavé gja koskevia ennakointeja (0-3, 4-8, 8-20, 20-)

— miten edetddn yksittdisista ainutkertaisista ennakointihankkeista yhteiskayttgien
ennakointijarjestelmaan, minké& prototyyppi kehittyi ostoskori-menestystuotemallin
yhteydessa.

2.4 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusstrategia

Oheisen tutkimuksen johtogjatuksena on kehittéa mahdollisimman hyva suhde tulevai-
suussuuntautuneen tiedon tasmallisyyden seka tiedon hyddynnettavyyden vélille. Ta-
pausesi merkkikohtainen jarjestelmallinen hypoteesien laadinta toimii yhtena tuotettavan
tulevai suustiedon tasméllisyystason parantamisen vaineend. Kohdan 2.1.2 taulukoissa 3
ja 4 hahmotettiin vuoden 2010 kaupunkiseutuja, nakokulmana oletetut tietoyhtei skun-
nan toisen sukupolven tyGtehtavét. Niiden kehittdmiseen tarvittavia elinkeinostrategioita
on koko ajan tdsmennettdva uuden tietouden avulla. Ideana on siis koetella hypoteeseilla
samanaikaisesti mahdollisimman tehokkaita ja tasmallisia tulevaisuuden ilmiéiden tul-
kintaan pureutuvia rakennemuutoksen tulkintamalleja ja elinkeinojohtamisessa tarvitta-
via uusia toteutusal ustoja.

Viitekehyksen on oltava apuna koottaessa erilaista tasméallisyyden ja hyddynnettévyy-
den yhdistelmi& koskevaa tietoutta. Toisaalta viitekehyksen on ohjattava tapaustutki-
musjarjestely etenemaan kohti vaativampien asetelmien hallintaa. Tapaustutkimuksen
tarkoituksena on mallin (teorian) muodostaminen (Yin 1994, s. 137-140). Kohdassa
2.3.1 editetty asteittaisen tarkentamisen idea muutostekijoiden méarittelyssa sisdtyy
viitekehykseen (Yin 1993, s. 67, 19-20). Viitekehyksessa yhdistetdan toisiinsa kuusi
erilaista muutostekijdiden téasmallisyystasoa ja kutakin tasoa kehittéavaa johdettujen hy-
poteesien tyyppia Nain viitekehys ja tutkimusstrategia tuottavat mallinnuksen, jossa
kehitykseen vaikuttavien tekijéiden mahdollisimman tasméllinen kuvaus ja talta perus-
talta ennakoitavan muutoksen hallinta ovat tasapainossa. Tutkimusstrategiaan kuuluu
useiden erilaisten hypoteesiyhdistelmien koettelu toteutusalustojen avulla. Tapausesi-
merkkikohtaiset hypoteesikokonaisuudet oli muotoiltava akeellisia toteutusalustoja
vasten. Siks tutkimustavoitteena olevan yhteiskayttgjien ennakoivan ohjantajarjestel-
méan osien rakentamiseen tarvitaan useita tapausesimerkked, tapaukset ovat suhteessa
mallinnuksen rakentamiseen ja toistoilla haetaan taitoa ymmartaa yhtei skayttdjien enna-
koivan ohjantgjérjestelméan edellyttdmié yksityiskohtia (Yin 1994, s. 45-46). Strategiana
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on ollut tapausesimerkkien avulla ohjata tulevaisuusanalyysia kohti tasmallisempéaa il-
mididen eli muutostekijoiden kuvauskykya seka kehityksen hallintakykya. Valittuihin
tapausesimerkkeihin sisdityneet kokeilut suunniteltiin tasmentyvien tekijoiden ja pité
vien toteutusal ustojen yhdistelméaén osuvaksi innovaatiojatkumoksi.

Tehtéavana on parantaa kayttgan kykya hyoddyntda tulevaisuustietoutta. Tarvittavan ai-
neiston kasittelyyn sopii Yinin (1993, 1994) esittama upotettujen rinnakkaistapausten
jarjestely. Tapauksista kolme kasittelee kehitettévaa jarjestelmad, loput rinnakkaisina
upotettuina sdlittévat jarjestelméan yksityiskohtia. Tutkimusaineiston kéasittelyn yhtey-
dessa tarkastellaan, miten tutkimusstrategian edellyttamét yleistévét johtopaatokset jér-
jestelmén toimivuudesta voidaan tehda tapaustutkimuksen periaatteiden varassa. Yin
(1993, s. 34) esittéé ohjeeks kriteergjd, jotka tayttévilla tapausesimerkeill& saatavat tu-
lokset ovat yleistyskelpoisia.

Upotettujen rinnakkaistapausten ote antaa mahdollisuuden jdsentda ja késitella moni-
puolisesti koottua tapausesimerkkikokonaisuutta. Kasitellyt tapausesimerkit ovat toimineet
samaan aikaan tulevaisuustietamyksen tésmentdmisen ja tulevai suussuuntautuneiden tyo-
tekniikoiden rakentamisen véalineend Tasmdllisyystason ja hyodynnettévyyden yhdistelmia
ja litkkumista vaatimattomammasta yhdistelmasta vaativampaan vieddan |avitse tapauses-
merkki kerrallaan viitekehyksen mukaan. Viitekehys yhdistéa

— vanhan tulevaisuustietouden téasmallisyystason ja
— ne johdettujen hypoteesien tyypit, joilla vanhaa tulevaisuustietoutta koettelemalla
saadaan uutta, aikaisempaa tédsmallisempaé ja paremmin hyddynnettavaa tietoutta.

Viitekehyksessd médritetdén vaakasuoraan kuusi vanhan tiedon tasmallisyystasol uokkaa
sekd pystysuoraan kuusi kutakin luokkaa koettelevaa johdettujen hypoteesien tyyppid
(h1, h2, h3,...,h6), joilla vanhasta tiedosta saadaan kehitettya aikaisempaa tasmalli-
sempda uutta tietoutta. Nain uuden tiedon hyddynnettavyys paranee. Ensimmaéinen
luokka tarkastelee epavarmojen ilmididen etsmistd, kuudes tulevaisuusongelman rat-
kaisua. Verkostoissa toimimisen edellyttamét sosiaaliset suhteet ja luottamuspadoma
auttavat etenemaan linjalla 1—6. Hy6dynnettavien ratkaisujen kehittaminen edellyttéa
erikoisosaamista, erilaisten tietojen toisiinsa yhdistamistd, useiden toimijoiden yhteis-
tyota seka yhdensuuntaista kayttaytymista halutun tilan saavuttamiseksi. Avoimuus ja
yhteisty0 saavat tapauskohtaisesti erilaisia muotoja. Ihannetilassa ennakoiva ohjanta-
jarjestelma tunnistaa ja gjoittaa toimijoille muutostekijat seké niiden hallinnassa tarvit-
tavat toteutusal ustat.

Vain harvoissa tutkimuksissa on tarkasteltu uuden tulevaisuustiedon muodostamista.
Nurmelan (1966) ja Kuusen (1999a) lagjoja tdité voi asemoida oheiseen viitekehykseen.
Turtiainen (1999) on onnistuneesti kehittanyt kasitteitd, jotka liittyvét viitekehykseen.
Cahill ja Scapolo (1999a) ovat IPTS Futures -projektin osatutkimuksessa muotoilleet
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ennakointitulosteen niin, ettéa uuden tiedon muodostaminen tavallaan jatkuu viel& tutki-
muksen jalkeen. Nurmela (1996) on kotitalouksien energiankul utuksen tulevaa kehitysta
ennakoidessaan kerannyt tasmallista tietoutta kotitalouksien mééran ja rakenteen kehi-
tyksestd, yhdistényt niihin rakennemuutoksiin perustuvia arvioita energian kulutukseen
vaikuttavista asennemuutoksista sekd tarkastellut energiankulutusta kansantalouden
osatekijand. Néan hén on yhdistellyt toisiinsa tdysin eri aoilla tapahtuvia rakennemuu-
toksia.

Kuusi (1999a) on keskittynyt asiantuntijoiden mielipiteen muodostumisprosesseihin ja
on tassa yhteydessa tarkastellut delfoitekniikkaa heikkojen muutossignaalien kehittely-
menetelmana. Asiantuntijoiden arviot delfoissa ovat Kuusen (1999b) kasityksen mu-
kaan vain viitteellista ” proxy-argumentointia’ suhteessa edes heidan tuntemiinsa todel-
lisiin argumentaatiomahdollisuuksiin. Osa tasta selittyy delfoitekniikan puutteista (ks.
liite B). Kuusi kuvaa, miten asiantuntijoita voi innostaa esittdmaan mielipiteits, joita he
haluaisivat saada levidamaan (Kuusi 2000, s. 113). Tastéd on vain pieni ero ”lobbauksel-
la’ tapahtuvaan vaikuttamiseen. Nurmela (1996, s. 24) kuvaa asian ongelmana esittd-
mall& mahdollisuuden, jossa julkaisun tekijéat kyseisen ennusteen kautta hakevat jotain
toivottua padmaarda. Asiantuntijamielipide kaikkine riskeineen on usein ainoa tietope-
rusta ennakoinnissa. Siksi uusimmissa delfoitutkimuksissa usean mielipiteen kehittely
hallittujen argumentaatioprosessien kautta skenaarioiks (Kuusi 2000) on ainoa hyddyn-
nettavyyden kritiikin kestava vaihtoehto.

Laajoissa technology foresight -analyyseissa asiantuntijoiden mielipiteistd kootaan ja
muotoillaan ennakointitulosteiksi " veturikokonaisuuksien rakenteita, toteutumisen
edellytyksia ja gjoitusarvioita” (Cahill & Scapolo 1999a). Nama tulosteet ohjaavat lu-
kijan tiedon muodostusta, joten tiedon muodostamisessa menndan tutkimuksen aikaisen
tiedon luomisen ohi.

Lukujen 2.3.3-2.3.5 teoreettisissa tarkasteluissa oli kohteena tulevaisuustiedon muo-
dostaminen ja muodostetun tiedon tarkistaminen. Tyon akaessa kuviossa 10 esitettéava
viitekehys oli jasentyméttémampi (Sneck 1984, s. 43). Teoriakirjallisuuden ja ajatusko-
keiden perusteella kehittyi kuviossa 10 esitettéva viitekehys. Ansoff (1981, s. 62—65) on
kehittéanyt transistoria koskevan esimerkin avulla ympéristoturbulenssin mallin. Ansof-
fille ”ympaéristoa palveleva organisaatio” on dynaamisen, kehityskykyisen organisaation
tunnus. Téallaista organisaatiota varten han erottelee seitseman jatkuvasti lisééntyvan
ympéristoa koskevan tiedon tasoa: (1) Turbulenssin aistiminen, (2) Léhde/syy tunnis-
tettu, (3) Vaikutus arvioitu, (4) Vastareaktio mééritetty, (5) Seuraukset, tulos arvioitu,
(6) Muutoksen enssmmadinen vaikutus seka (7) Muutoksen taysimittainen vaikutus. Kyt-
kemall& jokaiseen tasoon kuvauksen siina kasiteltavien vaihtoehtojen informaatiosi sél-
|6sté han kehittéa turbulenssin aiheuttajan seka erilaisia varautumisen tasoja kattavan
kokonaiskuvan. Asetelma kuvataan liitteessi B.
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Yin (1993, s. 16-17) tarkastelee ongelman ratkaisun ja sosiaalisen kanssakaynnin teo-
riaa yleisella tasolla. Ansoffin mukaan paétosteoria olettaa tietosisallon olevan tason 5
mukainen, mik& johtaa keskittymiseen taysin spesifioitujen tapausten epavarmuustilan-
teiden kasittelyyn ilman pé&étosteorian lagentamista. Kuviossa 10 esitettéavan viiteke-
hyksen tehtévana on keskittéa tarkastelut itse tulevaisuustietdmyksen kehittamiseksi
hyddynnettavédn muotoon elka tulevai suudentutkimuksen menetelmien kehittéamiseen.
Néin siind kytket&dan toisiinsa vanhan tiedon tasméallisyystaso, siihen perustuva kehityk-
sen hallintakyky seka kehityksen hallintakykyé parantavat hypoteesit. Perinteiset tule-
vaisuudentutkimuksen paradigmat kasittelevéat vanhan tiedon tasoja 1-4, tasoille 5 ja 6
pédstéaan vain toiminnallisen paradigman avulla. Asetelma on sukua Ansoffin paétsteo-
rian lagjentamisen idealle.

Vanhan tiedon tasmallisyystaso
1. Kaaos, 2. Aikaisia | 3. Tekijan | 4. Tekijaon | 5. Tekijaon | 6. Tekijaon
. yllétykset, indikaatto- | olemassa tasméllises- | tasméllises- | tasmaéllises-

Uuden tiedon | sattuma reitateki- | olotiede- | ti méritel- | ti méritel- | ti mé&ritel-
tasmallisyys- | ympariston | jan tunnis- | taan, mutta | tavissa, tavissija | tavissija
tason kehitté | monitoroin- | tamiseksi, | sensisilto | muttasen | sen kehi- sen kehitys-
minen vanhaa | ¢ yilayste: | historia= | ei oletas- | kehitykseen | tykseen t4 voidaan
tietoakoette- | kijoidenet- | persiset | mallisesti | ei voida voidaan hallitaen-
levillahypo- | smiseksija | heikot méritelts | vaikuttaa, | vaikuttaa | nakoitavan
teeseilla sisdlén signaali vissi, tule- | megatrendit | ennakoita- | ajanjakson

maarittami- vaisuuspe- | (kvantitatii- | van ajan- kuluessa,

seksi réiset hei- viset muut- | jakson innovaatiot

kot signaa- | tujat) kuluessa,
lit interventiot
. Epavar -
Yllatyksen —
: 1 =P»| muuden 1

tunnistus h; hyvaksynta
Indikaattorin Arvaus-
pysyvyys hi2 . kky | W
Pysyvyyden Seuranta-_|
tunnistus h;3 > kyky 1
Kestokynnyksen Varautu-
arviointi hj4 > miskyky—j
Toteutusalustojen Toimi nta-_|
innovointi hj° > kyky I
Toteutusalustojen Ratkaisu-
kehitys hi6 > kyky

Kuvio 10. Viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelma sen mukaan, miten hypotee-
seilla kehitetéan vanhasta tulevaisuustiedosta paremmin hyddynnettéavad (mukaillen
Sheck 1984, s. 43).
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Tapausesimerkit asemoidaan kuviossa 10 esitettdvadn viitekehyksen ja tutkimusstrate-
gian yhdistelmaan. Viitekehyksella tarkistetaan, mink&laista vanhaa tulevaisuustieté-
mysta tasmallisyystason mukaan eriteltyna tutkittavasta ilmiosté on saatavissa ja miten
niissa koetellaan kunkin tasmallisyystason omaavia ilmidita johdetuilla hypoteeseilla.
Nain p&astdan tutkimusstrategian mukaan kiinni kolmanteen ulottuvuuteen eli nosta-
avulla. Kehittdmassani tutkimusstrategiassa tapausesimerkki kerrallaan siirrytdan epé-
varmuuden poistokyvyn luomisesta ongelmien ratkaisukyvyn kehittdmiseen. Samalla
kehitetdan taidot ulottaa hypoteesien koettelu tydmenetelmineen jokaiselle tdsmallisyys-
hyddynnettavyys-luokituksen kuudelle tasolle.

Viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelmén tehtdvana on koota tapauses merkki
kerrallaan tiettyd muutostekijan tasmallisyyden ja kehityksen ohjantakyvyn yhteenso-
vitusta koskeva tietous mallinnusta varten. Lisaks viitekehys ohjaa seuraavien tapaus-
ten analysointia aikai semmista tapauksista saatujen tulosten perusteella. |deana on otak-
suma tulevaisuustiedon tuottgjien taidosta siirtya yha tasmallisempiin tulevai suusana-
lyyseihin ja tulosten hyodyntdjien kasvavasta tarpeesta hallita kehitysta aikaisempaa
paremmin. Nain tutkimusstrategian mukaan luvussa 4 edetdan kohti ennakoivan ohjan-
tajarjestelman perusratkaisuja kehittdmalla tulevaisuustiedon tésmallisyystasoa tasolta
toiselle sopivilla hypoteeseilla:

hil: Epavarmuuden hyvaksynnasta arvauskyky: Yllatysten keksiminen, tunnistus ja so-
vitus olemassa olevaan tietouteen

hi2: Arvauskyvysta seurantakyky: Edeltévien indikaattorien tai tapahtumien tunnistus,
anal ogioi den hahmottaminen, kehityksen veturikokonai suuksien hahmottaminen

h3: Seurantakyvysta varautumiskyky: Muutostekijan aiheuttaman ilmion pysyvyyden
tunnistus tai epavakauden tarkastelu

hi4: Varautumiskyvysta toimintakyky: Sieto- ja sopeutumismekanismien arviointi ja
kehittely suhteessa esille piirrettyyn megatrendiin, veturikokonai suuteen tms.

hS: Toimintakyvysta ratkaisukyky: Omien ja verkostoon kuuluvien toimijoiden toteu-
tusal ustojen kapasiteetin analyysi ja alustojen ominaisuuksien kehittdminen

hi6: Ratkaisukyvyn ennakoiva yll&pito: Toteutusalustojen ennakoiva kehittéminen inno-
vatiivisillaratkaisuilla.

Kun ennakoiva ohjantgjarjestelma on saatu muodostettua, sama jérjestelméllinen mal-
linnuksen siséltaman tietovarannon kehittaminen jatkuu edella kuvattujen periaatteiden
mukaan. Laatimani viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelma toimii yhteiskaytta-
jien ennakoivan ohjantgjarjestelman yhtend tiedonhankinnallisena ulottuvuutena. Hy-
poteesityypilla hjl koetellaan taysin yllatyksellisig, piilevia muutostekijoitéd. De Greenen
(1982, ks. liite B) ympériston monitorointitapa ja yllatysten etsintasystematiikka osoit-
tavat tehtéavan edellyttavan kekselidisyytta. Nikander (2002, s. 29-30) osoittaa epasuo-
rasti, ettel asiasta ole yhtenevaa kasitysta tulevai suudentutkijoiden piirissg, De Greenen
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listaus on edelleen gjankohtainen havainnollistus liikkeelle |ahdén ongelmalistasta. Hy-
poteeseilla hjl voi vain etsia poikkeamahavaintoja, muutosten ennusmerkkejd, heikkoja
muutossignaal g a yllatyksellisen ympériston luonteenpiirteiden joukosta. Ellei ylléatyksia
tuottavaa ympéristoa koetella hypoteeseilla, hyvaksytdan epavarmuus. Onnistuneella
hypoteesien koettelulla taas padstaan pois epavar muuden ol otilasta.

Aikaiset muutoksia edeltévét indikaattorit ovat erés tulevai suudentutkimuksen keskus-
telluimmista asioista. Niita on koeteltava hypoteeseilla hj2, joilla kehitetdén arvauskykya
asioiden kanssa toimeentulon perustaksi. Luokassa hi2 kehityksen taustalakeja el tunne-
ta, joten evolutionaarinen paradigma osuu tahan hypoteesiluokkaan tai korostaa téta
hypoteesiluokkaa. Kasiteltédvat muutoksia edeltavét indikaattorit ovat historiaperdisa.
Tieteellisen realismin gattelurakenteilla voi parantaa téllaisia indikaattoreita koskevaa
arvaustaitoa. Ajattelurakenteet téhtdéavat ilmidita ja kehitysprosessga koskevien saén-
nonmukai suuksien, lakien ja niit kuvaavien mallien kehittémiseen tarkoituksena ndiden
avulla selittéa sellaisiakin ilmigita, joita el voida suoraan havaita.

Tala viitekehyksella Nikander (2002) etsisi paasya pois projektinhallinnan epavar-
muuden hyvaksynnasta kohti arvauskykya, koska han keskittyy muotoilemaan kaaok-
sesta ja yllatyksista helkkoja signaalgja. Kuusi (1999a) vapaasti tulkiten hakisi indi-
kaattoreita tunnistavilla hypoteeseilla paasyad arvauskyvystd seurantakykyyn, koska
hénen mukaansa delfoitutkimuksessa syysuhteiden hallinta e menetelmallisesti anna
mahdollisuuksia tarkempiin analyyseihin. Muutosta kantavien agenttien tunnistamista
teravasti pohtinut Turtiainen (1999) ei myoskaéan tarkastele tiedon muodostamista. Tur-
tiainen puolestaan vois olla eteneméssa seurantakyvysta varautumiskykyyn muutosta
kantavan agentin roolin pysyvyytta arvioivilla hypoteeseilla. Nurmela (1996) on luonut
erilaisilla kestokynnyksen arviointia erittelevilla hypoteeseilla kuvan sellaisesta tulevai-
suudesta, johon yhteison on kehitettava varautumiskyky. Nurmelan metodinen ragjaus el
etene toteutusalustojen innovoinnin tasolle, joilla saavutettaisiin toimintakyky (Sneck
1996). Nurmelan metodi on lahella Makelan (2001b) liitteessd B esitettavan jaljittavan
trendin periaatteita. Luokkien 1 ja 2 poisto pienentdis "todellisuudesta saatavan tiedon in-
formatiivisuutta’, jolloin monet uhkatilanteet voisivat jdada tarkastelun ulkopuol€elle. Nur-
mela (1996) selvasti ottaa asian huomioon kotital ouksien kayttdytymisté arvioidessaan.

Hypoteeseilla hi3 siirrytdan sisdlloltéén epdtasmallisten muutostekijoiden koetteluun.
Niilla haetaan seurantakykya, otetta epévakaan muutostekijan kayttaytymiseen. Muu-
tostekijét tunnistetaan laadullisesti, joten niitd voidaan seurata. Samalla késittelyyn tule-
vat muutoksen aikaiset indikaattorit ovat tulevaisuusperdisia, jonkin toimijan kehitysta-
voitteista ja -taidoista johdettavia. Joillekin toimijoille saattaa riittda pelkké seuragja-
asema, jolloin e tarvitse edeté pitemmalle. Seuragja-asemassa riittdd muutostekijoiden
tasmallisyyden méaarittelyssa luokan 3 (kvalitatiiviset muuttujat) hallinta, luokkaan 4
(kvantitatiiviset muuttujat) ei tarvitse edeta.
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Luokkien 3 ja 4 kohdalla alkaa siirtyminen toiminnallisen paradigman piiriin. Haettaes-
sa varautumiskykyd muutoksiin vanhan tietouden sisdltémien, seurattavissa olevien
muutospaineiden kestokykya koetellaan hypoteesityypilla hi4. Varautumiskykya tarvi-
taan mm. tilanteessa, jossa toimija el kesta syntyvia muutospaineita. Varautumiskyky
edellyttaa sitg, ettd muutostekijdt saadaan méaériteltyd tdsmallisesti. Taméa puol estaan tuo
tarkasteluun toimijoiden koordinoidun yhteistoiminnan. Yks taho ei enda kykene tuot-
tamaan yhta tdsmallista tietoutta muutosilmiéisté kuin usean toimijan ryhma.

Vasta luokkien 5 ja 6 erottaminen luokasta 4 tekee toteutusalustojen kehittémisen mah-
dolliseksi. Ilman luokkia 5 ja 6 suljetaan tarkastelujen ulkopuol€elle toiminnan intentio-
naalisuus. Intentionaalisuuden mukaanotto on valttdmétonta seka kytkettaessa technol o-
gy foresight -gjattelua sosioekonomisiin asetelmiin (Georghiou 2001) ettd yhtei skunta-
tieteel lisessa tulevai suudentutkimuksessa. 11man luokkia 5 ja 6 kehityspolkujen ohjausky-
symykset pitéis kasitella pelkastéén " muutosséanttjen” tai evolutionaarisen paradigman
avulla, mik& vaikeuttais hypoteesien laadintaajainnovatiivisten kokeiden tekoa

Luokassa 5 siirrytddn selkeésti toiminnallisen paradigman puolelle. Kun muutostekijét
ovat niin tasmallisesti méériteltyja, ettd niiden kehitykseen voidaan vaikuttaa ennakoita-
van gjanjakson kuluessa, hypoteeseilla hj> voidaan kehittéa toimintakyky muutostekijoi-
den edellyttamien toimenpiteiden kaynnistdmiseksi. Toteutusalustojen ennakoiva ke-
hittdminen on hypoteesien kohteena.

Edellisessi vaiheessa kehitettiin tulevaisuustietous sellaiseen muotoon, ettd muutoste-
kijoita voidaan hallita. Seuraavaks haetaan hypoteeseilla ongel mien ratkaisukykya. Hy-
poteeseilla hi6 koeteltavasta tietovarannosta saadaan ratkaistua optimaalisesti muutoste-
kijoiden mink& tahansa esiintymismuodon edellyttémét tai tarjoamat toimintamahdolli-
Suudet.

Tapausesimerkeittdin on kehitetty erilaisia johdettujen hypoteesien vanhaa tietdmysta
tésmentévia asetelmia. Asetelma on riippunut tapausesimerkkiin kuuluvien muutoste-
kijoiden sisallon muutoksesta ajassa, kyvysta paljastaa tapausesimerkille relevanttien
uusien muutostekijoiden syntya seka selvittéa tekijoiden hallittavuudessa tapahtuvia
muutoksia. Tavoitteen mukaan tulevaisuusajattelun mallintaminen (eli yhteiskayttéjien
ennakointi- ja ohjantajarjestelma) rakentuu tdman johtoajatuksen varassa asteittain. Mita
tasméallisempid muutostekijdita vanhaan tulevaisuustietoon sisdltyy, sitd tehokkaam-
milla johdetuilla hypoteeseilla niitd voidaan koetella. Tutkimusasetelmiin sopivien tut-
kimustekniikoiden kehittely kokeiluvaiheen tapausesimerkeissa riippui hypoteesien tyy-
pisté ja toteutusal ustojen kehitysasteesta.

Mistéén yksittai sestéa ennakointi-ohjanta-asetelmasta ei voi jéttaa pois taysia yllatyksia,
vaikka asetelmissa kasiteltavista asioista valtaosa liikkuisi tyyppien hé,..., h6 sisila
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Viitekehys ohjaakin rakentamaan ennakointimenetelmia yhteiskayttdjien ennakointijar-
jestelmén sisddn. Yksittdisen tulevaisuusanalyysin sisdltama eri tasmallisyystasoa ole-
vien tekijoiden ongelmaisuus héviavét yhteiskéayttojarjestelméan aikajéanteiden, muunto-
tulkkien ja muiden ominaisuuksien avulla. Tapauskohtaisesti toimijat voivat paattas,
miten kiinteda yhtei stoi mintaa kannattaa toteuttaa.

ongelmaan sisdltyy tasmadllisyystasoiltaan oledllisesti poikkeavia muutostekijoité. Jos
yllatyksia el hallita, joudutaan hyvaksymaan riskegjd. Padtosten valmistelun goitussyste-
matiikassa térkeintéa ovat toistotutkimukset, joilla voidaan seurata ensin utuisena havai-
tun asian muuntumista yha tdsmalisemméksi. Hypoteeseilla onkin ajettava tule-
vai suustietamys ratkai sukyvyn tasolle siihen hetkeen mennessa, jolloin paatos tulee teh-
da. Ennakoiva ohjantgjérjestel ma ratkai see taman. Ennakoinnin ajoitussystematiikkaa ja
Seurattavan asian ohjattavuuden tasmentymistd tarkastellaan luvussa 4 enna
kointijarjestelman tuottamille ennakointitul ostelll e asetettavien vaatimusten yhteydessa.

2.5 Tutkimusmenetelmat

2.5.1 Ennakoivan ohjantajarjestelmén tytmenetelmien kehittdminen
tapausesimerkeissa

Kokeiluvaiheen tapausesimerkeissa (luku 3) on kehitetty menetelmi, joilla viitekehyk-
sen mukaisilla hypoteesijérjestelmilla koetellaan eri tasméllisyystason tulevaisuustietd-
mysta. Nain kehitetyilla menetelmilld on saatu kohteesta uutta, mahdollisimman tés-
mallista tulevaisuustietoutta aikaisempaa hyddynnettdvampaddn muotoon. Samat mene-
telmét toimivat myos kehitettévan mallinnuksen tydvalineina

Tulevai suusgjattelun mallinnus tehddan |aajempana kuin yksittédistd hanketta koskevana.
Mallinnusvaiheen tapausesimerkeissa (luku 4) sidotaan yhteen ne tekniikat ja tulevai-
suustiedon muotoilutavat, joiden varaan tulevaisuusgjattelu mallinnetaan usealle yhteis-
kayttgjalle sopivaan muotoon. Tulevaisuudentutkimuksen hyodyntdminen seka hyddyn-
nettdvan tiedon tasmallisyys varmistetaan mallin sisdltdmien kaytantojen avulla. Mallin
sisdisten ominaisuuksien on kyettava tuottamaan uutta tietoa ja tésmentédmaén vanhaa
ennakointitietoa kohdeilmitistd. Kehitettavalla mallilla kayttgjat saavat mahdollism-

man tarkan ja ajanmukai sen tulevai suustiedon ké&yttéonsa

Mallinnettavan ennakoivan ohjantajarjestelman kaytettavyytta koetellaan sisdisesti sekéa
ulkoisesti. Luvussa 4 esitetéan malli jamalliin sopivia k&yttotekniikoita siind muodossa,
jossa niita ryhdytéén soveltamaan. Mallinnusta sovelletaan neljan tapausesimerkin ty6-
suunnitelmissa luvussa 5.
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Viitekehys yhdistéa kasitteiden tasméllisyystason ja tulevaisuustiedon hyddynnettévyy-
den. Viitekehyksen varaan rakennettu tutkimusstrategia sitoo kokeilut yhteen. Samalla
se strategisesti gjaa kohti mahdollisimman tésméllisen ja luotettavan tietovarannon seka
sen nopean hyoddyntamisen ratkaisua. Kaytetyt tutkimusmenetelmét ovat eréita toimin-
nallisen tulevai suudentutkimuksen apuvdlineitd. Ne on valittu tapausesimerkeittéin sen
mukaan, mink& tyyppisesta tasmallisyys/hyddynnettavyys -yhdistelmasta kulloinkin on
ollut kyse. Tapausesimerkeittéin on paételty

- mitavoidaan selvittéd kyselyill,

- mitateoreettisillalainaaisuuksien etsinndll& skenaarioiden avulla,

- missd kulkevat skenaariotekniikassa mahdollisen analysoinnin rgjat,

- missd edellytetéan osallistuvan havainnoinnin tekoa,

- mitamuutostekijoita piilee tilastoitavien tietojen ja niisté johdettavien trendien takana,

- mitentrendgavoi tulkita, mill&a edellytyksilla voi puhua megatrendista,

- milla perusteilla voi paételld muutospainetilan syntyvan varsinaisen tutkimuskoh-
teen ulkoisvaikutuskentill &,

- miten voi innovoida valineitd muutospai netil oi sta sel vidmiseks,

- miten tulee analysoida asiakkaiden tarvetilojen muutoksia tul evai suuteen edettéesss,

- milloin ollaan tilanteessa, jossa voidaan vain paétellajne.

Tulevai suudentutkimuksen tekniikoiden erityisen kehittdmisen kohteeksi on jokaisessa
tapausesimerkissa rgjattava se osuus, jossa vain oikein arvaamisen taito kelpaa sdlitté
jaksi. Taman takia hypoteesijarjestelyilla on merkittéava rooli analyyseissa. Intuitio j8&
kin &&rimmaiseks ”arvaamisen taitoalueen” tyotekniikaksi. Mita rgjatummaksi intuition
osuus lopputul oksen tuottamisessa j&4, sitd luotettavampi strategia yksittdisen tapaustut-
kimuksen |8piviennissa on.

Tapausesimerkeissa on eri tutkimustekniikoiden avulla kayty lavitse empiirista tietoa
useilla toimialoilla. Nain on voitu kehittdd ennakointijarjestelman tapausriippumatto-
muutta. Uusi tulevaisuustietous on kehitettdva aputekniikoiden avulla, joilla tunnis-
tetaan vanhan tietouden siséiset heikkoudet ja virhemahdollisuudet. Vasta taman tarkis-
tuksen jalkeen ko. aineistoa voidaan kayttéd teknisen analyysimekanismin kautta. Ai-
neistona ovat olleet kyselyt, tilastomateriaali, toimijoiden strategialinjaukset (Méntyla
2001a) seka téarkeimpana innovaatioaihiot. Muutoksen hallintaa varten on kehitetty eri-
laisia rakenteellisen kehityksen teorioita, mm. ikakerrostumat, menestystuotehakui-
suuden kasvu sekd tybvoiman porrasnostomalli. Ne muodostavat yhteiskaytto-
jarjestelmien hyddyntamisen perustan. Tyo on johtanut aina uusiin tutkimusteknisiin
ongelmiin, kun ulkoista toimintaymparistéa on opittu hallitsemaan tapausesimerkeissa
tehtyjen toistojen avulla. Tapausesimerkeista on tehty aikanaan erilliset raportit.

Tyon kuluessa viitekehys ohjasi kohti yhteiskéayttgjien ennakointijéarjestelmaa. Viiteke-
hysvalinta johti asemoimaan oheiselle tydlle kohdassa 2.1.1 muotoillun yhteiskunnalli-
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sen haasteen edistda tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyétehtavien kehittéamista.
Toiminnallisen tulevaisuusgjattelun mallinnus luvussa 4 johti esittdmaan liitteill& sel-
laista toiminnalliseen paradigmaan liittyvaa tausta-aineistoa, joka auttaa asemoimaan
ty6ta tulevai suudentutkimuksen muihin paradigmoihin. Liitteessd A esitettdva ulkoisen
toimintaympariston kehitysta kuvaava skenaario toimii kohdan 2.1.1 ohella tutkimuksen
sisdlldllisena runkona. Samalla metodol ogisesti muunnetaan skenaarion asemaa tulevai-
suudentutkimuksen tekniikkana, koska skenaariota toistamalla ei tutkittavasta kohteesta
saada uutta irti. On suurempi paine parantaa muita tulevaisuusagjattelun tyotekniikoita
kuin skenaarioita.

Liitteessa B esitetéén tutkimuksen tarkan kohdennuksen ulkopuolelle jdavaa aineistoa.
Se liittyy tulevai suudentutkimuksen menetelmien kehittdmiseen ja siitd voidaan kehittda
lisda mallinnuksen tarvitsemia tyokaluja.

2.5.2 Tutkimusaineisto ja sen kasittely tapaustutkimuksella

Tutkimusaineisto muodostuu itsendisistéa tutkimusprojekteista, jotka toimivat tdmén
tutkimuksen tapausesimerkkeind. Tapausesimerkit on asemoitu vuonna 1984 laaditulle
viitekehyksen ensimmaiselle versiolle (Sneck 1984), joten niilléa on ollut oma tehtévansa
toiminnallisen tulevaisuusagjattelun mallintamisessa. Tapausesimerkeistd kuvataan seu-
raavassa vain ne havainnot, joilla on merkitysté tulevaisuusgjattelun mallintamisen kan-
nalta. Kohdissa 2.5.2.1-2.5.2.3 kuvataan tapausesimerkkien metodisia asetelmia ja rat-
kaisuja, jotka tarvitaan mallinnuksen hyddyntamisessa. Kohdassa 2.5.2.4 kuvataan ta-
pausesimerkkien luonne ja osuus varsinai sessa mallinnuksessa.

2.5.2.1 Kokeiluvaiheen tapausesimerkit

Vaiheittainen skenaariomenetel ma (Sneck 1983)

- Skenaariomenetelma aluesuunnittelussa: Hyodyntamisen ja kasitteiltd vaadittavan
tasmallisyyden suhde sekéa seutukaavaliittojen tapa kasitella tulevaisuutta ja mieltéa
kehitystyon haasteet.

Kaupunkien kehittéminen

- Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa: Dynaamiset muutosprosessit, kaupun-
kien kehittamisen perustietoaineisto, joka luotiin kyselytutkimuksen avulla (Sneck
1985).

- Kaupunkiskenaariot: Jérjestelméllinen tapa ottaa tulevaisuuden uhat ja mahdollisuu-
det kaupunkien strategisen kehittdmisen osiksi (Sneck 1988a, Sneck 1988b, Sneck
& Tuunela 1989, Sneck 1989, Sneck 1992).
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V anhushuollon tutkimukset

- kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa, vanhushuollon peruskysely (Sneck
1985)

- tavoiteohjattu kyselytutkimus, korttelikerho. IThmisten oma kasitys muunnetusta tu-
levaisuuden olotilasta ja sen haluttavuuden arvotus (Sneck et al. 1986b, Sneck et al.
1987, Sneck & Mantyl& 1987)

- sydaninfarkti ja dementia: toteutusalustakokeilut (Sydaninfarktin hoito tulevaisuu-
dessa 1985, Sneck et a. 1986a)

- verkostotalouden sosiaali- ja terveydenhuolto: tulevaisuuden visiotila.

Aluekehitys

- Suomi 2030 -projekti: Alueellisen rakenteen kehitysvaihtoehdot kolmena skenaario-
na seké nahtavissa olevat valineet kehityksen hallitsemiselle (Sneck et al. 1988).

- Suomen aluedlliset menestystekijdt: Kestavan talouskehityksen investointioppi,
haasteellinen kokeilu menestystekijoiden luomiseksi (Sneck & Mantyla1994).

Kokeiluvaiheen tapausesimerkki ”Vaiheittainen skenaariomenetelmd&@’ kiinnitti tavan
tarkastella tulevaisuutta. Kehitetylla otteella voidaan ottaa jokin tulevaisuuden tila koe-
teltavaksi. Tapausesimerkissd ”Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ luotiin
tulkintamallgia ja tutkimusmenetelmid kohderyhmien tulevaisuuden arvostusten ja
asenteiden arvioimiseksi. Siina kehitettiin rakenteelliset muutokset ja kyselyn tuottamat
asenteet toisiinsa sitova tutkimusmenetelma. Myohemmissa, pienimuotoisemmissa tut-
kimuksissa tarkasteltiin menetelmékokonaisuuden siséltéman teorian pitévyytta Nain
saatiin ote rakentedllisten muutosten tutkimista seka ndiden hallinnan edellyttédmien
toteutusal ustojen kehittamista varten.

Edella kuvattuja, erilaisia muutosolettamuksia toisiinsa sitovia rakennemuutoksen ana-
lyysitapojen tarkastelua jatkettiin ”vanhushuoltotutkimuksissa’. Ne puolestaan jakaan-
tuivat kolmeen eri tyyppiin.

- "Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ (Sneck 1985) jatkona selvitettiin
vanhushuollon uusia toimintamallgja (Sneck et al. 1987). Tuolloin tutkimusteknii-
kaks kehitettiin Antti Eskolan (1984a, 1984b) yksilon eldytymismetodista johdettu
tavoiteohjattu kyselytutkimus.

- Sydaninfarktin (Sydaninfarktin hoito tulevaisuudessa 1985) ja dementian (Sneck et
al. 1986) tarkasteluissa tutkittiin vaiheittaisen skenaariomenetelmén soveltuvuutta
tautethin sairastuvien ja henkiléiden hoitomahdollisuuksien pitkan aikavéalin kehi-
tyskuvien rakentamiseen.

- Verkostotalouden toimintaperiaatteiden mukaisesti kehitettéavien sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakenteita varten rakennettiin toteutusal ustoja.
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2.5.2.2 Mallinnusvaiheen tapausesimerkit

- Ostoskori-menestystuotegjatteluun perustuva rakennusalan ennakointi- ja ohjanta-
jérjestelma (Sneck 2000)

- Vaasa 2010 action plan: Jarjestelméllinen tapa sitoa skenaariot strategioiden toi-
minta-alustoihin. (Sneck & Mantyla 1999)

- Vaasan verkostoaluekeskus — ohjelmahakemus 2001: Toimijoiden ja verkostojen
typologiat seka naiden ohjannassa tarvittava ulkopuolinen tulevaisuustietous.

Mallinnusvaihe sisélsi tyon vaativimman tapausesimerkin (Sneck 2000). " Ostoskori-
menestystuotemalliin - perustuva rakennusalan ennakointi- ja ohjantgarjestelma’
-tutkimuksessa jouduttiin etenemaén ”oppivalla’ strategialla tyon lagjuuden johdosta:
Tyon aluks tehtyd mallia korjattiin aina uusien havaintojen perustalta. Osasyyna oppi-
van strategian kaytolle oli havainto, jonka mukaan siirtyminen ”e-aikakauteen” €li
elektronisten tietokantojen suoraan hyddyntamiseen tulevaisuusajattelussa, muuntaa
perusteellisesti tutkimuksen hyodyntamista paatoksenteossa. Useissa avoimeen kehitté-
misstrategiaan liittyvissa asetelmissa tulevaisuudentutkimus kérjistden menee sisdan
kaikkiin toimintoihin ja tutkijan keskenerédisen tyon on oltava klusterin osapuolten néh-
tévissa hyddyntamista ja kommentointia varten.

Tapausesimerkissa rakennettu ostoskori -menestystuotemalli on oheisen tutkimuksen
kannalta ratkaiseva esitys yhteiskayttgjien ennakointijarjestelmasta. Lyhyesti luonneh-
tien malli voidaan gaa kaytantoon, jos lahdetéén kehittamaan kiinteisté- ja rakennus-
Klusterin toimijoiden roolgja menestystuotehakuisten, usein keskendén verkostuvien
yritysten toimintamallien mukaan. Rajoitteena menestystuotehakuisuuteen perustuvat
mallit eivét toimi, ellei henkil6ston koulutusta muunneta uusia teknologioita ja liiketoi-
minnan muotoja tukeviksi.

Tapausesimerkki ”Vaasan verkostoal uekeskus -ohjelmahakemus’ (2001) kéayttda ostos-
kori-menestystuotemallin toteutusalustoja. Ne kehitettiin  yhteiskayttéon sopivaan

tuotettavan ennakointitiedon kytkent& verkoston itsensi tuottamaan tietoon.

2.5.2.3 Mallinnusta soveltavat tapausesimerkit

- Virtuadiyritys. Kokeileva tapa vieda verkostotalouden markkinaperéiset liiketoi-
mintakonseptit maaseudun elinkeinoel@maan vuonna 2010 (Ihmisten maaseutu
2000)

- Osaava omistus kiinteistéliiketoiminnassa: Toimijoiden yhteistyon organisointi alu-
edllisen kiinteistostrategian laadinnassa, elinkeinojohdon ohjantavalineiden vaikutus
aluedllisen kiintei stéstrategian toimivuuteen jalapivientiin (Sneck 2001a)
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- Suomi 2020 -tutkimus: Alueellisen kehittamisen tavoitteiden asetanta vuoteen 2020
janiiden suhteutus kansallisiin toteutusalustoihin (Sinisalo et al. 2001)

- Tasapainoisen kasvun Pietarin malli, tutkimusehdotus (Sneck 2001b): Task force
-tyyppisen ennakointi-ohjantatehtévan organisointi ja lapivienti, jossa yhteensovite-
taan Pietarin elinkeinoel@aman muutos menestystuotehakuiseksi, tyévoiman rotaatio
seka heikkotuloisten tarvitsemien kompensaatioiden minimointi elinkustannusten
noustessa energian hinnan nousun takia.

Mallinnusta eli ”yhteiskayttgjien ennakoivaa ohjantagjarjestelmad’ sovelletaan kahdessa
kaynnissa seké kahdessa suunnitteilla olevassa tapausesimerkissi. Tapausesimerkeissa
" Osaava omistus kiinteistdliiketoiminnassa’ ja " Suomi 2020” tarkastellaan tietoyhteis-
kunnan toisen sukupolven tyodtehtavien kehitystéd. Edellisessa luodaan alueellisen kiin-
teistostrategian valmistelumalli, jossa kiinteistbalan toimijat yhdessa luovat sellaisen
toimitilatarjonnan, jonka alueen uus elinkeinoel&ama tarvitsee. Jalkimmaisessi piden-
netédn tarkastelun aikavélia seka lagjennetaan mallinnus koskemaan koko Suomea, tar-
kastelukohteena ovat alueellisen elinkeinojohtamisen uudet kasvun toteutusalustat. Val-
tioneuvoston maaseutupoliittisen kokonaisohjelman (Ihmisten maaseutu 2000) hanke-
ehdotuksessa " Markkinaperéinen maaseutupolitiikka” on muotoiltu ohjelma, jolla maa-
seudun elinkeinoeléméaa voitaisiin ennakoivan ohjantgjarjestelman avulla kehittda
markkinaperaiseksi. Nain paéstéén kehittdméaén usean yhteiskayttdjan ennakointijarjes-
telmaén rakennettavaa tulevai suustietouden tuottamisperiaatetta. " Pietarin tasapainoisen
kasvun malli” -tapausesimerkki (Sneck 2001b) soveltaa kaikkia mallinnuksen osia,
muut esimerkit kattavat mallinnuksen yksityiskohtia.

2.5.2.4 Tapausesimerkkien valintaperusteet ja tulosten kayttd mallinnuksessa

Kukin tapaus péatyy johonkin mallin muodostamisen kannalta oleelliseen asiaan. Luotu
viitekehys varmistaa, ettd tapausesimerkeistd saadaan mallin muodostamiseks téarkest
asiat ulos. Tapausesimerkit asemoidaan viitekehyksen tasméllisyys-hyodynnettavyys-
yhdistelmiin siten, etta tutkimusstrategian mukaisesti tutkimuksen l&piviennissa tarvit-
tavia ratkaisuja syntyy riittéavasti. Téhan tiukkaan asemointiin perustuen tapausesimer-
keissa on mm.

- keskitytty jalostamaan erillistutkimusten keinoin malliin tarvittavan erillistietouden
luomiskeinot seka tuotetun tietouden syotemekanismi,
- tehty tulevaisuusanalyysit perinteisilla menetelmill4,

- kehitetty hyodyntdjataholle uusia operatiivisia endotelmiatai valmiuksia.
Tapausesimerkit on asemoitu Yinin (1993, s. 34, 1994, s. 38-42) kehittamien valinta-

kriteerien mukaan. Yinin ohjeena on, etta kun tapausesimerkki tarkastelee erittéin vai-
keata haastetta, kriisig, aikaisemmin mahdotonta tutkimusaihetta tai on tutkittavaa il-
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miota parhaiten kuvaava, saatavat tulokset ovat yleistettévissa koskemaan muitakin yh-
teyksia kuin vain tarkasteltua esimerkki&. Liitén seuraaviin Yinin kriteerien kuvauksiin
kunkin kriteerin kuvauksen tulevai suusgjattel un nakokul masta:

- Kiriittinen tapaus. Hyvin perustellun teorian testauksen kaikkiin ehtoihin vastaava
tapaus, jonka avulla voidaan arvioida jonkin teorian (=ratkaisuehdotuksen) yleis-
patevyytta. |deana on niin vaikea haaste, etté jos joku asetelma toimii tarkasteltavas-
sa tapausesimerkissd, niin se toimii missa vain. Toiminnallisessa tulevaisuus-
ajattelussa kehitetdan rakennemuutosteoriaa, joka onnistuessaan toimii missa vain.

- Ainutkertainen tapaus. Kriisid tms. kasitteleva ainutkertainen tapaus, jota e voi
toistokelpoisesti testata. Tulevaisuusajattelussa se on task force -tyyppi&, jonka itse-
organisoituva ryhma vie lavitse.

- Pajastava tapaus. Tassa tapaustyypissa on merkittévaa, etta tutkija paésee suoraan
kohteeseen, péasee tarkkailemaan ja analysoimaan ilmi6td, joka on ollut aikaisem-
min "mahdoton” ilmi6 lahestya tieteellisella tutkimuksella. Tulevaisuusajattel ussa
tyypillisesti yllatyksellinen ilmi6 paljastetaan ja tuodaan ohjannan piiriin.

Tutkimuksessa kaytetddn usean tapauksen tapaustutkimuksen ja viela tarkennettuna
upotettujen rinnakkaistapausten tapaustutkimuksen otetta (Yin 1993, 1994). Yinin
(1994) mukaan ongelmana upotettujen rinnakkai stapausten tutkimuksessa on paluu laa-
jemman yksikon, tassd ennakointijarjestelmén tasolle. Kolme tapausesimerkeistd, vai-
heittainen skenaariomenetelma, ostoskori-menestystuoteajattelumalli seké Vaasan ver-
kostoal uekeskus-ohjelmahakemus, litkkuvat taman laajemman yksikén piirissa. Upote-
tut tapausesimerkit puolestaan toimivat kytkennassa naihin. Aina syvemmalle tasméalli-
syystasolle upotettavat yksittéiset tapausesimerkit tuovat vastauksia ennakointijérjes-
telmén eri yksityiskohtiin seké yksityiskohtien toisiinsa liittdmiseen. llman tété jarjes-
telya mallinnuksen edellyttama menetelmien kehittdminen tuskin onnistuisi tapaustut-
kimuksen avulla.

Tapaustutkimuksella on siis kuvattu tapauksittain substanssitietémysta tiettyjen ym-
martamisen rakenteiden avulla ja saatu téten Yinin kriteerien kautta tapausesimerkin ja
jonkin yleisen ilmion vélille yhteys. N&in yhteiskayttdjien ennakoiva ohjanta érjestelma
tavallaan mallintuu ker88mall& kyseiset yleiset ilmiét mallin osiksi. Kuitenkin luomalla
paikkansa pitéava yleistys on taytetty vain perinteisen selittamisen haaste. Mutta kun
tehtavana on hyddyntadminen, yleistysten summana syntyvasta mallinnuksesta on jarjes-
tettéava paluu tapausesimerkeissa yleistyksen mahdollistaneisiin tyémenetelmiin. [Iman
paluuta seuraisi vaikeuksia hyodyntda tulosta uusissa tapauksissa. Siksi tapausesimerk-
kikohtaiset ymmartamisen rakenteet on avattu ja jatetty esille mahdollisimman tarkasti.
Liian yleistetty rakenne mallinnusta hyddynnettédessi el ol e toistokel poinen.

Tapausesimerkkeja on kasiteltdva monipuolisesti yksistdan yleistyksen tekemiseks.
Esimerkiksi ”Espoo 2025 -skenaarioita’ on luonnehdittava tarkoitusperiltéan ja ainels-
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toltaan paljon, ennenkuin on mahdollista tehda yleistyksena yhtei skayttgjien ennakoivan
ohjantgjdrjestelman erds perusvaatimus. ennakoivan ohjantgjérjestelman vattamaton
ehto on, ettd sama tietoviesti menee organisaation jokaiselle tasolle siind muodossa, etta
tuloksena on valitun politiikan mukainen toiminta. Talla yleistyksella el viela ratkota
ongelmia. Y mmartamisen rakenteet taytyy jattda nékyviin, jotta hyddyntaminen yleises-
sa tapauksessa X on mahdollista. Téama vaatimus tulee eteen viitekehyksen vaikeimmis-
sa osissa. Mallinnuksen logiikka edellyttda toimivia palautemekanismeja hyddyntémis-
tilanteissa, joita sovellusvaiheen tapausesimerkit kasittelevat luvussa 5. Taman seurauk-
sena tapausesimerkit on kirjoitettava niin, ettd ne voidaan lukea kahteen suuntaan. En-
sinnakin mallin osat rakentuvat niiden kautta ja toiseksi mallia hyddynnetdan tapausten
sisdtamien ymmartamisen mekanismien kautta.

Tapaustutkimuksessa Yinin (1994) varoituksen mukaan kyseiset palautemekanismit
peittyvét todella helposti. Edella esitetty delfoitekniikan kritiikki koskee myds usean
rinnakkai stapauksen tapaustutkimusta oman kokemukseni valossa. Yinin tasosirtyméa
ongelman ratkaisin kirjoittamalla teoksen kahteen suuntaan luettavaksi. Luku luvulta
edeten ndkee, miten ennakoiva ohjantajarjestelma muodostuu. Jarjestelmaa puol estaan
voi kayttéa lukemalla pelkastdan luvun 4 seké liitteen C. Liite C ohjaa mallin kaytossa
valttamattomiin tapausesimerkkeihin, joista |6ytéa ennakoivassa ohjannassa tarvittavat
tyOtavat. Tapausesimerkit on siis kirjoitettu ”kaksisuuntaisesti”. Ensiksi niill& todistel-
laan ennakoivan ohjantajdrjestelman rakenne ja toiseks niiden sisdtamia rakenteiden
ymmartamistapoja voi soveltaa ennakointitydssa.

Taulukossa 5 tapausesimerkit on luonnehdittu Yinin kriteereilld. Jokaiselle tapausesi-
merkille on annettu kaksi tai kolme "tahted” niiden luonteen perusteella. Kaksi ”téahted’
saanei ssa kolmannes valintaperustasta on menetel mékehitys. Tulevai suudentutkimuksen
kyseessa ollessa ainutkertaisuus on painottunut luonnollisena valintaperusteena. Kunkin
tapauksen lopputul os on esitettava yleisin termein niin, etté tulos voi koskea mita tahan-
sa ilmitta elka endé vain esitettya tapausesimerkkid. Néin kunkin tapauksen sisallé luo-
daan tiettyja mallinnuksen osia, jotka kuvataan taulukon 5 oikeanpuol ei sessa sarakkees-
sa. Naistayleistyksista syntyy yhteiskayttgjien ennakoiva ohjantamalli.

Tapausesimerkkien tutkimusstrateginen asema méarittyy sen mukaan, liittyvéatko ne
kokeiluvaiheeseen, mallinnukseen vai mallinnuksen soveltamiseen. Mallinnuksen run-
kona toiminut tapaus on kriittinen (Sneck 2000). Mallinnuksen aputapauksista ensim-
mainen (Sneck & Mantyla 1999) on runkotapausta soveltavana ainutkertainen, toinen
taas kriittisen ja ainutkertaisen tapauksen yhdistelma. Tama ”Vaasan verkostoaluekes-
kus® -ohjelmahakemus (2001) on "Vaasa 2010 action planin” (Sneck & Mantyla 1999)
jatkosovellutus. Niissa on kehitetty asiakkaiden tarvitsemia jarjestelmida, enssmmaista
jarjestelmd@a on muunnettu aina seuraavaan projektiin, joten ehto yleispatevyydesta

tayttyy.
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Taulukko 5. Tapausesimerkkien luonnehdinta.

Tapauksen valinnan

Tapausesimerkin mallinnukseen tuomat

Tapausesimerkin nimi Kriitti- | Ainutker- | Paljas- osuudet
nen tainen tava
K ehityksen k&énnepisteet, toteutusal ustat
Vaiheittainen skenaario- XXX k&annepisteittéin, tulevien tavoitteiden aset-
menetelma tgjan ja tulevaisuuden toteutusal ustojen
kehittgjien yhtei styén mallit
Kaupunkien tulevaisuus XXX Muuttuvien arvostusten ja tavoitteiden hal-
skenaariomuodossa lintamenetel mét
Vanhushuoltokysely Kau- Elinkaarigjattelun logiikka, tuotekehitystyon
punkien tulevaisuus ske- XXX jainnovaatioiden tarkoitusperien yhdistelma,
naariomuodossa ennakointitiedon yhtei skaytto, eri toimijoita
* tavoiteohjattu kyse- X yhteensovittavan tiedon muotoilu, avoin tek-
lytutkimus, korttelikerho nologiastrategia: ratkaistava, miten yksittai-
*sydaninfarkti ja dementia XX set tutkimus- ja kehittémishankkeet tuottavat
R - tarvittavat innovaatiot oikean aikaan, asian-
‘verkostotal ouden sosiaa- XXX tuntijamielipideperustaisten pééttelyjen
li- ja terveydenhuolto suora kytkent& skenaariorunkoon
Kaupunkiskenaariot XX Kaupunkiskenaariot
Suomi 2030 -projekti XX Toi mijloiden rpq!iep jayhteistoiminnan
muotojen kehittdminen
. Pidemman aikavalin tulosteen siirto lyhyem-
ns‘jég‘sfgk?} ‘;tee”'set me- XX mélle aikavalille, muuntotulkkiajatuksen
ydin, VTT MoneyProP -menettelyn perusta
Ostoskori-menestystuote- Yr?tei skaytijz perusmalelli nnll:f“ enqakqi nt| -ja
malliin perustuva enna- XXX onjantaosULiksien erottelu, kiusterin Sisaisten
Kointii &riestel mé toimi jo.|.den r.(.)ol_len rpaanttely ennakointitie-
1] don hyédyntamisessa
Ulkoisen ennakointityon tulosten hyddyntéa:
Vaasa 2010 action plan XXX minen jajatkokehittdminen, verkostoyhteis-
ty® kehittamisessa
Elinkeinojohtamisen toteutusal ustojen yh-
V aasan seudun verkosto- %X X teensovittaminen ja keskustel uttaminen
aluekeskus -ohjel maesitys poliittisessa paattksenteossa, ennakoivan
ohjannan idean omaksuminen kaupungissa
) e Pysyvan ennakointi- ja ohjantajarjestelman
lQ_saav aomistuskiinteisto- - XX Kayttoonotto yhdistamazn alueellista lin-
iiketoiminnassa (Oskito) Keino- ia Kiinteisto X
eino- jakiinteistostrategiaa
i O I Adtman e melimcenyiets
2010 ayttotilanteen kasittely
V altakunnan tasoisen ennakoivan ohjantajar-
jestelméan kehittéminen ohjaamaan elinkei-
. . notoimintaa kohti menestystuotesuuntautu-
Suomi 2020 -tutkimus XXX nutta yritystoi mintaa ja tietoyhtei skunnan
seuraavan sukupolven tyttehtéviin vaaditta-
via osaamiskvalifikaatioita
Viiden miljoonan ihmisen yhteison mobili-
Pietarin tasapainoisen XX X sointi ennakoivan ohjantajérjestelman mu-

kasvun malli

kaan etenevélle markkinaperéiselle kehitys-
uralle
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Kéaytannossa paljastavat ja ainutkertaiset tapaukset on upotettu Kriittisten, mallinnuksen
perusratkaisut tuottaneiden tapausten alle. Paljastavassa tapauksessa tyypillisesti hypo-
teesien tdsmadllisyys on ahainen, koska kokemusta vastaavan hankkeen |18piviennista ei
ole. Tall6in joudutaan tukeutumaan rakennemuutoksen selitysteorioihin, joita taas ke-
hitetdan kriittisissa tapauksi ssa.

Ainutkertai sessa tapauksessa ratkaistavaks tulee kysymys, jonka ajankohtaisuus havida
riippumatta siitd, saadaanko se ratkaistuksi vai ei. Tall6in on mentava erittéin lahelle
tapaus on erittdin vaativa, koska mydskaan tuloksen hyodyntgjélla el ole kokemuksia
saatavien tulosten kaytosta. Tapausesimerkit osoittivat, ettd kehitettdva yhteiskayttgien
ennakoiva ohjantgjérjestelmé poistaa kayttgilta Yinin maarittémia ainutkertaisuuden
ongelmia.

Tapausesimerkeista vaiheittainen skenaariomenetelma (Sneck 1983) oli kriittinen ta-
paus. Ongelmana oli seutusuunnittelun uudelleen muotoilun monimutkaisuus. Kehitet-
tya menetelmaa on kaytetty monessa oheisista tapausesimerkeista. Néista kaupunkien
tulevaisuus skenaariomuodossa (Sneck 1985) oli paljastava tapaus siks, ettd ensim-
maista kertaa oli mahdollisuus kytkea rakennemuutosteorioita lagjalla kyselyaineistolla
tehtaviin tulevaisuusanalyyseihin.

Vanhustenhuollon tutkimukset olivat ainutkertaisia siind mielessa, ettd missaan yksittéi-
sessa tapauksessa kasitelty tilanne el toistu, koska jokainen tehty tutkimus eteni sarjassa
aina ratkoen edellisen tuottamaa uutta tilannetta. Tavoiteohjatut kyselytutkimukset
korttelikerhon osalta olivat paljastavia siksi, ettd aikaisemmin el ollut menetelmia ohja-
tusti selvittdd ihmisten ndkemyksia tulevista olotiloista ja kehittéé vélineita néin ase-
moitua ongelmaa ratkaisemaan. Vastaavasti sydaninfarktin ja dementian tutkiminen
skenaariotekniikan avulla el ole ollut aikaisemmin mahdollista, koska vaiheittaisen ske-
naariomenetelman vélineellisyys kytkettyna visioiviin tavoitetiloihin e ollut kéytetts-
vissd aikaisemmin. Naissé tapausesimerkeissa jouduttiinkin kehittamaan vaiheittaisen
skenaariomenetelman rakennemuutosten teoreettisia kuvaugjarjestelmid. Siksi niille on
annettu kaksi "tahted”. Teleoperaattorimaiset sosiaali- ja terveydenhuollon analyysit
kasittelevét selvad, kriisiytyvaa alaa, joka joko saadaan toimimaan tehtavilla tapausesi-
merkeilla tai sitten ei. Suomi 2030 -projekti olis ollut menetelmien kehittymattomyy-
den johdosta aikaisemmin mahdoton vieda lavitse, nyt se saatiin menetelmallisesti hal-
lintaan. Mutta samalla pédétulos, Suomen vaihtoehtoiset aluerakenteet, edellytti uuden-
laisia jatkohankkeita. Niiden tehtévaksi muodostui pohtia tehokkaita menestymisen
malleja.

Jatkohanke ” Suomen alueelliset menestystekijét” oli ainutkertainen. Kaikki seudut oli-
vat laman jaljilta kriisissé ja sen ratkaisemiseks piti kehittdd EU:n tukiin sopiva inves-
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tointimalli. Kaupunkiskenaariot olivat kriittisia tapauksia. Kaupungin kehittéminen si-
saltéd erittdin monimutkaisia ongelmia, joiden lapivienti vaiheittaisella skenaariomene-
telmall& lisda menetelman kayttokel poi suutta myds muiden monimutkaisten skenaarioi-
den teossa.

Ostoskori-menestystuotegjattelua  kehitettdessd (Sneck 2000) tehtdvaks médriteltiin
sellaisen ennakointijarjestelman kehittaminen rakennusalalle, joka ohjaa yrityksia me-
nestystuotehakuisuuteen sekéa méarittelee tdman liiketoimintaperiaatteen edellyttamét
koulutusstrategiat. Tapausesimerkkina kuvattu matalan tuottopotentiaalin toiminta-alan
muunto menestystoimialaa kohti kulkevaksi oli kriittinen. Rakennusala on tapauksena
vaikea, i sille kehitettdva toimintamalli toimii helpommissakin toimial atarkastel uissa.
"Vaasa 2010 action plan” (Sneck & Mantyla 1999) sovelss ostoskori-
menestystuotemallissa kehitettyja toteutusalustoja. Tapauksena se oli ainutkertainen,
koska siiné kehitettiin toimintamalli, jonka avulla Vaasan kehitystavoitteiden toteutusta
ohjataan elinkeinojohdon toteutusal ustoilla.

"Vaasan verkostoaluekeskus’ -ohjelmahakemus (2001) on kriittisen ja ainutkertaisen
tapauksen yhdistelma Tapausta, missa kolme aikaisemmin eri suuntiin toiminutta seu-
tua kehittéa yhtelsia toimintamallgja, e voi toistaa. Koska tapaus edellyttéa kuntien yh-
teistoimintaa, tapausesimerkin asetelmaa e ole ollut yhteisen tahtotilan puutteen joh-
dosta mahdollista toteuttaa aikaisemmin. Sisdasiainministerio hylkas ohjelmahakemuk-
sen aluksi siksi, etta aluekeskuksen piti olla ty6ssakayntial ueen méaritteet tayttava.

Kaikki sovellusvaiheen tapausesimerkit ovat ainutkertaisia. ” Osaava omistaminen kiin-
teistliiketoiminnassa’ (Sneck 2001a) edellyttéa uusien kiinteistoliiketoiminnan mallien
muotoiluja, jotka ratkaisevat tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyotehtévien kasvun
edellyttdman toimitilojen tarjonnan ongelmia. "V erkostotal ous ja maaseudun elinkeino-
elamd’ (Ihmisten maaseutu 2000) on aariesimerkki ainutkertaisuudesta. Ellei maaseu-
dun toimintamalleja saada menestystuotehakuisiksi ja uusia elinkeinoelaman muotoja
tarjoaviks véalittdmasti, maaseutu tyhjenee vuoden 2005 tienoilla, koska sieltd muute-
taan pois parempien tydmahdollisuuksien luo. My6s ” Suomi 2020” (Sneck 2001b) on
ainutkertainen siksi, etta tehtdvéna on arvioida ne toteutusal ustat, joilla elinkeinoeldman
kapasiteetin ylaragja voidaan yhdistéa alueellisesti tasapainoiseen kehittdmiseen. " Pieta-
rin tasapainoinen kasvu” (Sneck 2001b) kasittelee erittdin monimutkaista ongelmaa,
joka ei toistu ja paljastuu tutkijalle ensimméisen kerran. Soveltavat tapausesimerkit voi
tulkita osittain kriittisiksi, koska niissd ongelmat ovat niin vaikeita, etta syntyvia ratkai-
sujavoi kayttda muissa tapauksissa.

Tapausten valinnalla on voitu jarjestelméllisesti kehittda tutkimusstrategian mukaisia

tasmallisyys-hyddynnettavyys-yhdistelmien parannusmekanismeja. Viitekehykseen on
rakennettu kokeilulista niisté asioista, joiden osalla mallin on oltava kestava. Yhteis-
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kayttgjien ennakoivaa ohjantajarjestelmaa on kehitetty erityyppisia tulevaisuustietouden
luomisongelmia siséltévien tapausten avulla, samoin on kokeiltu yhdistelmien esiinty-
misté erilai sissa tulevai suustiedon hyddyntamistilantei ssa.

Y hteistoiminnassa tiedon tulevien kayttgjien kanssa on voitu keskittyd yhteiskayttgien
kanssa tuotetaan ratkaisuja kaytannon ongelmiin, syntyy "hiljaista tietoa’, jota on mah-
dotonta dokumentoida. K&ytdnnotssi aina aikaisemmat tapausesimerkit ovat ohjanneet
muotoilemaan uusiin tapauksiin tehokkaita hypoteesgja sellaisen kokemuksen avulla,
jota on mahdotonta raportoida. Mallinnuksen yhteiskaytté on jatkossa keskeinen hiljai-
sen tiedon kehittymisalue.

Y hteenvetona kokeilevien ja teoreettisten kasitteiden varassa toimivalla tulevaisuuden-
tutkimuksella ei ole siséisia menetelmien kehittémis- ja oikaisuvalmiuksia. Siksi alan
menetel makehitykseen ne on haettava muualta. Mallinnuksen laadinnassa kéaytetty ta-
paustutkimus tarjoaa mahdollisuuden tehda jarjestelmallisia kokeita. Toimintatutkimus
puolestaan sisdltda nopean interaktiivisen oikaisumenetelman. Tala valinnalla alan me-
netel mékehityksen taakse saadaan valineita kehittyneemmilté tutkimusaloilta ja tapaus-
esimerkkeja asemoidaan tavallaan muuhun kuin tulevai suussuuntautuneeseen tutkimuk-
seen.
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3. Kokeiluvaiheen tapausesimerkit

3.1 Vaiheittaisen skenaariomenetelman kehittaminen
3.1.1 Skenaarioista

Skenaario on kasitteena niin kulunut, etté sen juuresta on saatava ote. Tulevai suudentut-
kimukseen skenaariotekniikka tuli ndkyvasti Kahnin ja Wienerin teoksen "The Year
2000" myota (Kahn & Wiener 1967, Masini & Medina Vasquez 2000, s. 53). Aikanaan
teos herdtti paljon keskustelua, josta osa keskittyi sen otteeseen kasitella ydinsotaa sota-
pelind vailla inhimillisia ulottuvuuksia (Kahn & Wiener 1967, s. 316-332). Teoksen
metodiikasta |0ytaa skenaariolle hyvinkin tiukan ” juurimééritteen”:

- Skenaario on gjoitettu, poikkileikkaustilanteittain ajassa etenevé tapahtumaketju

- Jokainen poikkileikkaustilanne esittda jotain mahdollista tulevaisuuden tilaa ja kun-
kin poikkileikkaustilanteen on oltava seurausta edel lisesta

- Tulevaisuuden tiloilla on siis looginen suhde toisiinsa ja havainnollisuuden vuoksi
skenaarion sisdltdmét tulevaisuuden tilat gjoitetaan kehityksen k&annepisteitéa kos-
keviksi.

Masini ja Medina Vasquez (2000, s. 55) erottelevat skenaarion perusideasta tehdyt so-
vellutukset neljaan skenaari okoulukuntaan, joista yhdessa edelleen nakyy Kahnin nimi:

- Ekstrapolatiiviset ja normatiiviset skenaariot (Erich Jantsch)

- Todenndkdiset ja haluttavat skenaariot (ranskalainen koulukunta)

- Ensmméisen jatoisen sukupolven skenaariot (Shell-SRI-koulukunta)

- Trendi-, optimistiset, pessimistiset ja kontrastiset skenaariot (H. Kahn ja yhtei skun-
nallinen tulevai suudentutkimus).

Kahn ja Wiener yhdistelevat muilla menetel mill& tuotettua tietoutta omissa skenaariois-
saan. Mittavaan tulevaisuussuuntautuneeseen tietovarantoon perustuva menetelma on
omalla tavallaan raskas. Rooman Klubin "Kasvun rgjat” -raporteissa (Meadows et al.
1973 ja 1993) kéytetéan vield raskaampia laskelmia kuin Kahnin ja Wienerin teoksessa.
Keveimmilléén skenaario on mité tahansa asiaa koskeva kasikirjoitus, koko menetelméaa
verrataan joskus elokuvan kasikirjoitukseen. Skenaarioiden tekemistéa on todennakai-
sesti tarkasteltu enemman kuin niiden hyodyntamista. Kahnin ja Wienerin tyon alaot-
sakkeena on "kehys spekulaatioille’. Rooman Klubin raportit tuotettiin varoituksina
keskusteluun. Lisaksi skenaarioita laaditaan yritysten strategiaprosessia edeltavang, pit-
kén aikavalin suuntavalintoja austavana tyona (Meristé 1991). Wilson (2000) méaarittéa
skenaariot valineeksi, jolla parannetaan toimeenpanopadtoksia painottamalla taitoa siir-
tya skenaarioista strategioihin ja niiden toimeenpanoon. Masinin tarkoittamat Shellin



skenaariot paljastivat yritykselle kehityksen uhkatekijoita. Y hteiskunnallisissa skenaa-
rioissa vertaillaan erilaisia yhteison tavoitetiloja ja rakennetaan polkuja niihin.

Jantschin skenaariokasitys johtaa soveltamaan skenaariota merkittévien innovaatioiden
kehittamisvaineend. Teknologian kehityksen ennakoinnin terminologiassa etenemis-
suuntia kuvataan nimill& eksploratiivinen ja normatiivinen (Jantsch 1967a, s. 31, Jones
& Twiss 1978, s. 23). Tasmallisyyteen pyrkivassa tulevaisuuden tutkimuksessa on mo-
lemmat tarkastelusuunnat pystyttava yhdistdmaan (Jantsch 1967a, s. 31). Ducot ja Lub-
ben ovat kehittaneet erilaisista tulevaisuussuuntautuneista kysymyksenasetteluista 1&h-
tien tavoitteellisuuden astetta kuvaavan deskriptiivis-normatiivisen vaihtoehtoasetel man
(Ducot & Lubben 1980, s. 53). Jantschin teknistieteellisen kasitteiston sekd Ducotin ja
Lubbenin gattelutavan yhdistédminen tuottaa taulukossa 6 esitettdvan nelikentén. Laa-
jennus sisalta vai heittai sen skenaariomenetel man rakenteita.

Taulukko 6. Nelikenttatypologia nykyhetkesta tulevaisuuteen ja tulevaisuudesta nyky-
hetkeen etenevasta tarkastel usta.

Tarkastelun etenemis-
suunta
Kehi- Luotaava Tavoittedlinen
tyksen
ohjattavuus
Tarkastellaan mita tavoitteita | Kehitetddn tarkoituksenmukai-
K ehitys ohjattavissa eri vdlineilla voidaan saavut- set keinot hal uttujen tavoitteiden
taa saavuttamiseksi
K ehitys on satunnaista, . I . Arvioidaan mahdollisiavaiku-
s Tutkitaan erilaisten ilmididen e
sitéd on mahdotonta oh- . . tuksiaja paétell&an, mitka ilmiot
: vaikutuksia ; . : "
jata voivat olla niiden aiheuttgjia

Tavoitteiden asettamisessa yks tarkelmmista tehtavistéa on monitieteellisen otteen oikea
soveltaminen. Eri tieteenalojen piirissa tehtyjen paéttelyketjujen kytkeminen toisiinsa
tuottaa vaikeuksia monitieteellisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Ducotin ja Lubbenin
nakemyksen mukaan loogisuusehto edellyttéa skenaariopolun tapahtumien kuulumista
samaan kokonaiskenttédn (Ducot & Lubben 1980, s. 51). Skenaarionakdkulman valinta
méaaraytyykin sen suunnittelutehtévan mukaan, jonka osana skenaario tehddan. Nako-
kulmaa valittaessa tarkastellaan seuraavia kolmea seikkaa:

- Skenaarion kattavuus
- Olemassa olevatietovaranto ja sen tulkinta ja

- Skenaarion hyddyntamistarkoitus.

Skenaarion kattavuudella tarkoitetaan lahestymistavan lagjuutta. Lagjojen ongelmien
tarkastelu johtaa helposti valjaén, kuvailevaan otteeseen. Tasta on skenaarioparadigma
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saanut nimensa. Vaihtoehtoisesti voidaan keskittya jonkin rajatun ongelman, kuten koh-
dassa 3.3 esitettavan vanhushuoltoskenaarion laadintaan. Mita rajatumpi kasiteltéava
ongelma on, sita syvempia analyyseja on mahdollisuus tehda ja sita [aheisemmin asia
voidaan kytked kehityksen ohjaamiseen taulukon 7 mielessd. Olemassa oleva tietova
ranto antaa puitteet skenaariotarkasteluille (Sneck 1983, s. 56-58):

1

V ahan tietoja oman tiedonhankintakyvyn ulkopuolelta eli ulkoisvaikutuskentilta:
uhkien ja mahdollisuuksien kartoitus luotaavalla otteella.

Mikali organisaatio kayttdd ympdriston monitorointijarjestelmaa, tata vaikeutta
ei ole. Jos valmis skenaario kasittelee edelleen uhkavisioita, tyd on jétetty puoli-
tiehen. Esimerkiksi Espoo 2025 -skenaariossa aluksi uhkaskenaarioksi tarkoi-
tettu elinkeinoelaman toimintaedellytysten hahmoteltu uhka oli helppo rakentaa
sellaiseks kehityspoluksi, johon Espoo pystyisi sopeutumaan.

Paljon tietoutta ulkoisvaikutuskentiltd: voidaan kehittda toimenpideskenaarioita.

Todennakdisten kehitysvaihtoehtojen kartoitus luotaavalla otteella.

Laaditaan puiteluonteisia skenaarioita. Ei keskityté kehityksen ohjausmahdolli-
suuksiin, vaan tuottamaan informaatiota kehityksen reunaehdoista. Tarkoitukse-
na on tuottaa yleisinformaatiota tarkasteltavan alan tulevaisuuden nakymista.
Kahnin jaWienerin (1967) "yllatyksettn projektio” on lahella tété vaihtoehtoa.

Toivottavien jaltai uhkakehitysvaihtoehtojen kartoitus luotaavalla otteella.
Mahdollisimman hyvien, toivottavien ja uhkaavien tapahtumien etsinta selvittéa
kuvia nykyisiin toiveisiin perustuvista tulevaisuuden tiloista seka kehitykseen
liittyvien uhkien jopa kriisinomaisista seurauksista. Menettelytavalla saadaan
esille &arivaihtoehtoina oleviin kehityspolkuihin kuuluvia paétostilanteita. Toisin
sanoen voidaan alustavasti paételld, kuinka halutut tulevaisuuden tilat voidaan
saavuttaa seka miten uhkavaihtoehtoja voitaisiin torjua.

Tendenssivaihtoehtojen laadinta. Tendenssivaihtoehdoilla tarkoitetaan kehitys-
polkua, jossa vallitsevat trendit sdilyvat suunnilleen muuttumattomina. Niissa
sidotaan kehityspolku todenndkoisyyskartoituksella (kohta 2) ja toivottavuus- tai
uhkakartoituksella esille saatuihin seikkoihin. Tendenssiskenaarion realistisuus
perustuu otaksumaan, jonka mukaan uusia muutospaineita el synny ja olemassa
olevien s&ételyn rajat ovat nahtavissd. Nain rakentuu ndkemys vain yhdesta
mahdollisesta kehityspolusta. Tarvittaessa voidaan trendejd, haluttavuuksia seka
uhkia vaihtaa ja uusilla yhdistelmill& voidaan rakentaa vaihtoehtoisia tendenssi-
skenaarioita. Vaihtoehtoisuus vie kuitenkin tendenssiskenaariolta sille nimen-
omaan tarkoitetun iskevyyden.
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5. Tavoitteelliset kehitysvaihtoehdot. Toimijat tutkivat, miten ne voivat vaikuttaa
tulevaisuuteen omilla valinnoillaan. Tavoitteellisuuden kytkent& skenaarioihin
johtaa vaiheittaisen skenaariomenetelman kaltaisten menettelyjen kéyttoon.
Talldéin mukaan tulevat tavoitetilojen pohdinta ja toimenpideskenaarioiden laa-
dinta kehityspolkujen kéénnepisteissa.

3.1.2 Kehityksen kdannepiste

Prigogine & Stengers (1984) korostavat kehityksen murrostiloja, joissa e nahda lakien
perusteella, mihin kehityskulku johtaa. Mannermaa (1993) pitéa téta yhtena evolutio-
naarisen paradigman tunnuksena. Vaiheittai sessa skenaariomenetelmassa (Sneck 1983)
vastaavat kehityksen kéannepisteet nahdaan tutkimusteknisesti tasméllisyyden ja hallit-
tavuuden yhteensovittajina. Ensin mééritetéan tehokkaita tulevaisuuden tavoitetiloja
erilaisten muutospaineiden vaikutuksesta syntyviin toimintaymparistoihin ja toiseks
luodaan jokaiseen tavoitetilaan mahdollisimman tehokkaat valineet muutoksen kanssa
selvidmiseksi. Téassa vélineiden kehittémisessa vaiheittainen skenaariomenetelma irtau-
tuu tavallisesta skenaarioparadigmasta. Vaiheittainen skenaariomenetelma luo taidot
muutospaineiden riittavan aikaiseen havaitsemiseen ja poistaa tulevaisuuteen liittyvia
riskej & kéasittelemall& ennalta kehityksen hallinnan vélineita. Siiné taas on eras evolutio-
naarisen ja toiminnallisen paradigman ero: sama murrostila, mutta kaks eri kéasitysta
sen tutkimusteknisestéa merkityksestd. Sivusta katsoen vallitsee kaaos ja satunnaisuus,
toiminnallisesti katsottuna vallitsee murrostila, jonka hallinnassa joko onnistutaan tai ei
onnistuta.

Vaheittaista skenaariomenetelméda koskeva tapausesimerkki tehtiin Seutusuunnittelun
Keskudliiton seka seutukaavaliittojen toimeksiannosta. Tilausgjankohtana eli vuonna
1983 seutukaavaliitoissa nahtiin varsinaisten seutusuunnitelmien maankéyton osalta
olevan valmistumassa. Tassa liittojen tyttehtdvien murrosvaiheessa hagettiin uusia me-
netelmid, joilla ne voisivat tehda ehdotuksia alueellisen tulevaisuuden kehittamisesta
myo6s toiminnallisten asioiden osalta. Siksi el riittanyt pelkkien tulevaisuuden tilojen
visiondarinen luonti, vaan tarvittiin lisaksi tapa innovoida ne toimenpiteet, joiden avulla
tavoiteltaviin toiminnallisiin tiloihin voidaan edetd. Téassa kolmas nakokulma kehityk-
sen kaannepi steeseen: organisaatio on itse kaannepi steessa.

Suomessa e ollut perinteita tehokkaan tulevai suuspaattelyn teossa. Laadin vaiheittaisen
skenaariomenetelman ymparistissa, jossa ty6ta el voinut rakentaa aikai sempien tulevai-
suusanalyysien tulosten varaan. Ylldtyksid ja tuntemattomia muutospaineita ei voitu
erottaa rakenteellisista muutoksista. Jotta yllatykset ja varsinaista muutostekij8a edel té-
vien indikaattorien tunnistukset saatiin menetelmallisesti hallintaan, ne méaariteltiin or-
ganisaation nakokulmasta ulkoisvaikutuskentille kuuluviksi. Ulkoisvaikutuskentén
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muutostekijét ovat toimijan paatoksenteon kannalta ylldtyksia tai jostain muista tapah-
tumista johdettavia. Liitteessd A niitd on yhdistelty ja muotoiltu taustaskenaarioksi.
Nan ne on saatu vahvistumaan alkuoletuksista operatiivisks haasteiksi, ulkoisiksi
muutospainetiloiksi.

Kuviossa 11 esitetyn systematiikan mukaisesti kehitetddn ensin hypoteeseja, joilla siir-
rytéan yllatysta tunnistavilla hypoteeseilla epdvarmuuden hyvaksynnasta arvauskyvyn
piiriin. Sen jdkeen indikaattoreita tunnistavilla hypoteeseilla edetddn arvauskyvystéa
kohti seurantakykya ja edelleen pysyvyyttéa tunnistavilla hypoteeseilla haetaan varautu-
miskykya. Varautumiskykya saavutettiin, mutta toimintakykyyn ei edetty. Menetelman
silloisten hyodyntgjien eli seutukaavaliittojen tehtavand e ollut toimenpidevastuiden
otto vaan erilaisten kehityslinjojen seurausten arviointi. Nain ollen varautumiskyvyn
luonti ja vaikuttamistarpeen osoittaminen riittivat hypoteesien kehittémisessa innovaa-

tiotarpeen hahmottamiseen.

_ Vanhan tiedon tasmallisyystaso
Uuden tiedon [ Kaaos, ylla | 2. Aikai- | 3. Tekijan | 4 Tekijaon | 5. Tekija | 6. Tekijaon
tasmallisyys | tykset, satuma. | siaindi- | sisitoei | tasmallisesti | on tasmalli- | tasmallisesti
tason kehitta- keatto- | oletssmal- | magritelts: | sesti magri- | magritelta
minen vanhaa reita lisesti vissa, mutta | teltavissaja | vissajasen
tietoa koette- méari- sen kehityk- | senkehi- | kehitysta
levilla hypo- teltavissa | seenei voi- | tykseen voidaan
teeseilla davaikuttaa, | voidaan hallita

vaikuttaa

Yll&tyksen Epévarmuu-==
tunnistus hjl den hyvéksynta 1
Indikaattorin Arvausr-j
Pysyvyyden > Seuranta-
tunnistus h;3 kyky
Kestokynnyksen Varautu-
arviointi hj4 miskyky
Toteutusalustojen Toiminta
innovointi hj2 kyky
Toteutusal ustojen Ratkai su-
kehitys hj6 kyky

Kuvio 11. Tapausesimerkin " Vaiheittainen skenaariomenetelma aluesuunnittelussa”
sijoittaminen viitekehykselle hypoteesien tehtavan mukaan.

Aluekehittamisen tavoitteiden asetannan ja kehityksen gjoituksen yhteensovittamisen
keinoks otettiin innovaatioita vaativat kehityksen k&annepisteet, " torméays muutospai-
neisiin”. Innovaatiotoiminnan vaikutus kehityksen suuntaamisvaihtoehtojen méaarittami-
seksi kehityksen kaénnepistetiloissa muotoiltiin toimenpideskenaarioilla. Taulukossa 6
esitetty yksinkertainen asetelma ohjasi menettelytavan muotoilua. Vaiheittaista skenaa-
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riomenetelmaa on kehitetty teoreettisesta rakennelmasta (Sneck 1983) ldhtien strategi-
sen johtamisen apuvdineeksi, kun tavanomaiset skenaariot kuvaavat jonkin tapahtuma-
ketjun riippumattomana organisaation suunnittelutoimesta, paatoksentekoprosessista ja
erityisesti tuotekehitystyon toteutuksesta. Tassa toinen ero johdannossa esiteltyyn ske-
naarioparadigmaan.

Kehitystyon lahtokohdaksi otettiin neljan erillisen tulevaisuudentutkimuksen rakenne-
osan kaytto. Viidentend skenaarioiden laadinnan teoreettisena elementtind toimivat eri-
laiset kehitysteoriat varsinaisten rakenneosien avulla saatujen tietojen toisiinsa yhdisté-
mi sessa kaannepisteittdin. Tarvittavat rakenneosat ovat (Sneck 1983, s. 34):

1. Nykyhetkesta tulevaisuuteen etenemismahdollisuuksia luotaava skenaarion osa (eks-
ploratiivinen komponentti, kausaalinen selittéminen).

2. Tavoitteellisista tulevaisuuden tiloista nykyhetkeen eteneva skenaarion osa (norma-
tilvinen komponentti, teleologisen selittaminen)

3. Ulkoisvaikutusskenaariot ulkoisten muutospaineiden tunnistusta ja ajoitusta varten.

4. Toimenpideskenaariot kunnan toimintojen kehittamisessa tarvittavan innovatiivisen
tyon ohjausvaikutusten arvioimiseks.

taisessa skenaariomenetelméssd ongelma on ratkaistu tieteiden perdkkaiskytkenndlla
monitieteisyyden sijasta. Kuviossa 43 (ks. s. 167) esitetéén, miten valmiit technology
foresight -analyysit saadaan tyon 18ht6tietoudeks vastaavalla tavalla kuin liite A. K&an-
nepisteiden lukeminen foresight-analyyseista edellyttaa taitoja yhdistda useiden alojen
kehityskulut toisiinsa. Toimenpideskenaario puolestaan tyostda kédnnepisteessa tarvit-
tavat vaikuttamisen valineet innovaatioksi. Nama ratkaisut osaltaan méaarittivat oheisen
tutkimuksen tavoitetta, yhteiskayttgjien ennakoivan ohjantajérjestelman rakenteiden
kehittéamista.

3.1.3 Vaiheittaisen skenaariomenetelméan laadinta ja hydodyntaminen

Seuraavassa tarkastellaan vaiheittaista skenaariomenetelmaéa sen kehittémishetkella
1980-luvun aussa, jolloin tulevaisuudentutkimus oli vasta alkamassa Suomessa. Y h-
teiskayttgjien ennakoiva ohjantgjérjestelma rakentuu useissa kohdissa tassa tapausesi-
merkissa kehitettyjen tyOmenetelmien varaan. Vaiheittainen skenaariomenetelma on
helposti toistettavissa, koska se koostuu erillisista osuuksista. Y hden osuuden 18pivienti
antaa mahdollisuudet muiden osuuksien korjaukseen.

Tulevaisuuden kuvien ja kehityspolkujen muodostaminen vaiheittaisella skenaariome-

netelmalla kaynnistyy ulkoisvaikutusskenaarioiden laadinnalla. Kehityksen kéénnepis-
teet johdetaan niista tunnistamalla ja goittamalla muutospaineet. Kéénnepisteita koske-
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vat tavoitteet madritetdén skenaarion tavoitteellista rakenneosaa kayttaen. Tavoitteiden
tarkastelussa on olennaista niiden toteuttamiseen tarvittavien toimenpiteiden kehittami-
nen. Siksi skenaarioaihioon lisétéén tavoitteellista rakenneosaa kayttéen analyys muu-
tospai negjankohtina tavoitelluista kehityksen vélitiloista sekéa lopputilasta. Vaiheittaisen
skenaariomenetelman kasitteisttssa innovaatioiden kehittaminen tapahtuu toimenpide-
skenaarioiden muodossa. Vdlitiloja kutsutaan kehityksen k&annepisteiksi. Nahin kehi-
tyksen k&dnnepisteisiin suunnataan innovaatioiden kehittdminen toimenpideskenaarioita
rakentamalla. Toimenpideskenaarioilla selvitetdan ne vélineiden, menettelytapojen ja
tarvittavien innovaatioiden kokonaisuudet, jotka organisaatiolla on tai jotka sen pitéa
kehittéa voidakseen ohjata kehitysta tavoitteidensa mukai sesti kussakin kéénnepi steessa.
Y ht& kehityspolkua varten joudutaan laatimaan vaihtoehtoisia toimenpideskenaarioita
jokaista sen kaannepistetta varten. Kéannepisteissa joko torjutaan uhkaavia tai hyddyn-
netdan myonteisida muutospaineita.

Syntyvistd vaihtoehtoisista kehityspoluista on mahdollista valita halutuin. Sen toteutta-
minen on strategisen johtamisen piiriin kuuluva ongelma. Yllétysten takia kannattaa
varautua useampaan mahdolliseen kehityspolkuun ja vaihtaa ohjantastrategiaa tarvit-
taessa lukkiutuvien tilanteiden vattamiseksi. Kehityksen ohjausndkokulma on korostu-
neessa asemassa vai heittai sen skenaariomenetelman kayttssa. Kasiteltavéat skenaarionéd-
rakenneosat eri tavoin. Vaiheittaisen skenaarion laadinnan vaiheet (a)—(f) havainnollis-
tetaan yle skuvausta lagjemmin kuvion 12 avulla:

@ Aluks méaritelldan tarkastelukehikon pad&periaatteet kaksiulotteisen akseliston
avulla. Pystyakseli kuvaa tavoitteita, arvostuksia ja vaaka-akseli mahdolliset ke-
hityspolut g an suhteen. Tarkasteltaviks voidaan ottaa esimerkiksi tulevaisuuden
kéyttdjien toimialoittaisia tulevaisuuden palveluja koskevat tavoitteet ja niiden
toteutuneisuuden aste. Tavoitteet ovat elamantilanteesta ja elintavasta riippuva
kokonaisuus, josta on vaikea irrottaa tiettya palvelua yksittdiseks osaksi. Kayt-
tgjien palvelutarvetila voidaan paétella
- kayttéden hyvaks vaeston ikdkerrostumajaottelua, jonka avulla voidaan johtaa
tulevai suuden asukkaiden arvostuksia erilaisten trendien avullaja

- rakentamalla kustannushyo6tyanalyyttinen vertailujarjestelma, jossa joko ta-
voiteohjattua kyselytutkimusta tai yksilon eléaytymismetodia hyvaksi kayttaen
esitetdan kehittdmistoimenpiteiden painoarvo eri asukasryhmien kannalta
Né&in voidaan kaynnistda arvokeskustelu voimavarojen kohdentamisesta seké
pal vel uinnovaati oiden tarpeesta ja | dpiviennista.

Kéaénnepisteiden kuvauksiin sisdltyy télléin seuraavanlaista tietouttaz mita on

tehty tai tapahtunut, mita toimenpiteita voidaan kokeilla, mitka tapahtumat ovat
uhkaamassa jne. Tietous esitetdan vaiheittain kuvauksing, tilastoselvityksing
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(b)

(©

yms. muotoisena. Kehityspolkuvaihtoehdot kuvautuvat siis kéyttgjien tavoittei-
den toteutuneisuutena pystyakselille. Skenaariovaihtoehtojen asema pystyakse-
lilla riippuu arvosteluperusteista, jotka on johdettu kéyttddtavoitteista. Tama
nayttéd, miten hyvin skenaariovaihtoehto toimii tavoitteisiin néhden. Kasitteen
hylkyrajan alapuolelle joutumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa kehitys voimak-
kaiden yll&tysten, ymparistokehityksen epgatkuvuuksien tai omien kehittémis-
voimavarojen puutteen johdosta riistaytyy pois hallinnasta.

Ulkoisvaikutusskenaarioiden (ks. liite A) avulla tunnistetaan ja gjoitetaan tar-
kasteltavan toimialan ymparistossa kehittymassa olevat muutospaineet. Toimi-
alan nykytilaa ja sisdisia kehitysmahdollisuuksia luotaamalla tdsmennetdan ul-
koisten muutospaineiden vaikutukset kehitysndkymiin. Muutospaineiden tun-
nistus ja g oitus tuo laadittavien kehityspolkujen kéénnepisteet esille.

Nykyhetkesta tulevaisuuteen etenevg, luotaava ote tuottaa yleiskuvan toimialan
rakenteellisista kehitysmahdollisuuksista muutospaineiden ala. Kehityksen
kdannepisteina kaytetddn muutospaineiden ilmenemisgjankohtia. Luotaavalla
otteella tarkistetaan ka&annepisteiden luonne ja muutospaineiden vaikutuksen
voimakkuus.
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Tutkimuskohteen tulevaisuutta periaatteet
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Kuvio 12. Skenaarion rakenneosien yhdistdminen (Sheck 1983, s. 69).

(d) Skenaarion padtevuotta koskien voidaan asettaa vaihtoehtoisia tavoitteita. Ne
eroavat toisistaan yhtdalta tavoitellun laatutason seka toimivuuden suhteen ja
toisaalta toteutunei suusasteen suhteen. Ohjevuoden tavoitetiloista |dhtien laadi-
taan tavoitteelliset tarkastelut. Kaannepisteittdin konstruoidaan vélitavoitteita.
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(f)

Tavoitteellisen rakenneosan tarkoituksena on sovittaa tavoitteet muutospainei-
siin jaluotaavalla otteella laadittuihin mahdollisiin kehityspolkuihin.

K ehityksen ohjaus edellyttaa tavoitteiden toteutuksen mahdollistavia tehokkaita
menettelytapoja. Kaénnepisteissd mahdollisia vélitavoitteita vasten laaditaan
toimenpideskenaarioita, joilla kd8nnepisteen luonteen mukaan ohjataan vélita-
voitteiden edellyttémien innovaatioiden Iapivientid. Kaannepisteestd seuraavaan
edettaessa kytketdan toimenpideskenaariot toisiinsa. Jos ne sopivat hyvin toisiin-
sa, asetettuja tavoitteita voidaan pitkdla aikavélilla nostaa. Vastakkaisessa ta-
pauksessa ilmenee toimenpideskenaarioilla kuvattujen innovaatioiden riittamat-
témyys akuperdisiin tavoitteisiin ndhden. Tehokkaiden toimenpideskenaarioi-
den laadinta edellytté&a innovaatiokykya kyseisella alalla. Tehokkaita toimenpi-
deskenaarioita toimija voi Sis laatia vain omalta tai siihen laheisesti liittyvalta
toimialalta. Tall6in toimenpideskenaarioiden avulla ennakoidaan ne vélineet,
jotkatoimijan on tulevaisuudessa hallittava voidakseen vaikuttaa kehitykseen.

Toimenpideskenaarioita |aadittaessa voidaan riskid ottaen olettaa, etta tulevat
toimenpideinnovaatiot tuottavat tavoitellun, vaativan kehityspolun, vaikka ky-
seisia valineita el tunneta tutkimushetkella. Toisaalta saattaa paljastua kehitys-
polun katkaisevia tilanteita. Jos tietyn kehityspolun edellyttamia toimenpiteita el
pystytéa kehittdmaan, kehityspolkuaihio on hyléttava.

Lopullisissa vaiheittaisella skenaariomenetelmélla laadituissa skenaarioissa
muutospaineet, tavoitteet ja vélitavoitteet, toimenpideskenaariot seké luotaavat
tarkastelut sovitetaan toisiinsa. Y hteensovittaminen tapahtuu edella kuvattujen
vaiheiden b, c, d ja e iteratiivisella kasittelyll& Toimialoittain voidaan luoda
useita kehityspolkuja, joissa valineiden tehokkuus on ratkaisevassa asemassa.
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0. Méaaritellaan skenaarion ohjevuotta
tai kdannepistettd koskeva tavoite

Tavoitetehokkuus

Miten térked tavoite on

skenaariopaamaaran Ei ole tarkea tai

kannalta? Onko tavoite on tehoton >
tehokas halutun kehityspolun
aikaansaamiseksi?
Tarkea ja
tehokas
Herkkyys
Mista tekijasté johtuu, etta . .
) s ) Rakenteellisesti
tavoite voi jaada toteutumatta tai A tai
. s epévarma tai
toteutuu vain osaksi? Miten suhdanne- szhdanneherkka |
herkké tavoite on? Tarkistus ulkois-
vaikutusskenaarioita tehden.
. L
Rakenteellisesti Riittamattomat
vakaa ja
suhdanteista
riippumaton

Korvattavuus
Milla toisella em. ongelmat
paremmin ohittavalla, samaan
skenaariopdamaaraan pyrkivalla
tavoitteella aikaisempi
voitaisiin korvata

Toimenpiteiden riittédvyys
Onko riittavat toimenpideskenaariot
tavoitteen toteuttamiseksi? Valmis action
plan platform? Tarkistus
toimenpideskenaarioita tehden.

Riit- Korvat-

tavat tavissa
Ei
korvattavissa
. Tavoitettavuus
Tavoiteltava -
Onko skenaario-
paamaara, johon
tavoite tahtaa,
T 5 mielekas?
L | A. Tavoittellinen skenaa- Tav_oittegllinen Sk(_e— Ei
rio voidaan laatia, ohjat- naanf) voidaan Igatla, tavoiteltava
tavuus hyva ohjattavus heikko
B. Poimitaan road v Mitoitus KOfJat'
mapilta toteutuk- Onko paamaara vaaran tavissa
seen/action plan Vaatii voimakkaita suuruinen, vaarin mi-
laitetaan kayntiin valmiin innovaatiopohdis- toitettu, voidaanko se
platform-aihion paalle keluja korjata?

Ei korjattavissa

3.
Tavoitteellisia skenaarioita
ei voida laatia

Kuvio 13. Tavoitteiden ja valineiden suhteet vaiheittai sessa skenaariossa.
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Analyysi paljastaa kolme vaihtoehtoista ohjauskykyasemaa, joille on perustana toimen-
pideskenaarioiden tila:

1

Tavoitetehokkuus: Tavoitteet pystytdan maérittelemaan hyvin ja toimenpideske-
naariot pystytdan kehittdmaén niin tehokkaiksi, ettéd kehityksen ohjattavuus on
hyva. Jos pystytdan selvittdmaan perusteluineen ne tavoitteet, arvostukset, toi-
mijat kehittdmishankkeineen, muutosta yll&pitavat, mahdollisesti erisuuntaiset
voimat seka ulkoiset muutospaineet, jotka ovat tietyn kehityspolun takana, syn-
tyy "itsensa toteuttava ennuste” tulevista tapahtumista. Ké&ytanntssa edetdan
olettaen, etta veturi-ilmididen taakse voidaan rakentaa tehokkaita toimintamal-
lgja. Ne saattavat jadda liian valjiks tehokkuuden kannalta.

Herkkyys. Tavoitteet ovat ehdottomat, rakenteellisesti epavarmat tai suhdanne-
herkat. Koska skenaario koostuu jos ... niin -vaittamista, tavoitteellinen skenaa-
rio voidaan laatia téllaisessa tapauksessa. Skenaarion tarkoitus el ole osua oike-
aan, vaan tehtéavana on kuvata mahdollisia kehityspolkuja paéttksenteon tueksi.
Skenaario toteuttaa taman tehtdvan hyvin, jos toimenpideskenaariolla voidaan
nadyttaa tarvittavien taitojen innovatiivisen valmisteilla olon riittéva taso suhtees-
sa hetkeen, jolloin ko. toimintavalineiden on oltava kaytossa.

Toimenpiteiden riittamattomyys. Vaineiden riittamattomyys tulee eteen useissa
analyyseissa. Vanhushuoltoskenaario kohdassa 3.3 on esimerkki puutteellisia
valineitd kuvaavasta tilanteesta, samoin kohdassa 5.3.1 kuvattava tavoite moni-
toimialaisesta, hgaasutusalueiden asukkaita tydllistdvasta virtuaaliyrityksesta
vuonna 2010. Keskeistd on eri rakenneosia yhdistellen kehittda paamaaraltaan
mielekés vaiheittainen kdannepiste kerrallaan etenevéa skenaario. Sen toteutumi-
nen riippuu tarvittavien valineiden kehittdmiseen asetettavista panostuksista.
Skenaario on mahdoton, ellei valineita saada kehitettya g oissa.

Vaiheittainen skenaariomenetelma tarjoaa ennakoivalle ohjantgarjestelmélle useita pe-
rusratkaisuja. Koko menetelman perustana ovat tarkasteltavan aikavain kuluessa kehi-
tettévéat innovaatiot. Koska innovaatioiden tekoon osallistuu suuri méaré toimijoita, tut-
kimuskohteen eli yhteiskayttgjien ennakoivan ohjantagérjestelman perusideat 16ytyvét
vai heittai sen skenaariomenetel man ratkai suista:

1

skenaarion rakentaminen valmiiseen tulevaisuussuuntautuneeseen tietovarantoon
nojautuen

apumenetel mien kéaytto

tavoitetilojen tehokkuuden tarkastelu hyddyntdjan nakokulmasta, arvonlisd hyo-
tyoteknisesti visiot ja tavoitetilat voidaan vahvistaa toteutusalustoilla (toimenpide-
skenaariot).
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Muiden toimijoiden tuottamiin innovaatioihin perustuvien toteutusalustojen laadinta ei
voi tapahtua vaiheittaisen skenaariomenetelméan avulla. Tama vaiheittaisen skenaario-
menetelman hyoddyntdmisen ragja on osaltaan osoittanut yhteiskayttdjien ennakointijar-
jestelmén tarpeen. Silla voi esimerkiksi maantieteellisella tasolla tarkastella, miten hy-
vin kaikkien kehitykseen vaikuttavien toimijoiden toimenpiteet sopivat toisiinsa. Yh-
teensopimattomuuksien ennakointi auttaa eri toimijoita muotoilemaan kehittamistyonsa
kokonai suuteen sopivaksi.

3.2 Kaupunkiskenaariot
3.2.1 Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa

Y hteiskayttgjien ennakoivan ohjantgjérjestelméan kehittamisessa tapausesimerkki ” Kau-
punkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ (Sneck 1985) linjaa mallinnuksen sité osuutta,
jolla ennakointitulosteet muunnetaan ohjantgjérjestelméan sisdlla tapahtuvaks kehitys-
tyoksi. Tulevaisuussuuntautuneen kyselyn tulkintajérjestelméa osoittaa yhden menette-
lytavan laatia ennakointituloste tarkoituksena aloittaa sen perusteella kehitystyd. Ta-
pausesimerkin mukaan kehityksen ohjaamiseksi on tarkedtd maarittda se g ankohta, jol-
loin pitkén aikavalin ennuste siirretédan aktiivisen tuotekehitystyon kohteeksi.

Tapausesimerkissa kehitin menetelman, jolla voidaan ennakoida palvelujen laatuvaati-
mukset tulevaisuuden asukkaiden ndkokulmasta. Tutkimusteknisesti vaiheittaisen ske-
naariomenetelman rakenneosilla yhdistetdan kunnallisten palvelujen kehittamista kos-
kevat vaihtoehdot eri ikakerrostumiin kuuluvien asukkaiden arvioon halutuista tulevai-
suuden tiloista. N&in piirtyy kuva kehittamistoimenpiteiden riittévyydesté tulevai suuden
asukastavoitteiden tyydyttdmiseen (Sneck 1985, s. 8). Ennakoivaan ohjantgjérjestel-
maan saatiin kehitettyd osio, jossa kehityspolkujen rakentamisessa tunnistetaan ja gjoi-
tetaan toimialakohtaiset rakenteelliset ja yllatykselliset muutospaineet, alalla vallitsevat
hitausvoimat, tulevaisuuden kayttgjien ndkemys kehittamistavoittei sta ja mahdol lisuudet
tuottaa asiakkaiden tarvitsemat palvelut erilaisissataloudellisissa oloissa.

Kehitetty gattelutapa edellyttdd monimutkaista analyysjarjestelyd. Koska tapausesi-
merkissa toteutettiin lagja asukaskysely, syntyi mahdollisuus kehittééa rakenteellisten
muutosten tulkintateoriaa rinnan empiirisen tiedonhankinnan kanssa. Vaiheittai seen ske-
naariomenetel méan perustuva analyysikehikko esitetdan kuviossa 14 (Sneck 1985, s. 8).
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PALVELUN LAATU MUUTOSPAINEET JA NIIDEN AJOITTUMINEN
KEHITTAMISTOI-
MENPITEITTAIN | - ELINKEINOELAMAN, TYOPAIKKOJEN MAARAN KEHITYS KAUPUNGISSA
TULEVAISUUDEN | - VAESTON MAARAN JA IKARAKENTEEN KEHITYS KAUPUNGISSA
ASUKKAIDEN - VERO- JA PALVELUJEN MYYNTITULOJEN KEHITYSMENOT
ARVIOIMANA. - LAKISAATEISTEN VELVOITTEIDEN KEHITYS
TARKASTELTAVA
PALVELUSEKTORI:
- LIIKENNE
- ASUNNOT
- MEFA
-- laatu
- ASUNTOJEN , § |
LAHIYMPA- ! 3
RISTO PALVELU- 3
VARUS
- VANHUS TUKSEN
HUOLTO KEHITTAMIS| § :
- LASTENHOITO | | TOIMEN- 3 3
 KOULU PITEET | §
- TERVEYDEN- i § P}
HOITO : 3
- KULTTUURI JA | S 3 3
VIIHDE : 3
- URHEILU JA $ }
ULKOILU
2 ASUINYHTEISO-
TOIMINTA
?MONITOIMIPAL- :
VELUPISTET ()
NYKY- 3
(
TILA
1990 2030

Kuvio 14. Vaiheittainen skenaariomenetelma palvel utuotannon kehityspolkujen laadin-
nassa (Sheck 1985, s. 8).

Tapausesimerkin tulevaisuussuuntautuneen kyselyosuuden tehtévana oli tarkentaa ku-
vion 14 kehityspolkujen padétepisteita. Tarkentamista varten luotiin useita rakenteellisia
muutoksia jaljittavia jarjestelmid. Tulevaisuussuuntautuneen kyselyn rakentaminen ja
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tulkinta edellytti yhtdaikaisia analyyseja seuraavista aiheista (Sneck 1985), jotka sisél-
tyvét kuvioon 14:

1. vaestokehitys ja sen yhteiskunnalliset haasteet kaupunkien kannalta,

2. hallinto-organi saati oi den toiminta asukasnakokul masta,

3. palvelutuotannon ulkoisvaikutuskenttien muotoutuminen,

4. kaupunkirakennekehitys yleensa,

5. palveluihin liittyvien ja niiden tuottamisessa hyddynnettévien tekniikkojen kehitté-
mismahdollisuudet seka

6. tutkimuksessa seurattavien kaupunkilai sryhmien asenteiden ja arvostusten muutos.

Analyyseista kehittyi liitteessa A esitettava taustaskenaario. Vaestokatohypoteesi nousi
sen tarkedks osaksi. Tausta-analyysien perusteella voitiin vahvistaa kyselyn tuottamaa
ennakkokuvaa kaupunkilaisten palveluvarustusten kehittdmistd koskevista odotuksista
ja asennoitumisesta palveluiden kayttoon. Nan sektoreittaisten paveluvarustusten ke-
hittémismahdollisuuksista laaditut skenaariot saatiin ldhelle kaupunkien kehittéamisstra-
tegiatyota. Kokonaiskuvasta otettiin tarkasteluun ne asiat, joiden voi arvioida olevan
tarkeimpia kehittémiskohteita yhtéélta kaupunkilaisten tarpeiden ja toisaalta kaupungin
talouden kannalta. Nain ty6tapa antoi aineistoa arvokeskustelulle.

Tapausesimerkissa muotoiltua yleiskuvaa kaupunkien tulevaan kehitykseen vaikutta-
vista tekijoista ja niihin liittyvistd mahdollisista seurausvaikutuksista kaupunkien pal-
velutoimialoilla tarkastellaan metodologisesti taulukossa 7. Metodologinen erittely teh-
daén sen mukaan, mitk&a asiat olivat tapausesimerkissa alkuoletuksina ja mitka perus- ja
johdettuina hypoteeseina. Muutospaineiden ja rakenteellisten muutostarpeiden yhdisté
minen tuotti yleisemman tason perustaa kuntasektorin palvelujen tdsmdllisilie kehitté-
mistarkastel uille.

Taulukossa 7 esitettévassa ratkaisussa Yinin (1994) tasosiirtymaongelmia on poistettu
rakentamalla hypoteesien sisdiset riippuvuudet eri tasoja yhdistaviksi. Toimintatutki-
muksen (Kuula 1999) periaatteita voi puolestaan soveltaa tasosiirtymien hallinnassa
mallinnusvaiheen ja mallinnusta soveltavien tapausesimerkkien asetelmissa. Kohdassa
3.3 tehdaén hypoteesien muotoilu yksittéaisissd hankkeissa taulukossa 7 kuvattavien pe-
riaatteiden varassa. Tama mahdollistaa tasosiirtymét vanhushuollon kehittéamisperiaat-
teita tarkastel evien skenaarioiden |aadinnassa.
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Taulukko 7. Tapausesimerkin Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa ulkoiset
muutostekijdanalyysit seké tulosten hyodyntamiseen liittyvét hypoteesit (Sneck 1985).

. Alkuoletukset ja
koetilanne

V destokatohypoteesi, alueiden erilaistuminen

Tydllisyyden kehitys kahteen " polari saatiovaihtoehtoon” perustuvana skenaariona
Asuntokuntien maaré- ja kokolaskelma

Asukkaiden tulevai suusodotusten tulkinta palvelujen kehittdmisen kannalta

. Ympéristbanalyys ja
ulkoisvaikutuskentan
maarittely

Maailmantal ouden tilavoi kehittydtéysin eri suuntiin robottiautomaation ja mikro-
prosessoriteknol ogian muutettua teolli suustuotannon luonteen
Palvelujérjestelmét kiinni tulokehityksesté

. Perushypoteesit

. Ik8kerrostumien erilaisuus, mm. perijasukupolven synty

: Uuden teknologian massiivinen hyvaksikayttd palveluissa

: Kaupunkien voimakas erilaistuminen

. Vaestbkatohypoteesi

. Kunnalliseen palvelutuotantoon kehitetéddn uusia toimintamallgja

. Véeston todelliset tarpeet ritiriidassa pal velujen kehitysstrategioihin néhden

: Ristipainetila: 1985-2000: valtiovallan ja asukkaiden kaupunkipalveluja koskevat
odotukset kasvavat vs. tal ousel@man kehitystrendit kaventavat kaupunkien toi-
mintamahdollisuuksia

. Johdetut hypoteesit

hil: (hy), (h2), (h3), (h7): Muuttotappiokuntien talous joutuu kiredlle, kun ”uuden
teknologian” my6ta keskusten ympérille kehittyy voimakkaita yhtei soja

hi2: (ho), (hs): Uusi teknologia muuttaa terveyspal vel ujen tuottamistapoja

hi3: (h1), (h3), (hg): Liikuntapalvel utuotanto v&arillalinjoilla, kustannukset karkaavat
késistdilman yksityistémisté

. Hypoteettisten
tulevaisuuden tilojen
kehittéminen.

Ennakointimenetel mét:

Kyselytutkimuksen tulosten muunto vaiheittai sen skenaariomenetelman avullatule-
vaisuutta koskeviksi tavoitteiksi, tavoiteohjattu kysely.

Vaiheittai sen skenaariomenetel man jatkokehittédminen

. Hypotesttisten
tulevaisuuden tilojen
testaus, tsmentémi-
nen ja hyddyntami-
nen

Ylipitkalla aikavalilla asukkaiden arvostusten selvittdmisen menetelma, ikakerrostu-
mittaisten mielipiteiden kuljettaminen tulevai suuteen ikakerrostumaa selitysvélineena
kayttaen.

Innovaatioiden merkitys yhtédlta kaupunkien palvelutuotannon kehittémisessd ja
toisaalta elinkeinoel@dméan rakenteiden uusijana vaatii omat tydémenetel mansa.
paljastetut uudet asenteet olisivat tarvinneet systemaattista seurantaa ajan mittaan.

V destokadon torjuntastrategia edellytté4 seurantaa ja pienimittakaavai sta muuntelua
koko gjan.

. Toimijoiden yhteis-
toiminta jarjestelmal-
linen tulevai suusana-
lyysi, tiedollisten
osatekijoiden proses-
sointi ohjausimpulssit
toteutusalustoille
toimijoiden yhtei set
strategiat jatoteutus-
austat

Y hteiskayttdjien ennakoivaan ohjantaj &rjestelman kehittyi tiedollisten osatekijoiden
prosessoinnin piirissa arvostusten muuntomenettely ikakerrostumia siirtomekani smi-
na kayttavan kyselyn avulla. Tyon perustalta kdynnistyneet uudet hankkeet selvittivat
yhteistoiminnan mallegja jatavoitteiden hallintamenetelmia.

Lisdks kasiteltiin uusia toteutusal ustoja, joita tarvitaan havaittujen ohjausimpulssien
vastineeksi.

Toimijoiden yhteistoimintaa kasiteltiin vain valillisesti.

Kyselytulosten mukaan tuotettiin todennakdisten toi mintatavoitteiden ja niihin sopivien,
mahdollisten toimintavalineiden yhdistelmét. Tassa noudatettiin vaiheittaisen skenaario-
menetelman gjattel utapaa. Saadut yhdistelméat tulkittiin kuviossa 15 esitettdvan tuolloin
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kehitetyn tulkintgjarjestelméan avulla. Siind on yhdistetty Rapoportin (1977) luomaan
" suodatinjarjestelmaan” ikékerrostuma-analyysi. Taman taustaj arjestelman avulla kehit-
tyi tapausesimerkin tulevaisuussuuntautunut asetelma toistokelpoiseksi. Toisin sanoen
kehittyi kokedllinen tulkintamalli, jolla voi testata erilaisia tavoite-valineyhdistelmia

Tutkimusasetelmassa on yhdistettéva kaupunkilaisten tavoitteisiin sopivat palvelujen
kehittamisvaihtoehdot. Kyselytulosten tulkinnassa on seurattava asukkaiden elintyylien
ja hyvinvointituntemuksen syntya eri suodattimien 18pi kulkevien prosessien kautta.
Kuvion 15 esittdma asukkaiden kulttuuritaustaan ja kokemuksiin perustuva rakennelma
hahmottaa sita taloudellisten, psyykkisten, sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden koko-
naisuutta, joihin perustuen ihmiset tekevét valintojaan. Palvelujen kehittdmisen kannalta
ratkaisevia ovat ihmisten eldmantyylit ja erityisesti tulevaisuudessa yleistyvien tyylien
hahmotus. Rapoportin soveltaman Mooren typologian mukaan elamantyylivalinnat oh-
jautuvat neljdan kuviossa 15 esitettévaan tyyppiin.

Kaupunkisosiologinen asetelma Tutkimuksessa seur attavat ryhmat

Suodattimet, joiden kautta
kaupunkilaisten toimintatavat,
palvelujen kayttd ja niita koskevat
odotukset syntyvét (Rapoport 1977)

1) Jélleenrakentajael 8kel éiset,
synt. 1913-1918, ika 1986: 68-73

2) Nuoremmat jélleenrakentgjat,

1. Kulttuuri <4¢—»  synt. 1919-1928, ik& 1986: 58-67

2. Maailmakuva

3. Arvot 3) Teollisuuden ja kaupungistumisen yll&pitgjat,
4. Imago/skeema synt. 1921943, ik& 1986: 43-57

5. Eldamantyyli 4— |4) Suuret ikaluokat,

6. Toiminnot synt. 1944-1953, ik& 1986: 33-42

____________ - 5) Epavarmaan ja kansainvalistyvaan ymparistéon
-Varsinainen tutkimusasetelma. . : joutuvat, synt. 1954-1960, ik& 1986 26-32

Tutkittavat kaupunkipalvelut, kysely- :
ym. tiedonhankinta asukkaiden tarvit-|-
semien palvelujen kehittémiseks

6) Kaupungeissa syntyneet, ei maaseutukokemusta
tal pieni maaseutukokemus, tilalla ymparist6-
aktivismi, synt. 1961-1965, ika 1986: 21-25

[Ryhmittéin arvioitava seuraavat el& |- 7) Atk-sukupolvi,
méntyylisuunnat (Rapoport 1977): i synt. 1966—1972, ika 1986: 14-20
'|1. Kulutussuuntautuneisuus : 8) Uusrealistinen kansallisromantikkosukupolvi,
(2. Y hteiskunnallinen asemar, 1 synt. 1973-1977, ika 1986: 9-13
| arvostussuuntautuneisuus : " .
13, PerhesuUntaLtUNEiSUUS f 9) Ne, JOI||etu|e\/aISl.,IU§ raker?netaan,
4. Y htei stsuuntautuneisuus > synt. 1978-1994, ik& 1986: (-8)—8
|5.” Eriorientoituneisuus” (heikot  |: 10) Robottiautomaatiosukupolvi,
ryhmét, véaliinputoajat ym.) ) synt. 19952005, ika 1986: (-19)—-9)

Kuvio 15. Tavoiteohjatun kyselyn asema tavoitteiden ja odotusten tutki muksessa.
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Tulevaisuussuuntautunut tarkastelu kytkettiin erityisesti vanhushuoltoa ja vapaa-gjan
lisdéntymisté koskeviin kysymyksiin esittdmalla vastagjille tulevaisuussuuntautuneita
kehitysehdotuksia tai toimintamalleja. Tallaisen tavoiteohjatun kyselyn tulosten analyy-
s edelyttda kytkentdd lagjoihin tulkintgjarjestelmiin. Kuvion 15 tulkintgjarjestelma
sopii rgjattujen ongelmien, esimerkiksi yhden palvelualan syvélliseen anayysiin. Ta
pausesimerkin lagjuudessa (kyselyssa 63 kysymysta, 15 000 vastagjaa, 31 kaupunkia) se
olisi ollut liian suuritdinen toteuttaa kysymys kerrallaan.

Ennen Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa -tutkimuksen (Sneck 1985) kyselya
tehtiin kohdan 2.3.5 kuvion 8 tarkastelu palvelutoimialan etenemisesta erilaisten yll&
tysten ja edeltavien indikaattorien alaisuudessa. Tarkastelu loi tarpeen selvittda kyselyn
avulla mahdollismman omatoimisesti toteutettavan palvelun laatu tulevaisuuden asuk-
kaan arvioimana kuvion 14 tapaan. Kuvion 16 esittamalla viitekehyksella oli saavutettu
arvaus- ja seurantakyky, josta voitiin pysyvyyden tunnistusta koettelevilla hypoteeseilla
(hj 2) edeta kohti varautumiskykya ja sita kestokynnysta koettelevilla hypoteeseilla
(hj 3) toimintakykyyn asti. Y ht&alta tutkittiin tehokasta, tasmallista analyysitapaa ja toi-
saalta saatujen tulosten perusteella paéstiin arvioimaan, milla toimenpiteilla saavutetut
asennehavainnot voitaisiin hyddyntaa kuntien palvelutoiminnan kehittdmisessa. Strate-
gisesti tapausesimerkki antoi ensimmaista kertaa tilaisuuden miettia tulosten hyodynta-
mistd. Kyseessa on tapaustutkimuksen logiikassa pajastava tapaus. Kaksivaiheisen
kogjarjestelyn eli oheiseen tarkasteluun perustuvalla kysymyksenasettelulla muutoste-
kijét voitiin koetella toimintakyvyn saavuttamisen edellyttamalla tasméllisyydella. Ky-
selytulokset késitelléén kohdassa 3.3.3.
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Vanhan tiedon tasmaéllisyystaso

Uuden tiedon |1 Kasos, ylla | 2. Ai- | 3. Tekijan | 4 Tekijaon | 5. Tekijaon | 6. Tekijaon

tasmallisyys- | tykset, sattuma. | kaisa | sisiltoei | tasmallises- | tasmallises- | tasmallises

tason kehitta- indi- oletdss | ti maaitel- | ti magritel- | ti maritel-

minen vanhaa keatto- | mallisesti | tavisss, tavissija | tavissaja

tietoa koette- reita médrite- | muttasen | sen kehi- sen kehitys-

levilla hypo- tévissa kehitykseen | tykseen ta voidaan

teeseilla eivoida | voidaan hallita
vaikuttaa, vaikuttaa

Yllatyksen Epévarmuuden

tunnistus hj1 hyvaksynta

Indikaattorin Arvausr-w

Pysyvyyden > Seuranta |

tunnistus h;3 kyky ;

K estokynnyksen > Varautu-™

arviointi hj4 miskyky

Toteutusalustojen Toiminta-

innovointi hd kyky

Toteutusalustojen Ratkaisu-

kehitys hj6 kyky

Kuvio 16. Tapausesimerkin ” Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa” (Sheck
1985) sijoittaminen viitekehykselle sen mukaan, miten hypoteeseilla kehitetdan vanhasta
tulevai suustiedosta paremmin hyddynnettavaa.

Kertaalleen paljastettuja tulevaisuutta koskevia asenteita voi jérjestelméllisesti testata
ennusteen teon jalkeen. Tallaisen koettelun avulla tdsmennettévan tietouden varaan voi-
daan kehittda toteutusalustoja yhtend yhteiskayttdjien ennakoivan ohjantgjérjestelman
osana. Asennekyselyn tuloksen varaan muotoiltavia palveluratkaisuja voi sovittaa vas-
tagjien asenteiden tulevaan kehitykseen. Seurattavaan kehityskokonaisuuteen kytkettiin
arvio, jonka mukaan Suomessa vuosina 1985-2005 tapahtuvat vaesto- ja varallisuus-
muutokset vievét perusteet mydskin tarpeen alkuunpanijan yleiselté arvioinnilta. Depri-
vaatiotilanne, jossa tarpeen tyydytys eri syista estyy tai viivastyy, seka yllyketilanne,
jossa ympariston arsykkeet tai muiden kohdistamat odotukset esim. juppi- tai optio-
kulttuurin mukaan ohjaavat yksilon kéyttaytymistd, eroavat ikakerrostumittain. Jos eri
ikdkerrostumien elaman kehitystd koskevia pitkittéisanalyysga tehtéisiin asumisuran
tapaan useilla aloilla esimerkiksi 1apsiperheen kokonaistuen tasmallisten toteutusvaihto-
ehtojen selvittdmiseksi (Sneck 1985, 1987, Rasdnen 1987, Sneck & Tuunela 1989,
Sneck 1989), voisi kuvion 15 tulkintajarjestelmaakin kehittéa.
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3.2.2 Kaupunkikohtaiset skenaariot
3.2.2.1 Tehtavanasettelu skenaariosarjassa

Kohdan 3.2.1 tapausesimerkissa skenaariot olivat kaksitasoisia. Yleisella tasolla keski-
tyttiin mahdollisten tulevaisuuden tilojen esittdmiseen siten, etté kaupungit kykenevét
miettimaan tehokkaita tavoitetiloja seka niiden edellyttdmia voimavaroja ja vélineita
(ks. kuvio 14). Toinen taso edellytti valineinnovaatioiden kehittémista ja kaupungin
kehittamisstrategioiden kytkentéa niihin. Tata kasitelléan kohdissa 3.3.3 ja 3.3.4 van-
hushuoltoa esimerkkina kayttéen. Ennakoivan ohjantajarjestelman yhden rakenteen on
muunnettava visio strategiaksi sopivilla toteutusalustoilla. Tehdyista kaupunkiskenaa-
rioista muodostuva tutkimussarja sisdltéa erilaisia asetelmia:

1) Espoo 2025 -skenaariot (Sneck 1988a)

2) Lappeenranta 2001 -skenaariot (Sneck 1989)

3) Pori 2010 -kehityspolut (Sneck & Tuunela 1989)

4) Turku 2010 -kehityspolut (tyoraportti) (Sneck & Hama énen 1989)
5) Imatra-skenaariot (Sneck & Pajunen 1994)

6) Tuusula-skenaariot (Sneck 1992).

Tassd kohdassa kaupunkikohtaiset skenaariot kasitellddn yhtena tapausesimerkkiné.
Niiden laadinnassa kohdekaupungin kanssa ensin ideoitiin useita mahdollisia tulevai-
suuden tiloja. Niista valittiin 3-5 toisistaan poikkeavaa, skenaarioiden paétehetked kos-
kevaa mahdollista tavoitetilaa. Skenaariorakenteilla katettu kokonaisuus tuotti kaupun-
gille valmiuksia varautua tarkeimpiin haasteisiin, mihin kaupunki tulevai suudessa saat-
taa joutua. Varautumiskyvyn teknisen luomisen kannalta oli sama, missa skenaariossa
mihinkin tilanteeseen joudutaan.

Kunkin kaupunkiskenaarion aluksi tarkasteltiin ulkoisia muutospainetiloja, kaupungin
erikoispiirteita ja niiden yhdistelmista johtuvia haasteita. Menetelmakehittamista tér-
kedmmaksi muodostui tulevaisuusajattelun oppiminen ja sisdanvienti kaupunkien ke-
hittdmistoimintaan. Ulkoiset muutospaineet paateltiin edellisessd kohdassa esitellyn
tapausesimerkin (Sneck 1985) perusteella. Toimialoittaiset kehitysvaihtoehdot ideoitiin
kunkin kaupungin asiantuntijoiden kanssa ldhtien tarkasteluhetken asetelmista. Tasta
edettiin tyoryhmittéin vaiheittaista skenaariomenetelmad kayttéen kohti tavoiteltavia
tulevai suuden tiloja ja niiden saavuttamisen edellyttamia toimenpiteité ja valineita.

Skenaarioissa luotiin valittuihin tavoitetiloihin etenevét loogiset kehityspolut. Loogi-
suusehdon tayttaminen kunkin vaihtoehdon muodostamisessa edellytti lopputilaan pé&-
semiseen tarvittavien toimenpiteiden ennakoivaa méadrittelyd. Kaupungin luonteesta
riippuen tyon hyddyntamisessa muodostui erilaisia asetelmia, joita oli soviteltava toi-
siinsa. Ensinnakin, mita suurempi kaupunki oli tarkastelukohteena, sitd useampia vaih-
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toehtoja voitiin muotoilla. Toiseks tarkasteltavan kaupungin erikoisol osuhteet, kriittiset
ongelmat, maarittivéat laadittavien skenaariopolkujen sisdltda Esimerkiksi Espoo 2025
-skenaarioissa tutkijan véite, ettd teknisen tutkimuksen kautta syntyy iso médara téysin
uuden tyyppisia tyopaikkoja (Sneck 1988a) oli itsestéén selvyys silloiselle kaupungin-
johtgjale, mutta tutkimusta ohjanneessa tyoryhmassa se asetettiin kyseenalaiseksi. Toi-
sena adripddna muiden kaupunkien tutkiessa kasvun ohjantaa Imatralla jouduttiin jo
1980-luvun puolella pohtimaan koulutuksen tehostamista olemassa olevan tydpaikkara-
kenteen séilyttdmiseksi (Sneck & Pajunen 1994).

Skenaarioiden muuntamiselle kaupungin kehittémisstrategioiksi on vaihtoehtoisia rat-
kaisuja. Tapausesimerkissa Espoo 2025 -skenaariot muuntaminen jétettiin kaupungin
itsensa tehtavéksi. Tata muuntamistehtavé el voitu antaa tutkijalle, koska ei ollut enna-
kointijarjestelmad, joka olisi sisdltanyt toimialaspesifisten padtosten taustat ja seurauk-
set selkedsti avattuina. Tapausesimerkki nosti esille selkeita kaupunkitason toimijoiden
yhteiseltd ennakointijarjestelmalta edellytettdvia ominaisuuksia. Sindnsa vaiheittaisen
skenaariomenetelman valineskenaariot ovat toimintatutkimuksellinen toteutusalusta
vision muuntamiseksi strategiseksi toiminnaksi. Kuula (1999, s. 124) méaarittda Whytea
mukaillen toimintatutkimuksen teolle kolme mallia:

1. Professionaalisen ekspertin mallissa tutkija tekee selvityksen organisaatiosta ja antaa
sen pohjalta toimintaehdotuksen tutkittavan organisaation paattgjille,

2. tutkijan kontrolloimassa toimintatutkimuksessa tutkija on seka ensisijainen muutos-
agentti etté tutkimusprosessin kontrolloijaja

3. osalistuvassa toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii ssamaan joitain tutkittavan orga-
nisaation jasenia mukaan aktiivisiks osallistujiksi tutkimusprosessin vaiheisiin.

Vaiheittainen skenaariomenetelma johtaa liikkumaan [8hinné rooleissa 1 ja 3. Toimen-
pideskenaariot ovat asiantuntijatietoutta, jotka vieddan tilagjan organisaatiossa aina
vastuuyksikon tietouteen. Tata prosessia tutkija kontrolloi, mutta padtdsvastuu j&4 orga-
nisaation sisdllatehtéavaks. Viitekehyksen linjauksen mukaisesti on kyettava etenemaan
niin tdsmallisen tiedon tuottamiseen, etta sen hyédyntaminen on helposti perusteltavis-
sa. Muutoin joudutaan |ahtokohtateorian puutteellisuuden takia kestdméattomiin tilantei-
siin, joita Kuula (1999, s. 207) osuvasti kuvaa:

" Jos tutkittavan kohteen valtarakenteet eivét taivu muutokseen toimintatutkijan esitté-
man totuuden edess4, tutkija voi joko luopua toimintatutkimuksesta tai vieda loppuun
sankarillisen roolinsa kenties oman tulevai suutensa kustannuksella.”

Verkostomaisessa tyoprosessissa asiakas |ahinnd omalla osaamisellaan poistaa tyosta
epaonnistumisen mahdollisuuksia. Toisaalla toiminnallisen paradigman heikkoudet tu-
levat esille, jos tarvittavaa verkostoa el saada toimimaan. Mallinnusvaiheen tapausesi-
merkissd Vaasan verkostoaluekeskus -ohjelmahakemus toiminnallinen paradigma e
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toiminut ainakin osittain siksi, ettei keskushallinnolla ollut tapaa osallistua ohjelma-
alueen arvonliséé tuottavien prosessien kehittdmiseen. Kaytannossa toiminnallisen pa-
radigman jaddessa liian pienen toimijajoukon eli verkoston varaan, silla el saada tyo-
mallin tarjoamia etuja.

Tutkimuskohteina olleet kaupungit huolehtivat valtarakenteldensa toimivuudesta, samat
tiedot sydtettiin organisaatiossa useille eri tasoille (tutkimuksen johtoryhmd, kunnan
taloushallinto, toimialan vastuuyksikkd). Naiden kesken tapahtuva paatoksenteko sitten
hyddynsi tuotetun tiedon. Kun huolella tehty tulevaisuusanalyysi seka sen testaava ti-
lagjatahon koneisto kohtaavat toisensa, tuotettu tietous voidaan hyodyntda. Elle tie-
toutta viitekehyksen avulla saa riittavan pelkistettyyn muotoon, tuloksena on ”tutkijan
loppu sankarillisen roolin kautta” Kuulan osoittamallatavalla

Y hteenvetona kaupunkiskenaariot osoittivat selkeasti, etté tulevaisuustiedon hyodyntami-
nen edellyttd&d saman ohjausimpulssin rédtaointia kaikille kaupungin organisaation ta-
niin, etta se vaikuttaa halutulla tavalla kaikilla organisaation tasoilla. Tarvitaan siis kaks
jarjestelmag, yks ennakointitul osteiden tekoon ja toinen niiden hyodyntamiseen.

Vasta erillisena tapausesimerkkina kasiteltdva Vaasa 2010 action plan (Sneck & Man-
tyla 1999) voitiin perustaa ennakoivan ohjantajarjestelman ratkaisuille. Ne saatiin tut-
kimuksesta ” Ostoskori-menestystuotemalliin perustuva rakennusalan ennakointi- ja oh-
jantgjarjestelma” (Sneck 2000). Vaasa 2010 action plan -ratkaisuissa kehitettiin elinkei-
nojohtamisen uusia toteutusalustoja. Vaasan kaupunki oli |dhtenyt jo varhain 1980-
luvulla luomaan itselleen kykya hyddyntda tulevaisuussuuntautunutta agjattelua. Kau-
punki on ensimmai send yhdi stdmassa toteutusal ustoja visiotietouteen.

3.2.2.2 Tutkimussarjan metodologinen tarkastelu

Espoo 2025 -skenaarioiden (Sneck 1988a) perustyon mukaan laadittiin myohemmaét
kaupunkiskenaariot. Tyon lahtokohdaks muotoiltiin kaupungin kehitysta vuoteen 2025
kuvaava skenaarioviuhka. Kuviossa 17 esitettévan viuhkan tehtéavana oli paljastaa péa-
toksentekijoille erilaisia tulevaisuuksia, joissa he voivat joutua tekemaan padtoksia.

Skenaarioviuhkalla piti kattaa mahdollisimman monia sellaisia paétoksentekotilanteita,
jotka kaupunki voi kohdata. Viuhka rakennettiin tavoitteellisista, trendijohdannaisista
sekd uhkatiloista koostuvista vaihtoehdoista. Viuhkan taustaksi oli rakennettava vaeston
ik&kerrostumakuvaus, luotava puitteet ymmartaa teknologista kehitystd, mietittéava kau-
punkirakenteen ” kasvun sietokykyd’ jne. Toimiaakohtaisia toteutusalustoja el kehitelty.
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ESPOON
TULEVAI-
SUUS

SKENAARIO-
VAIHTO-
EHTOINA

TAVOIT-
TEELLISET
SKENAA-
RIOT

Skenaario 2 a2 KESKINOPEAN KASVUN
ESPOO

Tavoitteena on valtakunnallisen konsensus-
periaatteen mukainen tilanne, jossa Espoo
toimii "veturina', kun Suomea siirretdan ilman
aluedllisia aikaeroja tietoyhtei skuntaan

Skenaario 4 a: HITAAN KASVUN ESPOO
Tavoitteena on toteuttaa visio véljastd, saasteetto-
tomasta, luonnonlaheisestd, hyvinvoivasta, kun-
nallistekniikaltaan ja palveluiltaan korkeatasoisesta
Espoosta, jonka kasvua rgjoitetaan voimakkaasti

TRENDI-
JOHDAN-
NAISET

Skenaario 1: NOPEAN JA PYSYVAN

KASVUN ESPOO

Toiminta sidotaan vallitsevaan kasvu trendiin ol et-
taen, ettd kasvu luo automaattisesti voimavarat
elinkeinoel@mén ja kunnallisten palvelujen kehitté
miselle aikaviiveelld, jonka asukkaat hyvéksyvéat

Skenaario 3: YLLATYKSETTOMAN
KEHITYKSEN ESPOO

Espoon kehitys sopeutetaan valtakunnallisiin makro-
tason ennusteisiin ja trendilaskelmiin (vaestdennus-
teet, kansantal ouden kehityslaskelmat ja suhdanne-
ennusteet)

UHKA-
TILA-

SKENAA-
RIOT

Skenaario 2 b: LAMAANTUVAN

KEHITYKSEN ESPOO

Uhkaskenaario, jossa valtakunnallinen véestokato
jayksipuolisesti high tech -suuntautuneen elinkeino-
elaman kansainvalisen kil pailukyvyn murtuminen
lamaannuttavat Espoon

Skenaario 4 b: VIIVASTETYN KASVUN

ESPOO

Uhkaskenaario, jossa kunnallishallinnolliset kasvun
rajoittamismahdollisuudet murtuvat ja ajaudutaan
hallitsemattoman kasvun ongelmiin

Kuvio 17. Espoo 2025 -skenaariovaihtoehdot viuhkana (Sheck 1988a, s. 8).

Esimerkkina tyon kulusta uhkatilaksi nimettiin Espoon kasvun tyrehtyminen. Tarvittiin
skenaario, jossa tulevaisuudessa jollain muulla kuin Helsingin seudulla on nopeimmin
kasvavan seudun rooli. Tehtava ratkaistiin mullistavien olettamusten varaan rakennetta-
valla” Humppila-skenaariolla’:

— Perustanaoli mittava maahanmuutto ja
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— todella jared eteldisen Suomen kattava liikenngjdrjestelma, jossa keskuksena oli
Humppilaan sijoittuva valtakunnan "ainoa sallittu” lentokentté seka Helsinki—Pori-
ja Turku—Tampere-luotijunaristikko.

— Luotijunan varret ja paét kasvavat tasapainoisesti maahanmuuton seurauksena.

Riippumatta Espoon kasvun pysayttavan tekijakokonaisuuden syista tai luonteesta ske-
naario ohjasi padattdjat miettimaan itse kasvun pysahtymisesta johtuvia haasteita. Vuon-
na 1988 pitkan aikavalin kasvun pysahtymiselle e ollut perusteita. Jokainen skenaario
laadittiin yksilollisen, muista skenaarioista poikkeavan sisdisen logiikan mukaan. Siksi
skenaarioita ei voitu erotella toisistaan selkeilla muutospainetilojen "tasoeroilla’ tai
varautumisvalineiden tehokkuusvaihtoehdoilla. Espoo 2025 -skenaarioiden yhteydessa
varmistui tarve luoda taulukossa 7 editetty yhtendinen hypoteesien kuusivaiheinen
konstruointitapa.

Taulukossa 8 esitettavien tutkimuksen |ahtokohtien ja perusoletusten muotoilu oli kes-
keisin tydvaihe. Sita tarkasteltiin erittéin tarkasti ja kasiteltiin luottamushenkil 6iden
keskuudessa. Valtuustoseminaareissa skenaarioty6ta esiteltdessi osa valtuutetuista ar-
viol, etta tyo ohjaa liikaa poliittisia valintoja. Kun taulukon 8 asetelma todettiin riittévan
kattavaksi, tutkija voi antaa skenaariovaihtoehdoille sisdll6t ja kytkea niihin ne toimen-
piteet, jotka tarvitaan kunkin tavoitetilan saavuttamiseksi. Kéytanndssa siis méariteltiin
alkuoletukset ja koetilanne eli kaupungin vaihtoehtoiset tavoitteelliset tilat. Taldin lii-
kuttiin epatédsmallisten muutostekijoiden piirissa, hyddynnettavyytta e tarkasti tavoi-
teltu. Suuri osa raportissa esitettavista toimenpiteista skenaariovaihtoehdoittain tuotet-
tiin kaupungin henkil6ston toimesta. Juuri tdman ragjan, mita skenaarioilla esitetééan ja
mista alkaa kunnallispolitiikka, selvittdmiseksi laadittiin taulukko 8. Toimenpiteiden
alustaminen haluttiin j&ttéa politiikan piiriin.
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Taulukko 8. Espoon skenaariovaihtoehtojen tavoitesisalto (Sheck 1988a, s. 7-11).

Skenaariovaih{ Skenaariovaihtoehdon | Skenaariovai htoehdon taustaol etusten ja siséll6n konkretisointi
toehdon nimi |taustafilosofia
1. Nopeanja |Oletetaan, ettd kasvu luo | Kunta kaavoittaajaluo kehykset, joiden puittei ssa véesténkasvu ja elinkeinoel @man (tyopaikkojen)
pysyvan automaattisesti varalli- | lisdysvoi tapahtua ylarajatta, kuten téhénkin asti.
kasvun Espoo suutta, jonka avulla Espoossa annetaan edelleen toimia mekanismin, jossa kaupungin palvel uja voidaan kehittéd aikaviiveel &
250 000 voidaan laissez faires rakentamisen jalkeen. Kunnan elinkeinoel&man ja kunnal listal ouden yhdistetty kasvuvoima on kuitenkin
-periaatteellailman niin suuri, etta sen puitteissaitsestédn syntyy voimavarat asukkaiden elinol osuhteiden parantamiseen
asukasta priorisointiatai strategiaal Espoota kehitetén tarkoituksellisesti eri tahtia verrattuna muuhun Suomeen, osin my®s muuhun Espoota
hoitaa eteen tulevat asiat | kehitetdén tarkoituksellisesti eri tahtia verrattuna muuhun Suomeen, osin myds muuhun
asukkaiden hyvéksymallal padkaupunkiseutuun nahden. Espoo ndhdéén muuta Suomea eteenpéin vievaks veturiksi, mutta
aikaviiveelld ongelma vetovoiman hyddyntaminen jatetéan muiden kaupunkien ja kuntien omien toimenpiteiden varaan, itse
kerrallaan keskitytdan pelkan kansainvéliseen ympéristdon suuntautuvan kasvuvoiman kehittémiseen
2. Keskinopean | Luodaan tilanne, jossa | Valtakunnallisen konsensuksen saavuttaminen:
Kasvun Espoo toimii veturina * Ainoa korkeaa katetta tuottava business on high tech -aa Ellei siihen panosteta voimakkaasti, pgdomakato
Espoo Siirrettéessa Suomi Suomesta ulkomaille kiihtyy. Syy: "Raivokas" kulutuskysynté |akkaa asuntomarkkinoiden kyll&styessa ja
tietoyhtei skuntaan. samallav. 1990-2000 50 % sdéstdji std omaksuu sijoittajan roolin. Prosessin seurauksena sijoituksille ef
220000 Samalla kaupungissa saada korkoa Suomen markkinoilta, joten pdéoma- ja pankkitoiminta kansainvélistyvét kohteena uudet
asukesta siilytetaén koko gjan "raivokkaan" kulutuskysynnan alueesta (K aukoit&)
dynaamisuus seké ** Espoollaon parhaat luontaiset edellytykset toimia "yll&pitokul ttuurin” kéynni ssipitéjén osassa
valmiusreagoidailman | ** Ellei Espoo toimi uhrautuen muun Suomen hyvéksi, sirpaleiset moottorit muualla eivét veda
akaviivettaja ** Espoon kiskaistava muu Suomi samassa tahdissa oman kehityksensé kanssa tietoyhtei skuntaan
itsendisesti erilaisiin Espoon siséisen konsensuksen saavuttaminen:
muutospainetilohin *Hyvéksytaédnko nopea ja korkea high tech -yritystoimintatukiaalto, jota seuraaliikenne- ja
tietoliikenneverkoston rakentamisaal to informaati oyhtei skunnan vaatimalle tasolle ja vasta tdmén jélkeen
voidaan keskittya toden teolla asukkaiden elinol ojen kehittdmiseen (palvelut, kulttuuri, liikunta,
yhteisollisyys "vastakulttuurimielessd")?
* Uskalletaanko ottaa tietoinen riski viridvan high tech -yritystoiminnan rojahtamisesta
puunjal ostusteol lisuuden tavoin, kun alan markkinat ovat 85-prosenttisesti vientisidonnaiset?
* Hyvaksytaénko kehitystavoitteisiin jaylldtyksiin sidottu hyppivén verodyrin periaate?
3. Yllatykset- | Espoo omaksuu sivusta- |Varsinaisia kehittémistavoitteita ei aseteta kaupungille, vaan etsitdan lainomaisia ssénnonmukai suuksia,
toman katsojan otteen. Espoon |joitaennustaen ohjaillaan ja ajoitetaan toimenpiteet eri hallintokuntien toimialoilla:
kehityksen |omat kehittamistavoit- * Talvutaan siihen, ettd Espoon kehitys noudattaa kansantal ouden suhdanteita, muihin olosuhteisiin ei pyrité
Espoo teet sopeutetaan muiden |kehittamaan valmiuksia (esim. yl I_émai nittu hyppi vaverodyri suhdanteiden tasauksiin, jolloin muu Suomi ei
200 000 tekemiin ennusteisiin fySty hyodyntamaan Espoota l_(eh_lty_l_(sen veturi f]é}) ] o )
(valtakunnalliset vaesto- |* Hyvaksytaan vallitseva Helsinki-riippuvuus paskaupunki seudun kokonaistilanteen tasapainon
asukasta ennusteet, bkt:n saavuttamiseksi ja luovutaan itsendisen, riippumattoman Espoon kehittamisesta
kasvuennusteet, * Hyvéksytédn, ettd valtakunnan tasollaluodaan tietoisesti tilanne, jossavoimavaroja siirretdén
suhdanne-ennusteet) padkaupunkiseudun kehittamisesté val takunnan muiden osien kehittamiseen
4. Hitaan Lahtokohtana on Espoon | Kaikki kehittamistoimenpiteet on alistettava perustellulle késitykselle siitd, mitké ovat espoolaisten
kasvun elinkeinoeldmén javées- | (kérjistettynd " onnellisen espoolaisen") tarpeet kehittaé [&hiympéristééan Espoon |uonnonol osuhteiden
Espoo ton kasvun tietoinen py- | séilyttdminen ja kehittéminen on arvo sindnsa, jota el alisteta millek&én muulle kehittémistavoitteelle
175 000 sdyttéminen. Pysayttd | Espoo nahdéan valtakunnallisena koul utuspaikkana (TKK) jateknisen tutkimuksen "suljettuna’ kehittamis-
asukasta misen perusgjatuksena | jatekopaikkana (VTT), josta koulutetut henkil 6t ja tutkimustul oksina syntyva tekninen osaaminen on
on selkedvisio véljasta, | siirrettdvé tuotannollisina sovellutuksina muualle Suomeen. Kérjistetyimmill&én tavoitteet johtavat
hyvinvoivasta, luonnon- | vihre&an luxus-Espooseen, joka syséa valtakunnalliset sosiaalisen syrjééntymisen ongelmat seka
& heisestd, kunnallis- tuotannolliseen kehitysty6hon liittyvét ongelmat ja riskit muiden valtakunnan osien kannettavaksi.
tekniikaltaan japave- | Tavoitteen siséltddleimaa piileva nurkkapatrioottinen sévy.
luiltaan korkeatasoisesta
Espoosta
5. Viivéstetyn | Taustafilosofiaon sama | Téssé skenaariovai htoehdossa tavoitteeksi muodostuu selviytyminen katastrofimaisen tilanteen kanssa. 15
kasvun kuin hitaan kasvun Es-  [vuoden aikana espoolaiset ovat tottuneet korkeatasoi seen el@méan, mutta ulkoisten muutospaineiden takia
Espoo poossa, muttav. 2000  |joudutaan omaksumaan téysin uusi kehityspolku:
210 000 jélkeen Espoon kehitté  |* Tyo6ttdmyyden raju kasvu Suomessa pakottaa Espoon erittdin nopeasti rikkaana kuntana luomaan
asukasta miselle kasvun suuntaan ["syrjaytyville" b-luokan kansalaisille tydpaikkojaja asuinalueita, kun riittdvan moni muu kunta el siihen

syntyy niin suuri paine,
ettei "rajojaendd voida
pitéa kiinni". Syntyy
uhkaskenaario, jossa
tilanteita el enda halita
jakehitys on asukas-
tavoitteiden vastainen

kykene

*  &estOpai ne kehitysmai sta pakottaa Suomen ottamaan alueelleen 150 000-200 000 siirtolaista v.
2000-2015 valisend aikana. Espoon osuudeksi tulee 30 000-40 000 asukasta. Tama voi merkité yhden
kaikkiav. 1987 a uekeskuksia suuremman 1&hion rakentamista. Maahanmuuttajien sijoittaminen
salamavauhdilla olemassa ol evan rakennuskannan yhteyteen saattaisi rikkoa vamiiks eheiksi
kokonaisuuksiksi rakennetut alueet jalisaks se voisi ollaespoolaisten asenteiden takia mahdotonta
toteuttaa. Itse asiassa kun ndmé kasvun rajoittami seen kytkeytyvét uhkat on kartoitettu, ei voida enda puhua
hallintamahdollisuuksien ulkopuol elle menevésta kehityspol usta, vaan skenaarioteknisesti” tulisi tutkia
espoolaisten asentedl lisia valmiuksia viivastetyn kasvun kehityspolkuun.
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Kasiteltédessa "kaupungin” tavoitteita vuonna 2025 tarkoitettiin seka kaupunkia etté
siella toimivaa elinkeinoelamaa, koulutusaitoksia ym. toimijoita yhtena kasitteena.
Kaupunkien palvelutehtavia on yksityistetty 1980-luvun puolivalista alkaen, ja vuoden
2025 vastuu- jatoimintarakenteita oli 1980-luvullaturha pohtia.

Lappeenranta 2001 -skenaarioissa (Sneck 1989) tehtdvéana oli konkretisoida kehitysta
strategioiden muotoon. Kaupungin aikaisemmat strategia-asiakirjat oli rakennettu luo-
taamaan lahitulevaisuutta (Sneck 1983), nyt tehtdvana oli konkretisoida kaupungin
kulttuurista kehitysta vajaan 15 vuoden tahtaimella. Erityisesti keskityttiin koulutusske-
naarion muuntamiseen strategiaksi. |kakerrostumien asettaminen koulutusta ohjaavaksi
kasitteistoks tuotti muutostekijoiden seurantakyvyn. Pysyvyytta koettelevilla hypotee-
seilla tuotettiin varautumiskyky eli strategian edellyttdma muutostekijoiden tasmalli-
syystaso. "Vaasa 2010 action plan” -asetelmien tasoon taidot eivét riittaneet. Kehitetty
koulutuksen jarjestelmamuuttujakenttd oli ensimmaisia yhteiskayttgjien tarpeisiin laa-
dituista jarjestelmista.

Pori 2010 -skenaarioissa (Sneck & Tuunela 1989) muutostekijoiden tédsmallisyystasoa el
nostettu L appeenranta-skenaarioihin néhden. Skenaarioviuhkaa pohdittaessa haasteel li-
simman ja uusia innovaatioita tuottavimman vaihtoehdon nimeks annettiin Melkein
mahdollinen Pori. Siind koottiin periaatteessa mahdollisia tapahtumia, mutta joiden
kaikkien perékkainen toteutuminen vaatis liian hyvaa onnea. Porin skenaariot laadittiin
siten, etta porilaiset itse muotoilevat niiden perustalta oman strategiansa. Sen nimi el
ollut yllatyksellinen: Oikean rytmin Pori. Y hteiskayttgjien ennakoivan ohjantajérjestel-
man kehittémisen kannalta metodisesti merkittéva asia oli koulutussektorin kuvaaminen
jarjestelmamuuttujien avulla Lappeenrannan tapaan.

Turku 2010 -skenaarioissa (Sneck & Hamaldinen 1989) tehtavana oli kehittdd kaupun-
gille 2000-luvun valtakunnan osakeskukseks johtava strategia. Tama ehto edellytti ete-
nemista varautumiskykya koettelevilla, kestokynnysta arvioivilla hypoteeseilla. N&in
voitiin edetd kohti kasvun rakenteita luovaa toimintakykya Erityiskohteena pidettiin
tuotekehitystyon strategista linjaamista kansainvalistamaan elinkeinorakennetta seka
koulutuksen muotoilua tétéa tukemaan. Nan kaupungin elinkeinoelaman tehokkuuden
piti tuottaa varoja yll8pitéd kasvavaa sosiaai- ja terveyssektorin palvelujarjestel maa.

Kuvion 18 tutkimusstrategian ja viitekehyksen yhdistelmé&an sijoitettuina kaupunkiske-
naarioissa i deointivai heessa indikaattorien tunnistusta koskevilla hypoteeseilla koeteltiin
arvauskykya tavoitteena saavuttaa muutoksen seurantakyky. Vanha tulevaisuustieto
muotoiltiin sellaiseksi, ettd muutostekijét olivat tunnistettavissa. Sitten pysyvyyden tun-
nistusta koettelevilla hypoteeseilla (hj3) pyrittiin etenem&an kohti varautumiskykya
muutospaineisiin. Ainoastaan Turussa toimintakykya pohdittiin sek& elinkeinoelaman
etté koulutuksen osalta
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Vanhan tiedon tasmallisyystaso

Uuden tiedon | 1 Kaaos yll& | 2. Ai- 3. Tekijan | 4. Tekija 5. Tekija 6. Tekijaon
tasmallisyys- tykset, sattuma. | kaisia sisalto ei on tasmalli- | on tasmalli- | tasmallises-
tason kehitta- indi- oletas sesti méa- sesti méa- ti maaritel-
minen vanhaa kaatto- mal lisesti riteltavissa, | riteltavissa | tavissija
tietoa koette- reita méériteltd- | muttasen jasen kehi- | sen kehitys-
levilla hypo- Vissd kehityk- tykseen té voidaan
teesailla seen e voidaan hallita

voidavai- vaikuttaa

kuttaa
Y ll&tyksen Epévarmuuden
tunnistus hjl hyvaksynta
I ndikaattorin Arvaus- .
pysywyyshi2 ™ > kyky 1
Pysyvyyden > Seuranta®
tunnistus h;3 kyky +
Kestokynnyksen Varautu- _|
arviointi hi4 » | miscvky | W
Toteutusalustojen Toiminta-
innovointi hjS kyky
Toteutusalustojen Ratkai su-
kehitys hj6 kyky

Kuvio 18. Johdettujen hypoteesien luonne edettédessa varautumiskyvyn koetteluun kau-
punkiskenaarioissa.

3.2.2.3 Skenaarioiden taustaolettamusten yhteenkokoaminen

Kaupunkiskenaariosarjassa kehitettiin skenaarion laadinnan rakenne kuviossa 19 esitet-
tévaan muotoon. Tété tulevai suusvaihtoehtoja ja muutospaineita yhdistévaa kuvaustapaa
kehitettédessa EU:iin liittymispédtosta e oltu viela tehty. Suomen talouskehityksen ku-
viteltiin riippuvan Itdmeren alueen kehityksestéa. Kuvion 19 kaltaisia visioita on tuotettu
paljon, hieman teemoja muutellen. Tapausesimerkkeina olleissa kaupunkiskenaarioissa
keskityttiin syvemmin vain muutamiin ulkoisvaikutuskenttiin, térkeintd on ollut luoda
kytkennat

— ulkoisvaikutuskenttien tapahtumiin, joihin kaupunki ei kykene vaikuttamaan,
— muutospaineiden ja rakennemuutosvai htoehtojen vélille,

— rakennemuutosten ja kunnan toimialakohtai sen kehittamistyon vélille seka

— kuntien pagttksentekijoiden, toimihenkil 6iden ja asukkaiden kesken.

Strategian perustaks nostettiin elinkeinoelaman keihdankarjet, vaeston viihtyminen
seka tydvoiman koulutusstrategiat. Taman jalkeen aoitetaan varsinainen strategian ke-
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hittdminen, jonka tehtdvana on varmistaa tulonmuodostuksen ja palvelujen kelvollinen
suhde. Toimiaoittain voitiin edeta viitekehystéa noudattaen aina tésmallisempien asioi-
den kasittelyyn. Esimerkkina késitell88n seuraavassa kohdassa terveydenhuol toa

Rakennemuutokset
V destomuutokset Elinkeinorakennemuutokset Elinolojen muutokset
A A —~a - A

Véaestokato Sopulimalli| [ Kansainvaliset:| |Kotimaiset * urbaani * sosiaalisten

rakennemuutos- eintyyli

*véestokadon | |* ei vaesto- | | * yhdentyvaja vaihtoehdot: * jkaker-
torjunta- katoa véestoltasn * varallisuu- rostumien
strategia vanheneva * Kiihdytetty/ den perinta

Keski- riskinottomalli sen luomi- * glueellisten

* maahan- Eurooppa sen sijasta organisaa-

muuttajia * |uonnoallinen/ tioiden ja
* Aasiauusi hidastuva malli * koulutus-

* @ toimen- painopiste tason * yksil6iden
piteita tekniikan ja * hallittu/ voimakas vélisten
véesto- teollisuuden voimakkaasti nousu kuilujen
kadon takia kehittémisessa aikuiskoulutus- syntypro-

panosteinen sessien
* kehitysmaiden malli k&ynnisté-
vaesto- minen
ongelma * hidastettu malli

v v v v

SKENAARIOVAIHTOEHDOT JA VAIHTOEHTOHIN LITTYVAT ONGELMAT

1. Tavoitteellinen 2. Ylikunnallinen 3. Pienten investointien 4. Riskinoton
notkoselkéstrategia toimintastrategia varovainen véalttdminen
toimintapolitiikka " antaa mennd’
-politiikka
1.1 Nopea notkosel k& 2. Perustetaan Suur- 3. Pitsinnypléys- 4. Tietoisesti i
strategia Turun kunta ja strategia, jossa kehitetd

1.2 Hidas notkosel k&
strategia

erotetaan Satakunnan
| ani

véltetdén epdvarmoja
paétoksia

riskinottokykya

1.3 Notkoselké-
strategia el toimi

Elinkeino- | Koulutus- | Elinolot Sosiadli- ja | Liikenne | Opetus, Hallinnon Asunto-
elama jéestema |jatyyty- terveyssek- kulttuuri ja | kehittdminen | tuotanto,
vaisyys torin kehit- vapaa-aika |jakunnalis- | rakentamis-
téminen talous politiikka

Kuvio 19. Turun tulevaisuusvaihtoehdot ja ulkoiset muutospainevaihtoehdot (Sheck &
Hamalainen 1989).
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3.3 Vanhustenhuoltoa seka sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskeva tapaussarja

3.3.1 Vanhustenhuollon tulevaisuussuuntautunut tutkimus morfologisena
perinndllisyyspuuna ja hypoteesien kehittely

Kiinteisto- ja rakennusklusteri seka kuntasektori ovat hidasmuutoksisia kokonaisuuksia.
Ennakoivan ohjantajarjestelméan on sovitettava toisiinsa reagointi nopeita toimenpiteita
vaativiin muutospaineisiin seka tarkasteltavan toimialan hitaat muutosrakenteet. Siksi
nopeasykkeisyytta kasitelléén sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien tapausesimerk-
kien avulla. Tapausesimerkissa ”Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ (Sneck
1985) nahtiin sosiaali- ja terveysalan kriisiytymisuhka. Nykytulkinta: ellei alaa muuteta
alkaen rahoituksesta ja paétyen uusiin hoitoteknologioihin ja niiden edellyttamien hen-
Kiloston osaamiskokonaisuuksien kouluttamiseen, kriisiytymisté ei voi valttéa. Seuraa-
vissa tapausesimerkeissi harjoitellaan lagjojen, koko hyvinvointi- ja terveysklusterin
haasteena olevien kehittamistavoitteiden sovittamista kuvattuun toimintaympéaristoon.
Tapausesimerkeissa mallinnetaan tapaa luoda tasméllista tietoutta uusista toimintata-
voista, joka voidaan ottaa kdyttéon hyodyntémistahojen asettamana ajankohtana.

Vanhustenhuollon tulevaisuuden ongelmia selvitténeessa tapaussarjassa paastiin viite-
kehyksen linjoittamassa tekijoiden tasmallisyyden ja hyddynnettavyyden parantamises-
sa huomattavasti eteenpain. Kaupunkien tulevaisuutta koskeneessa tapausesimerkissa
tehdyssa kyselytutkimuksessa (Sneck 1985) oli viitekehyksen kasitteistolla vanha tule-
vaisuustietous sellaista, etta kehitykseen omattiin vain varautumiskyky. Nan vanhus-
tenhuollon kehittdmistéa koskevassa tapaussarjassa voitiin kestokynnysta koettelevilla
hypoteeseilla edeté kohti toimintakykya.

Osin edella kuvattujen, mutta paédasiassa muissa yhteyksissa tehtyjen tutkimusten pe-
rusteella saatiin vanha tulevaisuustietous niin tésmalliseksi, ettd saavutettiin toimintaky-
ky. Niinpa Sydaninfarktin (Sydéninfarktin hoito tulevaisuudessa 1985) ja dementian
(Sneck et al. 1986a) osalla edettiin toimintakykya koettel eviin, toteutusal ustoja innovoi-
viin hypoteeseihin tavoitteena ongelmien ratkaisukyky. Tutkimussarjassa luotiin koko
gan tilanteita, joissa ensin uusi ongelma edellytti pysyvien muutostekijoéiden tunnista-
mista seka niistd muutoksen sietokyvyn arviointiin siirtymistg, sietokyvyn hahmottami-
sen jakeen etenemista sitten toimintakapasiteetin ja muutoksen ohjauskyvyn puolelle
kuvion 20 mukaisesti. Samaa hahmotetaan kuvaamalla erilaisten toisiaan seuranneiden
projektien sisdlto ja tavoitteet kuviossa 21 perinndllisyyspuun avulla. Kuvion 21 oike-
aan reunaan on kuvattu olemassa olevan, vanhan tulevaisuustiedon tasmallisyystaso
sekd& seuraavaa tasoa tavoittelevien hypoteesien luonne.
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Vanhan tiedon tasmallisyystaso

_ 1.Kaaos,yl- | 2. Aikai- | 3. Tekijan | 4. Tekija [ 5. Tekijaon | 6. Tekijaon
Uuden tiedon | jaykset, sat- | siaindi- | siséltoei | on tasmal- | tasmallises | tasmallises-
tasmallisyys- | wuma kaatto- | oletés- lisesti ti madritel- | ti méritel-
tason kehitta- reita malisesti | maaritd- | tvissaja | tavissaja
minen vanhaa méri- taviss, | senkehi- | sen kehitys-
tietoa koette- teltavissa | muttasen | tykseen ta voidaan
levilla hypo- kehityk- | voidaan hallita
teeseilla seen ej vaikuttaa

voida
vaikuttaa

Yllatyksen Epéavarmuuden
tunnistus hj1 hyvaksynta
Indikaattorin Arvaus-
pysyvyys hj2 kyky
Pysyvyyden Seuranta- |
tunnistus h;3 > kyky
K estokynnyksen Varautu- | }
arviointi hj4 P | ‘miskyky
Toteutusalustojen Toiminta-™=
innovointi h;2 > kyky ;
Toteutusalustojen Ratkaisu-
kehitys hj6 > kyky

Kuvio 20. Johdettujen hypoteesien luonne edettdessa toimintakyvyn koetteluun vanhus-
tutkimussarjassa.

Liséks tutkimussarjaa vie eteenpdin hoitoperiaatteita muuttava megatrendi, jonka mu-
kaan potilaasta objektin sijasta ailkaa myoten tulee itsedén hoitava subjekti. Ehtona on,
etta tdma tilanne voidaan toteuttaa uusien hoitoteknologioiden avulla ongel mattomasti.
Tasta asiasta laadittiin tutkimussarjan lopuksi johdettuja hypoteesgja erilaisia hoito-
muotoratkaisuja ja tyontekijoiden taitovaatimusten yhdistelmia varten kohdan 3.3.5.4
kuviossa 33. Kokonaisuutena tutkimussarjassa edettiin taulukon 10 esittéman kehikon
puitteissa.

Viitekehys ohjaa tutkimusstrategiaa kehittamaan uusissa tapausesimerkeissa menettely-
tapoja, joilla tdBsmennetdan aikaisempia ennakointitulosteita. Vanhustenhuollon tapaus-
sarjassa saatiin esille tuotekehitystydn konkreettista toteuttamista tdsmentéava toi minta-
malli. Kuntien palvelutuotannossa vanhustenhuollon kehittdminen nousi erityisasemaan
jo 1980-luvulla vanhusten méaran lisdantymisen takia. Prospektiivinen perinndllisyys-
puu (Zwicky 1962, s. 205) edeltd8 monessa suhteessa nykyisié road map -kuvauksia.
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Kuviossa 21 esitettédva vanhustenhuollon perinnéllisyyspuussa tuotekehitystyon liik-
keelle paneviksi voimiksi muotoutuivat tilastolliset ennusteet vanhusvaeston maaralli-
sesta kehityksesta (Vaestoennuste 1983). Muutostekijoiden tasméallisyystasoluokituk-
sessa (ks. kuvio 10) ne ovat aikaisia indikaattoreita, jotka kaynnistévéat suurta muutosta
vanhustenhuollon toteutuksessa. Tédllaisista hypoteeseista el ollut mahdollista rakentaa
vanhustenhuollon tulevia ratkaisuja esiin pakottavaa tutkimusstrategiaa, ainoastaan kar-
kea ohjauspuu tayttdmadn keskeisimpia tutkimusaukkoja. Puun kehitys jatkui tapaus-
esimerkin ”Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ havainnosta, jonka mukaan
vuoden 2010 jalkeinen tydvoimavaje pakottaa uusimaan nykyisen vanhustenhuollon
laitospai notteisen palveluorganisaation ja hoidon sisalldlliset tavoitteet (Sneck 1985).
Ennakoivassa puussa ndma nakokohdat ovat liikkeelle panevan voiman ensimmaisen
asteen seurausvaikutuksia, muut seurausvaikutukset kehittyivat hanke hankkeelta puun
muotoon. Kuvion 21 asetelma ohjasi vanhushuollon hankkeiden valmistelua usean vuo-
den gan luomaan koko gan tasmentyvaa tulevaisuustietamysta Vanhustenhuollon
alalla tapausesimerkit sivuavat tavalla tai toisella puun seitsemédd ensimmaista vaihetta.
K ahdeksannen vaiheen hankkeet e-liiketoimintaodotuksineen ovat syntyneet muita teita.
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Taulukko 10. Alkuoletukset ja koetilanteet vanhushuollon vai htoehtoi sten tavoitteel listen
tilojen perustana seké kytkennat tulosten hyGdyntami seen.

. Alkuoletukset ja
koetilanne

Vanhusten méaéra kasvaa
V aestokato alkaa voimakkaana 2010-luvulla

Tavoitteena kokeilevien skenaarioiden avulla hahmottaa tulevai suuden ongelma-
tilanteisiin innovatiivisia ratkaisuja

. Ympéristdanalyysi jaul-
koi svaikutuskentan méé-
rittely

Tyomarkkinoiden suuri uusjako on ongelmallinen hoitoal ojen kannalta, henkil 6st6
e riita
Kehitetddn runsaasti hoitoinnovaatioita

Globalisaatio uhkaa sosiaalista turvaa Suomessa

. Perushypoteesit

h1: Vanhusten ja sairaiden omatoi misuus kasvaa yksistéén koul utustason kasvun
myota

h2: Hoitoinnovaatiot vaikuttavat ammattilaisten tyénkuviin
h3: Ikdkerrostumien asenne-erot omatoi misuuteen

hg: Tautien hoito niin kallista, etté yhtei skunnan on priorisoitava hoitoperusteet

. Johdetut hypoteesit

hL: (1), (h), (h3), (ha): Korttelikerho
hi2: (hy), (ho): Laiteteknologia kehittyy

hi3: (hg), (hg): Yksittéisten tautien syytekijéiden hallinta paranee, uusia tauteja
tilalle

h4: (h1), (h2) (h3), (h4): Kansainvélistyvéé palvelutoimintaa

. Hypoteettisten
tulevaisuuden tilojen ke-
hittdminen.

Ennakoitava kriittiset innovaatiotarpeet, joilla alan taloudellinen perustariittéa
kysynt&paineissa

Innovaatioiden kaynnistys

. Hypoteettisten
tulevaisuuden tilojen tes-
taus, tdsmentdminen ja
hy6dyntéaminen

Toimialan nopeat, toisiaan seuraavat innovaatiot, innovaatioi den keskindisen tuen
japainotusten arviointi

Elinkaarianalyysin kytkenta ennakointijarjestelman sisdan

Nopeat apuvdlineiden kehityssyklit ja suhteutus alan osaamiseen seka palvel ujar-
jestelmiin

Asiakkaan osaamistason nousu ja alan valineiden kehittémisen muuntuvat paé
maarét

Palvelujérjestelmien riippuvuus vaeston asenteista, ennakoiva asenneseuranta
tuotekehitystydn ohjagjana

. Toimijoiden yhteistoi-
minta
Jérjestelméllinen tulevai-

suusanalyysi, tiedollisten
osatekijiden prosessointi

Ohjausimpulssit toteutus-
austoille

Toimijoiden yhteiset stra-
tegiat ja toteutusal ustat

Valiton kokeilutoiminta, missé kaupunkien hallinto, hoitohenkildkunta, alan tut-
kijat puristivat tuloksistairti kaiken mikaoli siirrettavissa kaytantdihin. Y hteis-
kéyttdjien ennakoivan ohjantajérjestelmédn kehittyi tapa organisoida ennakointi-
tietoutta eri organisaatioiden vélille verkostoissa ratkaistaviksi, elinkaarigjattelun
logiikka, tuotekehitysty®n jainnovaatioiden tarkoitusperien yhdistelméa, enna-
kointitiedon yhtei skayttd, eri toimijoita yhteensovittavan tiedon muotoilu, avoin
teknologiastrategia.

L uotiin etenemisstrategia, joka muuntui uusien ennakointitul osteiden mukaan.
Y hdessé vanhushuollon toteuttajien kanssa laadittu strategia vel ohjausimpulsseja
kéaytantoon erityisesti Tampereella
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Muuttuvien tekijdiden Muutoksen
tasmallisyystasoa hallintakyky
Liikkeelle KELA vaestdennuste v. 1983: kehittavat hypoteesit
paneva voima v. 2030 mennesséa vanhusten
mésra kaksinkertaistuu, Indikaattorien Arvauskyky
. o . isoa tunnistus
muiden ikédryhmien maaré pienenee
Ensimmaisen asteen Nykyinen laitospainotteinen Kestokynnyksen Seurantakyky
seurausvaikutukset vanhushuoltojérjestelma kay arviointi
taloudellisesti kestamattémaksi
Toisen Valtakunnallinen Palvelujarjestel- Etnisten véhemmistdjen pii-
asteen ja kunnallinen mien hajauttamis- rissa Keski-Euroopassa kehi-|
hushuol tutkimukset 280 i i Pysyvyyden Varautumiskyky
seuraus- vanhushuolto- utkimukse tetéan itseapujarjestelmia tunnistus
vaikutukset| verkosto muotoil- kaynnistyvét palvelujen tehostamiseksi
tava uudestaan Pohjoismaissa
Kolmannen asteen Tutkimuksella paljastetaan nuorten ikakerrostumien positiivinen Varautumiskyky
seurausvaikutukset asenne omatoimiseen vanhushuoltoon /Sneck 1985/
Neljannen Vanhushuollon periaat- Dementian ja sen | Kotihoito- Asenne- Vanhus-
asteen teelliset kehittdmismah- | hoitokdy tannén teknologia seurannan [ potilaan )
seuraus- | Dollisuudet (Segerholm | kehittamisske- | (VTT/SAI kaynnis- | profili Varautumiskyky
vaikutukset | & Sneck 1986) naariot (Sneck et | 19g6) taminen | (Sneck et
al. 1986 al. 1986)
Viidennen
asteen Vanhushuoltoverkostolaskelmat ja korttelikerhotutkimukset | | Projekti 70 (Turku Toteutus- Toimintakvk
- ) ; oimintal
seL_Jkrausk Sneck et al. 1986, Sneck et al. 1987a, Sneck et al. 1987b) | | Parvinen) glustopn_ YKy
vaikutukset innovointi
Kuudennen asteen Vanhustenhuollon paétksenteon Vanhushuoltoverkostojen sisaisen tehokkuuden
seurausvaikutukset tukijarjestelmé (Sneck 1988) kehittdmisen ideointi (Parvinen & Sneck 1987c)
Seitsemannen Vanhustenhuollon Korttelikerhojen Hoitogalleriakokeilut:
asteen _ laskentajarjestelmat perustaminen Y0- ja viikonloppupartiot
seurausvaikutukset (Méntyla 1988) (Turku 1988)
Kahdeksannen . . . )
asteen E-laaketiede, Makropilotti Esteettdmyystutkimukset
. SITRA/Parvinen
seurausvaikutukset

Kuvio 21. Vanhushuollon tutkimus- ja kehityshankkeet ennakoivan perinndllisyyspuun
muodossa.

Puu toimi tukena mallinnuksessa tarvitun viitekehyksen ja tutkimusstrategian muotoi-
lussa. Ennakointijarjestelman kannalta kehitetty puu osoittaa, ettd tuotekehitysiuon-
toinen tulevaisuudentutkimus voidaan toteuttaa yksittdising, pitkén aikavéalin kattavina
projekteina ilman suurta tutkimus- tai kehittdmisohjelmaa. Né@n se toimi muutos-
tekijoiden seka hyodynnettavyyden kehittamissystematiikan testialustana. Kun yhdella

116



vanhustenhuollon osa-alueella kyetdéan aikai sempaa tietoutta syvéllisempadan analyysiin,
toimialan kokonaiskehittdminen pakottaa analyysin syventdmiseen myds muilla osa
auellla. Tama havainto muodostui yhdeksi ennakoivan ohjantajarjestelman kantavaks
perusteeksi: ennakointijarjestelman on ratkaistava, miten yksittdiset tutkimus- ja kehit-
témishankkeet tuottavat tarvittavat innovaatiot oikean aikaan.

3.3.2 Tapausesimerkin "Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa”
sisaltama peruskysely

Ennakointijérjestelmén erddna tehtavana on yllapitda jatkuvasti koeteltua kuvaa tulevai-
suuden arvostuksista. Tata tutkittiin tapausesimerkissa ” Kaupunkien tulevai suus skenaa-
riomuodossa’ selvittdmalla eri ikéryhmien asennoitumista tulevaisuuden vanhushuollon
ratkaisuvaihtoehtoihin (Sneck 1985). Kyselytulosten tulkintaa tulevaisuussuuntautu-
neessa analyysissa on kasitelty edelld, mm. vastagjan viiteryhmén kayttta asenteiden ja
niita vastaavien toteutusal ustojen liikuttamiseks aika-akselilla.

Toiminnallisia ratkai suja haettiin kolmella tasolla:
— vanhustenhuollon tehtévien organisointivastuu
— naapuriapu vastaagjan nakokulmasta

— naapuriapuun soveltuvat tehtavat.

Kyselyn laadintaa tuki kuviossa 4 esitetty tieteen kaksitasoteorian sovellutus. Kysely
osuu aihepiiriin, jossa tulevaisuuden ilmidita kuvaavat operationaaliset kasitteet ja nii-
den teoreettiset vastinkasitteet ovat epatasmallisia. Siksi asenteita haettiin kahdella ris-
tikkdisella kysymyksella&. Ensimmaéisessa tiedusteltiin vastagjan nékemysta tahoista,
jotka voisivat hoitaa vanhushuollon tehtavia Y htena vaihtoehtona oli vanhushuollon
toteutus omatoimisesti asuinyhteisissa. Téata yleistd, vastagian omia mahdollisuuksia
auttaa vanhuksia vapaaehtoi stytné kartoittavaa kysymysta tarkennettiin tiedustelemalla,
mit& suoranaisia vanhushuollon tehtévia vastagjat katsoivat voivansa toteuttaa. Saadut
vastaukset analysoitiin vastagjan viiteryhman eli ikékerrostuman mukaan (Sneck 1985,
s. 63). Kyselyyn vastas n. 13 000 18—70-vuotiasta henkil6& 31 kaupungissa.

Seka yleiskysymykseen etta yksityiskohtien kartoitukseen nuoret suhtautuivat huomat-
tavasti myonteisemmin kuin vanhat ikakerrostumat. Tapausesimerkissa laadittiin talta
perustalta skenaario, jossa vapaaehtoistyo olisi osana vanhustenhuoltoa. 13 000 vastaa-
jan méara pitéa jo absoluuttisena suureena sisalléén paljon omatoimisuutta harkitsemaan
valmiita kaupunkilaisia. Nain muodostui perusta kuljettaa ikakerrostumat tulevai suuteen
ol ettaen, etté paljastettu mielipide sdilyy koko gjan. Kuviossa 22 on kyselytuloksen tar-
joamat mahdollisuudet mitoitettu koko vaestéon ja kuljetettu ikakerrostumia gjassa
eteenpéin asenteineen ja ikasidonnaisine hoitotarpeineen.
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Kuvio 22. Vanhusvéaestoa koskevia kehitysarvioita (Snheck 1985, s. 68).

Kuvaajlen A—G merkitykset kuviossa 22 ovat seuraavat:

A
SK
B
C
E
F

G

Yli 64-vuotiaiden maéran kehitys.

Vanhusvéeston sairaalakaynnit 1 000 asukasta kohti (=0,5*A)
Pitk&aikaissairaiden (laitos tai avohoidossa) vanhusten médran kehitys (0,20*A)
(Segerholm, R.)

Pitk&aikaissairaista laitoshoidossa (0,4* C, 0,085* A) (avohoidossa kdyrien B jaC
valinen 0sa)

Teoreettinen toimintakyvyttémien vanhusten méaéra (0,035) (Brommels, M. ja
Segerholm, R.)

Yli 64-vuotiaat, jotka katsovat, ettéa vanhustenhuolto voitaisiin hoitaa omatoimi-
sesti asuinyhtei sossa.

0,20* F: Halukkaat " asuinyhtei sopotilaat” .

Né&n saadaan lukuarvot sille, miten vanhustenhuollon rakenteita voitaisiin muuttaa, mi-
kali nuorten ikaluokkien asenteet séilyisivét tulevaisuuteen. Tutkimusteknisesti skenaa-
rio on laadittu kyselytuloksesta, joka on muunnettu tulevai suussuuntautuneeksi ikéker-
rostuma-analyysin avulla. Toinen tutkimusteknillinen uutuus oli kyselytutkimuksen ja
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tulevien vanhushuollon toteutusalustojen toisiinsa kytkentd. Tuloksena saatiin nuorten
myontel nen asenne toteuttaa omatoimisesti asuinyhtei sdissé vanhustenhuollon tehtavia.

Kuvion 23 skenaariossa on nuoret ikdluokat siirretty tulevaisuuden vanhuksiks ja ole-
tettu, ettd heidan kyselyssa esittdménsa vanhustenhuoltoasenteet séilyisivdt (Sneck
1985, s. 68-69). Ehdollisessa skenaariossa esitetdankin ne toimenpiteet, jotka ovat
omatoimisuuden synnyn vattamattomat edellytykset. Ehdoista lahtien oli mahdollista
rakentaa vanhushuollon valtakunnallinen kehittdmisstrategia, johon skenaariosta johde-
taan tyOvaiheet ”omatoimisen vanhushuollon” edellyttdmien teknisten valmiuksien
luomiseksi. Nimike omatoiminen vanhushuolto oli tarkoituksella varsin valja kuvaus
2010-luvun tosiasidlisille hoitotapahtumille ja hoidon porrastuksille. Tarkasti ottaen
haetaan asetelmaa, jossa uuden teknologian varassa tuotetaan hoitoprosessi, jossa oma-
toimisuus ketjun osassa antaa mahdollisuuden siirtéa potilaita laitoshoidosta avohoi-
toon. Vastaavasti uusilia toimintamalleilla kyetdan avohoidon potilaita siirtamaén oma-
toimisen vanhustenhuollon piiriin. Kuvion 23 nuolet kuvaavat liikeratoja, joita myoten
siirtyminen tapahtuu. Tuloksena saadaan peruslaskelmia erilaisten organisointitapojen
kehittémisen |8htokohdiksi.
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Kuvio 23. Vanhustenhuolto tulevaisuudessa (Sheck 1985, s. 69).
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3.3.3 Tavoiteohjattu kyselytutkimus omatoimisen vanhushuollon ehdoista

Kuviossa 23 esitettavan skenaarion (Sneck 1985) toimintatapaehdotuksia tdydennettiin
tavoiteohjatun kyselytutkimuksen keinoin kolmessa erillisessa hankkeessa. Yksi koski
Helsingissa kokeilukorttelia 449 (Sneck et al. 1986b), toinen Tampereen (Sneck et al.
1987a) ja kolmas YTV:n aueen vanhushuollon organisointikysymyksia (Sneck &
Mantyla 1987). Tavoiteohjatussa kyselytutkimuksessa toimintatutkimuksen logiikalla
tavalla Toisin sanoen oletetaan omatoimisuuden perustehtévét ja rakennetaan niille
riittévét toteutusalustat perustehtévan toteuttamiseksi.

Ikéihmisten korttelikerhoista oli keskieurooppalaisia kokemuksia, Suomessakin oli
1980-luvun puolessa valissa kokeiluja kaynnissa. Tapausesimerkeissa luotiin ensin néi-
den kokemusten perusteella mahdollismman realistinen kuva tulevista tyttehtavista
seka korttelikerhoista yhteyskeskuksena omatoimisuuden l&piviennille. Taman jalkeen
selvitettiin ikéhmisten kanssa, miten tulevaisuutta koskeva asetelma, josta vastagjalla ei
ole kokemuksia, pitéa tutkimustilanteessa kuvata. Sitten nahdaan, miten ehdotelmaan
suhtaudutaan ja mita kehitystyota viela on edessd. Kokonaisuutena jatkotutkimussarjan
tavoitteena oli tuotekehitystyon keinoin luoda uusia, omatoimista ja asuinyhteisoissa
tapahtuvaa vanhustenhuoltoa tukevia toteutusal ustoj a.

Kuviossa 24 esitettévassa kokeilusarjassa tarkistettiin ensin lagjan kyselyn sisdlténeen
tapausesimerkin tuloksen tulkintamahdollisuudet. Nuorten ikakerrostumien myonteinen
suhtautuminen omatoi misuuteen vanhustenhuollossa saattoi olla virheellinen esimerkik-
s sikg, etta nuoret vastasivat asiaan myonteisesti, koska he kuvittelivat kyselijan odot-
tavan téllaista vastausta.
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Kyselytulos: Nuoret
ikékerrostumat
myonteisia
omatoimisuudelle

/ﬁ\.

2. Tulos paikkansa pitév, 3. Jos nykyisille vanhuksille olisi
1. Tulos virheellinen, tarjoaa mahdollisuuksia esittaa malliks toimiva oma-
herkkyysanalyysi uudel [e \{anhustenhuol lon toimisuuteen perustuva huolto-
organisoinnille, kun nuo- tapa, he hyvaksyisivat sen
ret tulevat vanhuusiké&én

o . v v

Nuoret vastasi-| Tulos kuvaanuor{ | Voldaanrakentaa
vat asiaan ten aitoja kysely- kuviossa 23 esitettava Kysely Lahdessa

my(--)ntei sesti, aJm hal uja, mutta hoidon kehlttalﬂlsstrategla
koskahe ku- |[heeivét tunne

vittelivat ky-  |vanhuusian on- \ 4 A 4

selijan odot-  [gelmia eivétka Kyselyt . Koelll<yse|y Tampereel Ig

tavan téllaista |olisi todellisuu- «Kortteli 449/Helsinki . Wyahaagtattel ut kortteli 52449

vastausta dessa valmiita « El dytymiskysely viidessa * Eléytymiskysely viidessa
auttamaan kans- korttelissa Tampereella korttelissa Tampereella
saihmisidan * Testikysely Imatralla

Kuvio 24. Tapausesimerkissd ” Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ (Sheck
1985) saadun tuloksen tulkintamahdollisuudet ja niiden jatkokehittely.

Toiseks tulos saattoi kuvata oikein nuorten asenteita tutkimuksen tekohetkel1&. Y htéélta
asenne voi sdilya tulevaisuudessa, kun nuoret tulevat vanhusikdan. Talldin olisi kyse
privatisoituvan ja perheen ympérille k&pristyvan 1980-luvun elintyylin vastakulttuurista.
Télle perustalle olis mahdollista rakentaa omatoi misuuteen perustuva uusi vanhusten-
huoltoverkostomalli tulevaisuuden kaupungissa. Kuviot 22 ja 23 vertailevat téllaista
mallia laitoshoitopai nottei sen mallin jatkumiseen tulevai suudessa.

Toisaalta vaikka tulos olisi kuvannut nuorten aitoja haluja vailla kokemuksia vanhuus-
1an ongelmista, heilta todellisuudessa voisi havita kanssaihmisten auttamishalu. Toisin
sanoen kyselyssa tavattu asenne el séilyisi edettéessa vanhuusikaan.

Kolmannessa tulkintamallissa oletettiin vaihtoehtojen puutteen vanhusten asumisessa
ohjaavan ikaihmiset automaattisesti gjattelemaan laitosmaista palveluasumista. Muita
tavoittelemisen arvoisia asumisvaihtoehtoja heille e yksinkertaisesti ole olemassa.
Ké&antéen ikdaihmiset voisivat olla halukkaita korttelikerhotoiminnan puitteissa autta-
maan kanssaihmisidan, jos heille esitettaisiin tallainen toimiva vaihtoehto.

Jatkotutkimuksissa edettiin vaihtoehtojen 2 ja 3 perusteella. Tampereen vanhushuolto-

verkoston kehittamistutkimuksessa (Sneck et al. 1987) oli erityisen kiinnostuksen koh-
teena vaihtoehto 3 eli voitaisiinko korttelikerhotoiminnan aloittamista aientaa tapaus-
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esimerkin tuottamiin tuloksiin ndhden (Sneck 1985). Tapausesimerkin kyselysarjassa el
kuvien tai muiden konkreettisten esimerkkien avulla esitetty, miten naapuriapu ja oma-
toimisuus voisivat kaytanndssa toimia asuinalueella. Vasta johtopddtoksissa ideoitiin
korttelikerhon mahdollisia toimintamuotoja.

Tuotekehitystydluontoinen |8hestymistapa johtaa asetel maan, jossa toteutetaan kuvion 7
kasitteistolla tasmalisten hypoteesien kehittelyssd vain yhteenkuuluvuuspééttely eli
etsintdlinja. Perékkaisilla kyselyilla pyritédn luomaan " asiakkaiden” nékodkulmasta hei-
dan parhaaksi katsomansa vaihtoehto. Siis hypoteeseilla haetaan sellaisia yhteensovi-
tuksia, jotka ovat hyvaksyttavia tulevai suuden kayttdjien kannalta (context of discovery,
etsintdlinja). Korttelikerhoratkaisua tutkineessa kyselysarjassa haettiin sellaista kerhon
toiminto- ja varustekokonaisuutta, jotka ilmaispalveluna saava hyvakuntoinen ikahmi-
nen suostuisi vastineeksi avustamaan huonokuntoisia ikétovereitaan. Jatkotutkimuksissa
perusgjatuksena oli ohjata 1980-luvun elékeléiset pohtimaan korttelikerhon toimintaa ja
hyodyllisyyttd seka haluttavuutta heidan omien elinolojensa kehittamisen kannalta.
Niita hypoteesgja, joillavoi todistellajotain asiaa oikeaksi, ei tuolloisillataidoilla osattu
tehda (context of justification, vahvistusinja). Naméa kysymykset osaltaan ohjasivat
kohdassa 4.5.5 tapahtuvaan menestystulkin kehittamiseen.

Ensimmainen koekysely tehtiin Helsingin yliopiston Lahdessa jérjestdmassa " Ikaih-
misten yliopisto” -luentosarjassa 4.12.1985. Tilaisuuteen osallistui 25 yli 64-vuotiasta,
joilla kaikilla oli akateeminen loppututkinto. Heille ndytettiin diasarjan avulla naapuri-
apua ja korttelikerhoa havainnollistavat kuvat. Tamén jalkeen he saivat vastattavakseen
kolmikysymyksisen sarjan, jossatiedusteltiin

- nykyisen vanhushuoltoverkoston tyydyttavyytta ja vanhusten tarpeisiin vastaavuutta
- korttelikerhojen (silloin omatoimisuuspiste) haluttavuutta l&hell& asuntoja seka
- omaa halukkuutta auttaa huonokuntoisia ikatovereita.

Testiryhmassé korttelikerho sai suuren kannatuksen ja sen saamisen ehtona varsin moni
oli vamis vapaaehtoistoimintana auttamaan muita. Korttelikerhogjatusta olisi voinut
aientaa kuviossa 23 esitettavadn skenaarioon ndhden (Sneck 1985). On huomattava, etta
koekyselyssa vastagjat olivat akateemisen tutkinnon suorittaneita, joten sen edustavuus
on heikko. Kuitenkin tuloksen pohjalta kehitettiin kyselykaavake korttelikerhojen kyt-
kemiseksi kaupunkitasoisen vanhusten hoitoketjun osaks seké téhan ideaan perustuvien
vanhushuoltoskenaarioiden tekoa varten Tampereella, Helsingissd, Espoossa ja Van-
taalla (Sneck et al. 1986b, Sneck et al. 1987, Sneck & Mantyla 1987). Kyselyjen ja
haastattelujen toteutus aloitettiin yhtéaikaisesti Tampereella ja Helsingissi. Y hdessa
tutkimuksessa tutkija kévi vastagjien luona ja osin haastattelumuotoisesti taytti tavoite-
ohjaami seen téhtéévan lomakkeen vastagjien kanssa.
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Tampereella tehdyn kyselyn tulokset osoittivat, etté yli 65-vuctiaista 28 % olis osallis-
tunut naapuriapuketjuun, jos sellainen perustettaisiin korttelikerhoajatuksen ympérille
(Sneck et al. 1987). Verrattuna useita kaupunkeja koskeneen tapausesimerkin yleis-
luonteiseen kysymykseen (ks. kuviot 22 ja 23) elékeikaisten myodnteisyys oli viisinker-
tainen. Y ksityiskohtaisista naapuriavun muodoista toisten voimien tarkkailuun osallis-
tuisi 18hes viidennes vastanneista ja pikaisen hdytysavun antoon peréti puolet. Toiminta
kaynnistyisi heti, josjoku vain organisoisi sen.

Muutama vuosi tutkimuksen valmistumisen jalkeen Tampereen kaupunki perusti kort-
telikerhon yhteen niista huoneistoista, jotka arkkitehti Wainio oli raportissa pagtellyt
sopivaksi. Kun eréén tutkimusta seuranneen isannéitsijan hallinnoimista kiinteistoista
juuri raportissa mainittu tila vapautui, kerho perustettiin.

Kuviossa 24 esitetyista asennetul kintavai htoehdoista kehittel ykel poiseksi nousi tilanne,
jossa toimivan ratkaisun puute oli estanyt eldkeikdisia pohtimasta itselleen mielekésta
vaihtoehtoa. Tama osoittaa, etta erdana hallintojarjestelmien uudistamistyon kayttokel-
poisena ratkaisuna voidaan kayttaa tuotekehitystydluontoista, uutta asiaa jatkuvasti tar-
kentavaa kyselyd. Ennakoivan ohjantajérjestelman osana kysely uusimalla voidaan ke-
hitella ratkai sua, joka kelpaajulkisten palvelujen " asiakkaille’.

Tavoiteohjatun kyselytutkimuksen metodilla paljastettuihin ik&kerrostumittaisiin tule-
vaisuusodotuksiin voitiin rakentaa ehdotelmallisia uusia palvelujarjestelmia. Kehitetyn
sosiaalisen hoitoinnovaation ylldpito ja kannustaminen olis ollut yks tapa ratkaista
ikérakenteen muutoksen my6té kasvavaa vanhushuollon ongelmakenttdd. Jos kayttssa
olis ollut yhteiskayttdjien ennakoiva ohjantgjarjestelma, sen siséiset menettelytavat
olisivat valittomasti alkaneet kehittda toimivia "toteutusalustoja’ paljastetun asenteen
innovatiiviselle hyvaks kaytolle. Néin asenteiden pysyvyys voidaan varmistaa sina
gjankohtana, jolloin niiden varaan syntyy elinkeinorakenteellinen tarve tuottaa uusia
jarjestelmia. Rakentamisajankohdaksi voidaan kehittdd valmiiks testattuja vanhusten
eldmaa helpottavia asuntoratkaisuja apuvalineineen. Aivan vastaavan asenteiden ja in-
novaatioiden goittumisen yhteensovituksen seurantamekanismin voi kehittda muille
kuin tavoiteohjatuilla kyselytutkimuksilla saaduille ennusteille.

Kuvatut puutteet antavat viitteita sille, etté yhteiskayttgjien ennakointijarjestelma ei rii-
td, vaan sen rakenteen pitéa sisdltdd myos ohjannan kehittelymekanismeja. Nykyisin
asetelmaa varten on erilaisia aueellisia hyvinvointiklusterikehitelmig, viimeisin on so-
siaalialan osaamiskeskusverkosto. Niissd voisi toimia sosiaali- ja terveysalaa palveleva
ennakoivan ohjantagjdrjestelma. Sen sisaisten tyoprosessien piiri edellyttéé alalle perus-
tettavia uusia innovaati oi den tukijarjestel mia seka yrityskiihdyttamoja.
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3.3.4 Avoin teknologiastrategia ja menestystuotteiden kehittaminen

3.3.4.1 Innovaatioprosessin kytkenta hoitoketjuun

Terveydenhuollon kaikkien ongelmien ndhtiin 1980-luvun puolivélissa lahtevén vuoden
2000 jalkeen kasvamaan samaan tapaan kuin vanhushuollon piirissa. Miten siis saada
koko hoitoketjua tukeva innovaatioiden kehitysjarjestely? Ensinndkin innovaatioiden
kehittamisen on kohdistuttava poistamaan jatkuvasti térkeimpid ongelmia. Siksi tarvi-
taan hypoteesijarjestelméa ennakoimaan vanhojen sairauksien hoitoketjujen kehittamis-
tarve seka ne uudet sairaudet, joiden hoito tulee kehittamisen kohteeksi sita mukaa, kun
vanhoja sairauksia opitaan ehkéisemaan ja hoitamaan. Tarvitaan hypoteesijérjestelma
kattamaan tilanne, jossa uusien sairauksien hoito tulee kehittdmisen kohteiksi. Tallaisten
innovaatiokohteiden ennakointia varten on eldmisen laatu otettava terveydenhuollon
kehittamisen padkriteeriksi. El&amisen laatuun vaikuttavat asiat puolestaan puretaan tau-
deittain. Jos keskitytéan edelleen vanhusten sairauksiin, niin niisté merkittévimpia ovat

- dementia (D)

- avovatimotukos (A)

- sydan- javerisuonitaudit (SV)

- tuki- jaliikuntaelinsairaudet (reisiluunkaulamurtumat, nivelkulumat) (R)
- henkiset sairaudet (H)

- virtsatieinfektiot, inkontinenssi

- diabetes.

Tautikohtaisissa tarkasteluissa edetéan yhtendisella analyysikehikolla, jossa erilaiset
hoitotoimenpiteet kytketddn ihmisen elinkaareen (Sneck et al. 1986a). Sen varaan voi
kehittéd eri toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioivan hypoteesijarjestelman el@misen
laadun ja terveystaloustieteen ndkokulmasta. Hypoteesijarjestelma laadittiin niin, etta
val heittaista skenaariomenetelméa voi kéyttéa kohdentamaan tuotekehittely kunkin sai-
rauden koko hoitoketjuun. Ennakointijarjestelméan ideana on kuvata hoitoketjun eri osiin
sopivimmat innovaatioiden kehittelytavat, gjoittaa niiden todennakdisin onnistumis-
gjankohta ja edesauttaa innovaati oiden kayttéon oton nopeuttamista.

Elinkaareen kytkettya hypoteesijarjestelméas, joka erittelee terveysalan hoitoketjun osiin
liittyvét innovaatiotarpeet ja mahdollisuudet, pitdd uusia koko gjan. Kuviossa 25 esitet-
tévan perusidean kehitti Kari Mattila (Sneck et al. 1986a). Siind kuvataan elamisen laa-
dun ja omatoimisuuden méaéran kehitysta ihmisen elinkaaren mukaan. Hoitoa tukevien
innovaatioiden kehittéamisen johtoajatuksena on luoda valineitd, joillaihminen muuntuu
hoidon kohteesta toteuttamaan itse tarvitsemaansa hoitoa. Nain innovaatiotyon tavoit-
teet voidaan kohdentaa kuvion 25 el&misen laatua ja omatoimisuutta osoittavan kaaren
eri osiin. Asiakasta palvellaan hanen ehdoillaan.
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Primdaripreventio  Sekundaaripreventio

TAUDIN LAITE- JA KOMMUNIKAATIO-
SYYTEKIJOIDEN TENOLOGIAN KEHITTAMINEN
ETSINTA (ESIM. WELLMATE)
SYYNMUKAI-
OMATOIMISUUS SEN HOIDON INNOVAATIOT, JOILLA
ELAMISEN LAATU ALOITTAMINEN ITSEHOITO, AVOHOITO
A OIREIDEN ON VAIHTOEHTONA
ALKAMINEN LAITOSHOIDOLLE
DIAGNOSTINEN
TOTEAMINEN
LAITOSHOITO
- ™ -
KUOLEMA
A B C D E )
SYNTYMA IKA

Kuvio 25. Taudin ehkdisy, puhkeaminen, toteaminen ja hoito suhteutettuna ihmisen
elinkaareen (Snheck et al. 1986a).

Vit AB, BC, CD ja DE muodostavat neljalohkoa, joilla innovaatioita tarvitaan. Enna-
koimalla véleittdin eri tautien uusia hoitotapamahdollisuuksia voi méaarittaa tulevat in-
novaatiotarpeet, mitoittaa tarvittavat kehityshankkeet, luoda kuvan uusista hoitoperi-
aatteista seka kouluttaa henkil6ston ja asiakkaat hallitsemaan yhdessd muutokset. Loh-
koittaisten innovaatioiden kehittaminen yhdistettynd avoimen teknologiastrategian
gjoitustapaan asettaa hyvinvointiklusterin toimijat etenemaén kohti menestystuotehakui-
suutta. Innovaatioiden kehittédminen tapahtuu yhteiselld, seuraavista rakenteista koostu-
valakartala

AB: Tehtavana ehkéista tauti, ennen kuin se puhkeaa. Sisdltda terveysalan perustutki-
musty6ta seka uusien haasteiden ennakointia.

Raja B: Mita tehda, kun oireet alkavat, vaikka diagnostinen toteaminen el vield ole
mahdollista.

125



BC: Tehtdvana taudin toteaminen mahdollisimman varhain, jotta syynmukainen hoito
saadaan tehokkaasti kayntiin.

CD: Laitoshoitoon joutumisen esto tai viivyttdminen. Hoidon portaiden ja ketjujen ra-
kentaminen, tehtavana budjettirgjoituksen ehdolla vieda lavitse mahdollisimman teho-
kas hoito.

Alueen CD kehittdmispaineet riippuvat pelkistetysti yhteison kyvysta yllépitéa poh-
joismaisen hyvinvointivaltion rahoitusperustaa tai korvata se uusilla rahoitusperustoilla.
Tata kasitellaén luvussa 4 elinkei nojohtamisen toteutusal ustojen yhteydessa.

Kuvion 25 jarjestelyn kayttdonotolla syntyy terveydenhuoltoon uusia rakenteita. Tar-
keimmaksi perustaksi muotoutuisi sellaisen toimintakokonaisuuden halinta, joka te-
hokkaimmin gaa alan innovaatiot vaeston kayttéon markkinoilla kestévilla hinnoilla.
Kuvion 25 ratkaisut osaltaan kiinnittivét kohdassa 4.5 esitettévia potentiaalisen inno-
vaation kehitystytn kohteeks ottamisen ehtoja ja laskentamallgja (menestystulkki, VTT
MoneyProP -menettely). Lisaks toimialan kysynnan rahoituksen osalta erilaiset va-
kuutukset ym. ratkaisut voivat muuttaa nykyisid asetelmia oleellisesti innovaatioita suo-
sivammiksi.

Mutta onko niista hy6tya, ellei uusi tapa toimia sisdlla jopa pakotetta innovatiiviseen
toimintaan? Ja mit& uudet tavat toimia voisivat olla? Tuotannollisesti uusia, tehokkaita
muotoja kehitettdessa

- itsehoitoja
- vapaaehtoistyt

ovat merkittévassa asemassa. Padhaaste lienee luoda vélineet jarjestelmallisesti kehittda
potilaan itsehoitokykya ja potilaan taitoa hallita omaa tilaansa. Vapaaehtoisty6 tukee
téta perudlinjaa, mika lienee erés sosiaali- ja terveysalan megatrendi. [Iman uusia tek-
nologioita asetelma pysahtyy alkuunsa. Esteettdmyys, hissien rakentaminen vanhoihin
kerrostaloihin ovat vasta alkua.

Oma kysymyksensa nousee vapaaehtoistyon sitomisesta hoidon portaisiin. Tama puo-
lestaan on riippuvainen aueellisesta ja valtakunnallisesta talouskehityksestd, joka ta-
pauksessa alueen taloudessa parempi siséinen tuotto saadaan, jos aktiivivaestosta suuri
osa tekee vientiperdista ty6ta. Hoidon sujuvuus sitten maérittaa sen, miten paljon vapaa-
ehtoi sty 6ta saadaan ostoskoriin mukaan.

Raja D: Tehtdvana on kehittda ratkaisut, joiden varassa potilas voi mahdollisimman
kauan itse hoitaa itsedan. Tutkimus- ja kehityskohteita ovat
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- perusgjattel utapa, jossa sairas hoitaa itseddn eika ole hoidon kohde
- mitalaitteitaja apuvdlineitd uudessa g attel utavassa tarvitaan
- mitataitojauus asetelma edellyttda

- potilaalta

- hoitohenkil6kunnalta

- ei-ammattilaisilta vapaaehtoi styontekij oil ta.

Varsinaiset uudet hoitoratkaisut kéynnistavét innovaatiot, jotka tehddan kaytannon hoi-
totyon ulkopuolella, mutta niiden siséénajoon tarvitaan mm. ammattikorkeakoulujen ja
hoito-organisaatioiden yhteisty6ta. Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on pitda aika-
karttaa tulevista innovaatioista ja oikeaan aikaan kouluttaa seka henkil 6st6 ettd potil aat
hallitsemaan uudet toimintamallit.

DE: Saattohoito

Tasmallisten innovaatioprosessien |apivienti on terveysalan tuotekehitystoimintaa, mi-
hin tulevaisuudentutkimuksella e ole suoraa kytkentda. Edella kuvatun kehikon lisdksi
tulevai suudentutkimus listaa terveysalan rakenteellisia muutoksia sekéa mahdollisia ul-
koisen toimintaympériston aiheuttamia muutospaineita. Nama teoreettisen innovaatio-
rakennekehikon ulkopuolelta méarittyvét alan painopisteet voidaan johtaa ulkoisvaiku-
tusskenaarioiden avulla seuraavaan tapaan:

- Uhkatekijét (huumeet, akoholi, stressi) on kiinnitettdva yleisikss muutospaineiksi.
Muutospaineiden hallitsemiseksi on kehitettava tehokas priméériprevention keino-
valikoima. Tama tehtévakokonaisuus on poimittava monitoroinnin avulla esille, osa
voidaan jdljittéa rakenteellisina seikkoina, kuten ikékerrostumien tautikuvat, ympé-
ristd tms., osa taas tulee eteen enemman yllatyksina.

- Eri dueita muutokset kohtelevat eri tavoin. Alueittaiset toimintamallit on kansanta-
louden tasolla hallittava, jotta hyvinvointipalvelut toimisivat tehokkaasti.

- Kakki hoitovaiheet pyrkivét parantamaan potilastalyll8pitdméan asiakkaan toimin-
takykya ja elamisen laatua. Siksi tulevaisuuden tautiprofiilit, tautien yleisyys ja
kustannukset on hallittava. Télta perustalta voidaan suunnata alan tutkimustoimintaa
tehokkaimpien hoitoratkaisujen kehittdmiseen seké saada oikeaan aikaan kayttoon
yhtei skunnan taloudel lisen toimintakyvyn rajaamat hoitok&ytannét.

- Tautikohtaiset painoarvot ja todennakdisyydet taudeittain, jotka parantavat kdytan-
t6j&, on laskettava erikseen.
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- Edelleen hoidon tasojen suhteen on oltava tarkkana, talouden rajat tulevat hel posti
eteen, innovaatiotydssd hoidon kustannukset eivét voi kohota vastuunkantokykyé
korkeammalle (vrt. sydéninfarkti).

- Strateginen valinta, erikoistuva hoito julkiselle sektorille ja yleishoito yksityiselle,
vois olla erés ratkaisu. Tama loisi logiikaltaan aivan erilaiset yritysympéristot.
Vanhusten palvelujen maksulliseksi tekeminen voi luoda pelkotiloja.

3.3.4.2 Tautikohtaiset skenaariokokeilut

Dementian seké sydaninfarktin analyysit tehtiin kuvion 25 elinkaarigjattelua hyddynté
vaa vai heittai sta skenaariomenetel maa kayttaen. Tapausesimerkit osoittivat vaiheittaisen
skenaariomenetelman olevan toimialariippumaton, kun se etenee asiantuntijoiden muo-
dostamien hypoteesien mukaan. Tama havainto tuottaa mahdollisuuksia kehittda del-
foitekniikkaa tiukan hypoteesijarjestelman seka hypoteesien l&pivientiin kykenevan
tyoryhman tyovalineeksi. Ilman ennakoivaa ohjantgjarjestelmada delfoitutkimuksesta ei
ole pysyvéa hyotya. Delfoitekniikan mahdollisuudet vastata ndihin kysymyksiin esite-
tédn gjatuskokeena liitteessi B eskalaatiodelfoin muodossa. Kohdassa 3.3.5.4 esitettava
telematiikan hyddyntéaminen terveydenhuollossa puolestaan siséltéd juuri sellaisen vi-
sion, jota innovagatioilla voidaan tavoitella.

Dementian osalta ideoitiin viisi erilaista innovaatiota, joilla on vaikutusta dementiaan
sairastuvuuteen tai dementian hoitokdytantoihin. Tarkastelu koski siis vain tiedon muo-
dostamisen menetelmien kehittamistd. Skenaarioita laadittaessa asiantuntijal d8karit (Er-
kinjuntti ja Sulkava) arvioivat merkittdvimmét innovaatiot kokemuksensa perusteella.
Arvioidut innovaatiot ja niiden yhteisvaikutukset kytkettiin toisiinsa vaiheittaisen ske-
naariomenetelman avulla kuvioon 26. Innovaatioiden luonne mééariteltiin sen mukaan,
mihin kohtaan hoito kuviossa 25 esitettdvassa elinkaariasetel massa kohdistuu. Taustalle
tehtiin lisdks arviot toimenpiteiden kustannusvaikutuksista (Sneck et al. 1986a). Tassa
kaytettiin periaatteessa samaa ostoskorigjattelua, jonka sovellutus rakennusalalle esite-
tédn kohdassa 4.4. Nain siis tapausesimerkki osoittaa ennakoinnin aikavéalitarkastelun
hyddyllisyytta tiedon muodostamisen perustana. Tydssa paastiin kdyttaméan pidem-
malla aikavalilla (menestystuote seka asiantuntijamielipideperustainen) lyhyemman
(ostoskori) tarkastelutapoja. Tutkimuksen aihepiiriin e kuulu asiantuntijamielipidepe-
rustaisten menetelmien kehittdminen (vert. Kuusi 1999a), mutta sivuhuomiona saatiin
selvia viitteita sille, ettéd delfoin syysuhdemekanismeja tarkempia esityksia voi kehittda
aikavéliteorian kasittei stéa hyodyntaen.
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Kuvio 26. Dementian hoidon kehittamisinnovaatiot vaikutuksineen (Sheck et al. 1986a).

Dementiaskenaariossa oli kaytettavissd mukana olleiden 188karien lagja kokemus. Sy-
daninfarktin hoitotasoja selvittanyt tapausesimerkki (Sydaninfarktin hoito tulevaisuu-
dessa 1985) oli tutkimuksena dementiaskenaariota lagjempi. Siind selvitettiin sydanin-
farktin luonnetta, sairastumisen riskitekijoita, hoitomuotojen tehokkuuksia seka kustan-
nuksia. Lisdks siina laadittiin tautiin sairastuvuuden, hoidon tehokkuuden seka hoitoin-
novaatioihin perustuva laskentamalli sairaustapausten ennakoimiseksi. Kuviossa 27
esitetdan erilaiset hoitotoimenpiteet ja niiden tehokkuuden tasot. Tason kasvattaminen
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toimenpiteittdin johti skenaarion "ylahylkyragjan” |6ytymiseen. Se on teknisesti ja asiak-
kaiden kannalta hyva vaihtoehto, jonka taloudelliseen kehittémiseen tai toteuttamiseen
el voida sijoittaa resursseja, koska ne tarvitaan muihin tarkoituksiin. Skenaariomenetel-
man kehittamisen kannalta olis mielekasta maarittaa yleisempadakin merkitystd omaava
"ylahylkyragja’. Tamakin havainto puoltaa asemoimaan asiantuntijamielipidemuodos-
tuksen skenaariorunkoa vasten esimerkiksi delfoitekniikan sijasta. Fiilevatietous ei liiku
delfoissa, mutta toimii tyéryhmaskenaarioiden rakentamisessa. Kuviossa 27 esitettavét
hoitovéalineet ovat vayla hoitoalan toimijoiden koordinoidulle yhteistoiminnalle.

Joimenpiteen
. taso A B c
Toimen-
piteet
- nykyinen terveys- - terveyskasvatus - preventiivinen innovaatio
1. Primé&&ri- kasvatus - tiukka hintapolitiikka - ylimenokautena riskita-
preventio - nykyinen hintapoli- | - terveydentilan valvonta pausten jatkuva seuranta
tilkka - sukuanamneesi ja seuranta jaohjanta
. . - elvytys kansaaistaito . . )
o - erytystalto vain - ensihoito telemetria kauko- -ens hoito sairastumis-
2. Ensihoito ja harvoilla ; paikalla
. X - ohjauksessa vr -
kuljetus - palotoimeen liitetty o . - l&&ké&riambulanssi ja
sairaankuljetus - |aakariambulanssl (suuret helikopteri
asutuskeskukset)
3. Vavonta - vuodeosastohoito - sydanvalvonta - tehohoito
4 Toimen- - 188kehoito - mtrakorongan streptokinaasi | sydamensiirto
: - lepo - angioplastia Y ; S
piteet : . . - - "verisuoniston vaihto
- iv streptokinaasi - koronaaribypass
5. Jalki- - 2-5 kéyntia polikli- | - 3-4 kayntia (ensimmaisen T
tarkkailu nikalla vuoden aikana) infarktipkl-lla | - Sinikainen seuranta
6. Kuntoutus - ryhméavoimistelu - yksildllinen ohjelmoitu
(sairaalahoi- joillekin - kuntoutuskurssit kuntoutus ja ty6hon
don jalkeen) | - eldke valmennus

Kuvio 27. Sydaninfarktin hoitotasot (Sydaninfarktin hoito tulevaisuudessa 1985).

Hoitomuotojen ja niilla ol etettavasti saavutettavien tulosten vaiheittai sella skenaariome-
netelmall& laadituissa laskelmissa osoitetaan innovaatioiden tarve ja merkitys. Yhdis-
telmét esitetdén kuviossa 28, analyysissa kaytetyt ikaryhmét esitetdan kuviossa 15.
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Kuvio 28. Sydaninfarktin hoitoskenaariot (Sydaninfarktin hoito tulevaisuudessa 1985).

Siirtyminen 15 vuotta tapausesimerkkien laadintahetkestd eteenpdin on tasmentanyt
tautikohtai sten muutostekijoiden tietdmysta oleellisesti. Y ksistdan telekommunikaatioon
perustuvat innovatiiviset aputeknologiat tuovat terveysalan toimintamalleihin uusia pal-
velujen tuottgjia. Langaton viestinta ja uudet hoitoteknologiat luovat perusteita uuden-
tyyppisten terveydenhoitoyritysten kehittémiselle. Ensimmaisia esimerkkeja on Nokian
Wellmate-konsepti. Kuviossa 29 esitetéén Wellmate-konseptin sek& varhaisvaiheen
dementian hoidon hahmotelma jaoteltuna kuvion 25 taudin kehitysvaiheisiin kytkettyjen
toimintojen mukaan. Innovaati oprosessin vaiheet voidaan kohdistaa sen avulla.
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Diabetes (Varhaisvaiheen) dementia

AB Veren sokeritason hallinta Alzheimerin taudin syytekijéiden hallinta

BC Wellmate-konsepti:
tasapainon gsm-seuranta, Varhaisvaiheen Alzheimerin taudin |a8kehoito
Nokian soft dementian etenemisté hidastavat itsehoito-val mennusohjeet
erillisndytét 6110, Soneran Miten tietotekniikka ja moderni kommunikaatiovélineistd voi
koti-tv:n kaytannot téssd toiminnassa auttaa asiakkaiden itsendisen

toimeentulokyvyn kehitysta.

CD Terve verkko Uudet peruslagkkeet hidastavat Alzheimerin taudin
kehittymista

Vamisohjelmat Pegasos Siemens, Aivotoimintojen itsekuntoutusohjelma:
ulkoistettu laitekanta Sonera 1. potilas kdy testisarjan kotimikrollalavitse
ulkoistuksen haltija, tietdmys- 2. tulokset valittyvét hoitohenkildkunnalle
kanta, upotetaan systeemiin
prosessien uusiminen, 3. lis&kuntoutus valittdmasti, jos tarve
projektipadllikkod

Kuvio 29. Wellmate-konsepti ja varhaisvaiheen dementia.

Diabeteksen hoitoon kehitetystd uudesta tuotepal vel ukokonai suudesta on tarkempi Ku-
vaus internetissa (Wellmate 1998). Dementian osalta on prof. Raimo Sulkavan agjatusten
mukaan muotoiltu rinnakkainen, samat hoitoketjun vaiheet |apikéyvéa kehittamistyon
kohteena oleva kokonaisuus (Sulkava 1998). Vastaavat analyysit muista taudeista ja
niiden ketjuttamisesta antavat j&sentyneen otteen alan uusilie toimintamalleille.

Ennakoivan ohjantajarjestelman pohjalta voi rakentaa vastaavia kytkentéja muista inno-
vaatiohankkeista. Jos uudet innovaatioperustaiset hoitokdyténnot saadaan otettua kayt-
téon vuoden etugjassa jarjestelman avulla (yksistdan hoitohenkilékunnan perehdytté
mien uusiin palvelutoimintoihin vaatii koulutusta ja aikaa), yhteiskunnan saéstét ovat
suuruusluokaltaan kymmenid miljoonia markkoja aikataulutuksen osalta. Varsinaiset
innovaatioiden tuottamat kustannussaastét ovat kymmenia miljoonia euroja.

Eri paikkakunnilla toteutettavien uusien toimintamallien kokeilut voidaan vieda enna-
kointijarjestelmaan kaikkien tahojen tietoon. Nain valtakunnallisesti saavutetaan suuria
saédst6ja, kun innovaatioiden kayttéonottoon voidaan varautua jo niiden kehittémisvai-
heessa. Tama on hyvinvointiklusterissa kouluttgjien ja laitetoimittgjien kannalta valtta-
méatonta. Erityisluonteensa johdosta hyvinvointiklusteri saattaa hyvinkin olla edellaka-
vija muille ennakoivan tiedon avoimiin tietoverkkoihin sijoittamisessa. Teleldéketiede
luo téhan perustaa kdytannon hoitomalleja kehitettéesss, asetelman voi helposti lagjen-

132




taa tulevia hoitojarjestelmia kokeilevaksi. Diabeteksen seurannan ja hoidon perustami-
nen langattomaan viestintéan ja itse tehtaviin kokeisiin voi toimia ajattelutavan pilotti-
na. T&td kautta paranee potilaan ymmarrys omasta tilasta seka hoito ja valvonta voidaan
toteuttaa aikaisempaa halvemmalla. Vastaavalla tavalla voidaan kehittééa hoitoteknolo-
gioita ensin valtakunnalliseen ja sitten globaaliin kdyttoon. Nain avautuu kuva terveys-
alan tyypillisista "tietoyhteiskunnan toisen sukupolven ammateista’. SITRAssa kdyn-
nissa oleva e-188ketiedehanke etenee néillalinjoilla.

3.3.4.3 Klusteri- ja yritysrakenteet

Kokeiluvaiheen tapausesimerkeistd hyvinvointiklusterin logiikan yhdistdminen avoi-
meen teknologia-gjatteluun oli yksi ennakoivan ohjantgjérjestelman mallinnukseen liit-
tynyt koe. Siina tarkastellaan erityisesti toimijoiden koordinoitua yhteistoimintaa tilan-
teessa, jossa ennakointitul ostei sta saadaan ohjaus mpul sseja toteutusal ustojen kehittami-
seksi. Vanhustenhuollon, sydaninfarktin sekd dementian hoitomuototarkastelut antavat
lahtokohtia tarkastella tulevai suudentutkimuksen kytkentd& hyvinvointiklusterin tuote-
kehitysperiaatteisiin. Niista voi kehittdd ennakoivaan ohjantajarjestelmaéan yhtenaisen
tavan jarjestella klusterin sisélla jatkuvan innovaatiotarpeen alaiset toiminnot. Innovaa
tiot voivat koskea

- terveydenhuoltoa

- sosiaalisiakysymyksia

- teknillisi@hoitovdineitdja

- organisaatioitajatoimintamalleja.

Klusterin siséinen menestystuotehakuisuus ja Tekesissa ideoitu tapa tukea sita (ks. ku-
vio 1) osaamisintensiivisilla palvelutoiminnoilla antavat klusterin toimijoille (laite- ja
ohjelmistoteollisuus, |ééketeollisuus, hoitohenkilokunta, potilaat, palveluorganisaatiot,
koulutuslaitokset, TE-keskukset) taidot yhdessa liikuttaa koko alaa haluttuun suuntaan.
Kuvion 30 avoimen teknologiastrategian toimintamalli sisdltéd yhtendisen perustan
koota klusterin innovaatiohankkeiden ympérille tarvittavat toimijat. Avoin teknologia-
strategiakehikko toimii yhteiskéyttgien ennakoivan ohjantajérjestelman osana, joka
ohjaa sosiadli- ja terveysalan innovaatioiden samanaikaista ja tasaista levidmista. Kehi-
tysherkan imagon luominen edellyttda uusien toimintatapojen nopeaa ja lagjaa kayttoon
ottoa markkinoilla, sosiaali- ja terveysalalla erityisesti koulutuksessa. Siksi avoimet
teknologiset jarjestelméat ovat alan kehityksen kulmakivi. Menestystuotegjattelun mer-
Kitys yhtei skayttgjien ennakoivan ohjantajérjestelman osana esitelléén kohdassa 4.5.
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D. Vientikytkennat

_ B. Reaalinen
A.Pdveluen maksukyky  C. Uuden E. Ty6organisaatioiden
tarveanalyysit palveluista Toimintatavan ~ toimivuuden varmistus
k&ynnistamis-
paatos
Edellytysten Tuotepalveluidean Menestystuotteen
luomisvaihe Teknologian valmistelu vamistus ja myynti >
-2 0 2 4 6 8 alkavuosina
Hyvinvointi- gva?i men tek.r;]ol ogiar Sﬁ;ﬁ;g?;?gﬁhe
: rategian vaihe:

Klusterin | =1 e_? i  vritvkeet Menestystuotteen
menestys- ppitato YIYRSE kaupallistaminen
tUoteides. | * tutkimuslaitokset |« tutkimuslaitokset P
pankki: « yritykset Yritykset ottavat Tuotannon tehostaminen
- pavitt * kunnat teknologian kilpailu- | Tyl evat tyGorganisaatiot

p yy o . ; :

. « hoitol aitokset keinoksi, osallistu- .
* aientaa . o Yritykset
; . . jien piiri sulkeutuu.
avoimen K ehitysty6 avointen Rahoitus: Tekes
teknologia- | verkostojen piirissi '
strategian | Tyonjako, seuranta,
doittamista | yhteistyo Kérkitoimijat nousevat esillejaryhtyvét
Rahoituksen ja ohjel- vetdmaan toimijoiden yhtei sverkostoa.

Mukana olevien pk-yritysten roolit selviévét.
Oppilaitokset eivét ole endd mukana.
Tutkimuslaitokset vetaytyvét myynnin alkaessa.

mien yhteensovitus
ennakoivan ohjan-
tajarjestelman avulla:
OPM, STM, T™M

Kuvio 30. Hyvinvointiklusterin menestystuoteaikavalin hallinta avointen teknologia-
strategioiden avulla.

Kuvio 30 sisdltda kolme erillista kokonaisuutta. Ylimpéana kirjaimilla A—E kuvataan
toimialan yritysten ympéristdanalyysin kohteet. Y mpéaristdanalyys on tuotettava kluste-
rin toimesta ilmaispalvelun luontoisena aalla akaville yrittgille. Aika-akselille on pel-
Kistetty innovaation elinkaari kolmeen vaiheeseen eli edellytyksiin, teknologian val-
misteluun seka valmistukseen ja myyntiin. Alimpina laatikostossa ovat ne toimijat, jot-
ka voivat koordinoida yhteistoimintaansa avoimen teknologiastrategian 18pi vietéavan
innovaation eri vaiheissa. Avoimuudella on suuri merkitys merkityksellisen tiedon luo-
jana. 1960-luvulla Yhdysvalloissa toteutettu lagja Hindsight-projekti selvitti sotilas-
kayttoon tulleiden teknologioiden syntyhistoriaa. Erds merkittdvimmista havainnoista
oli se, ettd vapaa tiedon vaihto térkeilla teknologia-aloilla tutkijoiden kesken oli tér-
keimpia kehitysta nopeuttaneita tekijoita (Isenson 1968).

Edellytysten luominen aloitetaan pari vuotta ennen varsinaista kehitysty6ta. Sen perus-
tana on foresight-analyyseista johdettu menestystuoteideapankki. Vasta teknologian
vamistelun yhteydessé alkaa koordinoitu yhteistoiminta kuviossa 30 esitettyjen tahojen
kesken. Kun tuote on kehitetty myyntikuntoon, lakkaa avoimuus. Ja teknol ogiastrategiat
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tehddan suljettuina yritysten suojatessa ydinosaamistaan. Uuden menestystuotteen ke-
hittdmi seen menee 6-8 vuotta, mika mitoittaa aika-akselin.

Markkinatalouden ehtojen mukaan verkostoissa toteutettavan innovaatio- ja tuotekehi-
tystyon hallinta on tulevaisuuden elinkeinojohtamisen perustehtdvia. Menestystuote-
gjattelu on toimintamalli, jonka avulla ulkoiset muutospaineet voidaan hyddynt& sosi-
adli- ja terveystoimen uusien tuotteiden ja toimintamallien kehittdmisessa. Innovaatioi-
den kustannusvaikutukset saadaan ulosmitattua sitd paremmin, mita kehittyneempi me-
nestystuoteideapankki alalle osataan kehittdd. Sosiaali- ja terveysalalla mahdollisen me-
nestystuoteideapankin aihepiirgja ovat:

Tautien syytekijoiden tuntemus
Syynmukaiset hoitomenetel mét
Diagnostiikka

Hoidon apuvélineet

Itsehoidon ja avohoidon toimintamallit
Hoidon portaat ja hoitoketjut
e-188ketiede

Telematiikka hoitoa alla

Optimissa asiakkaalle tuotetaan tarpeenmukainen hoito oikeassa paikassa oikealla me-
netelmalla oikeaan aikaan oikeilla kustannuksilla. Ideaalin saavuttaminen ja yll&pito
edellyttavét |agjaa sosiaali- ja terveysalan menestystuoteideapankkia. Sité on |ahdettéva
kehittdmaan yhtaalta teknologia- seké toisaalta tauti- ja tyotehtdvaperadisesti. Tervey-
denhuollon alalla on tautikohtaisesti selvitettava tyotapahtumien kulku ja téta kautta
luotava innovaatiohakuisuus. Tarvittavat osaamiskvalifikaatiot ja ty6tiimit muodostuvat
yksittdisten tautien hoitotaidon perusteella, toisessa vaiheessa on sitten ty6tiimien mo-
niosaaminen selvitettava tydnkuvakokonaisuuden hallintaa varten.

Vuotuisen tyon kysynnan, ostoskorin, avulla voidaan tehda vaeston sosiaali- ja terveys-
tarpeiden arviointi ja kéantd palveluiks. Taldin gjattelussa innovaatioita on ohjattava
kahdella akselilla:

1. Taudin hoidon |a&ke- ja hoitotieteellinen toteutus hakee kokeilevia toimintamalleja,
joita kehitetddn nimikkeelld avoin teknologiastrategia. Avoimen teknologiastrategian
avulla voidaan vieda lavitse tarvittava tuotekehittely, laatia ennen valmiita toimintapro-
seduureja hoidon tuotekuvausehdotelmia. Nama prosessi- ja tuotekuvaukset toimivat
apuna tydvoiman osaamiskokonaisuuksien kehittdmisessa seka palvelujen kayttgjien
odotuksien jatulevien palvelumallien toimivuuden yhteensovittamisessa.
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2. Suunnitellaan palvelun aikajanne yhdelle asiakkaalle suunnattavan palvelukokonai-
suuden osalta seké yksilon saaman palvelun vaiheet, toimenpiteet ja niiden vaihtoehtoi-
set painotukset, valineinnovaatiot jne.

Tata asiakkaan palvelua voidaan kutsua tuotteistetuksi palvelutapahtumaksi. Idea tuot-
teistetuista palveluista on puolestaan kytkettdva avoimeen teknologiastrategiaan. Kéay-
ténnossa on laadittava nopein ketju, jolla prosess keksinndsta innovaation kautta teolli-
seksi hoitotyOks saadaan vietyé lavitse. Alan siirtyessda markkinatalouteen jokin taho
huolehtii perusteknologian kehittamisen suuntauksesta ja rahoituksesta, yritykset tuote-
kehityksesta ja |ahella hoitotapahtumaa olevat laitokset puolestaan soveltavasta kehi-
tystyosta. Julkisen sektorin budjetin ulkopuolella tapahtuvaa innovaatiotoimintaa voitai-
sin lisétd, jos strategisesti tarkedt hoitopalvelut yksityistettéisiin ja kilpailutettaisiin.
Kyseiset palvelut muuntuisivat aikaa myoten kansainvédlisiksi. Kohdassa 2.1.3 kuvattu
KIBS-késitteistd avaa uusia toimintamallgja. Heikko lenkki on kehittamisen tehoton
kytkenta k&ytannon hoitotydn muutosten 18pivientiin ja henkil dston koulutukseen. Toi-
miva brandigjattelu terveysalalla edellyttdd uusia organisaatioiden valisia tydnjaon
mallegja, esimerkiksi osaamisintensiivisten palveluyritysten kehittamista.

3.3.4.4 Telematiikan hyddyntaminen terveydenhuollossa

Alytuotteiden ja kayttgjien suhde on tulevaisuusgjattelun keskeisia teemoja. Oheisessa
tutkimuksessa teemaa on sivuttu toimintaympériston muutosta kuvaavana linjana: pu-
helin — tieteen kaksitasoteoria — dytuote — telematiikka terveydenhuollossa — ICT
+ e-liiketoiminta uusina ty6tehtavind kohdan 2.1.1 taulukoissa 3 ja 4. Se osuu yhteen
toisen muutoksen, tydvoiman ikaéntymisen kanssa. Suomen kuntasektorilta siirtyy vuo-
sina 2000-2010 eldkkeelle 130 000 tyontekijaa, joista suuri osa terveydenhuollosta
Koska méaraé el voida kokonaan korvata, syntyy tarve luoda alalle aikai sempaa tehok-
kaampia tyonteon mallga Ikaantyva tybvoima luo elinkeinoeldmén toiminta-
ympéristdon ominaisuuksia, joiden hallintaan ennakoivaa ohjantaj &rjestel méé tarvitaan.

Terveysalallatarvitaan ty6ta tehostava osaamisprofiilin muutos osaamisintensiivisyyden
suuntaan. Kohdassa 2.1.1 tarkasteltin maamme ty6voimaa vuonna 2010. Ajatus-
kokeessa poistettiin julkiselta sektorilta 70 000 tydntekijda ja heidét gjateltiin korvatta-
vaks yhteyskeskus- ja palveluammattien yhdistelméalla, e-liiketoiminnan osaamisella
(ks. taulukot 1 ja 3). Ennakoivien ohjantajarjestelmien kehittémisen realistisuuden poh-
timiseksi, e-gjatuksen koettelemiseksi, otetaan tarkasteluun sellainen telematiikkaa kos-
keva kehikko, jonka valmistelussa on ollut mahdollissimman lagja taustaryhméa. EU:n
raportissa ” Telematiikka terveydenhuollon jarjestelméssa” (cit Cahill & Scapolo 1999a)
eriytetdan ne osiot, joita kehittéen telematiikka voidaan vieda hoitoalan toimintatapojen
sisaan. Telematiikka kiinnittéa suuren osan tavoista, joilla jérjestelmén osat kehittyvéat
omina kokonaisuuksinaan, mutta samalla toisistaan riippuvalla tavalla. Kuvion 31 osien
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rédtaloity yhteisvaikutus johtaa uudenlaisiin terveydenhuollon toimintamalleihin, tosin
temaattista foresi ght-tyyppista kuviota on taésmennettava ol eellisesti.

Telematiikka terveysalan
ammattilaisille

L adketietedlinen
kuvantaminen

Sahk6iset -

terveydenhuollon '

arkistot

Hoidon
Uudet ___» jatkuvuus
terveysalan Aluesdlliset
ICT:t verkostot
—
A. Yhtenainen Telelaaketiede
koulutus
B. Saatelevat
nak ékohdat Terveydenhuoltoa koskeva
C. Mé&araykset infor maatio véestolle

Kuvio 31. Terveysalan hyodynnettavyystutkimukset, teolliset nékdkohdat (Cahill & Sca-
polo 1999a).

Uusien teknologioiden yhdistelmétuotteet muuttavat sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestelmi&. Haasteena on usean teknologian samanaikaisen kayttéonoton hallinta markki-
noille tuotavissa tuotepal velukokonaisuuksissa. Miten esimerkiks kehittyvéa kudostek-
nologia muuntaa toimialan osaamisvaatimuksia tulevaisuudessa? Kuvion 31 tapaan
tuotteiks yhdistettavét kehitysaihiot on saatava markkinoille samanaikaisesti. Valta
kunnalliset rgjat ylittyvét tulevaisuudessa, kun tuotantoverkosto koostuu eri maissa toi-
mivista, omia maailmantason ydinosaamisen omaavista yrityksistd. Tama vaatimus
osataan ohjasi kohdassa 4.5.5 kehitettavdn menestystulkin valmisteluun ja erityisesti
luomaan proseduurin kehitystoiminnan rahoituksen jarjestelyyn. Tamé ennakoivan oh-
jantgjarjestelmén osuus kokoaa kehittamisty6ta ja tarkentaa sen gjankohdan, jolloin in-
novatiivinen tuote on sopivinta tuoda markkinaille.

Né&in hyvinvointiklusterilla voidaan kehitté&a muun talousel&mén tapaan uusia toiminta-
mallgja. Niiden yldsgjon yhteydessa siirrytddn yksityisen ja julkisen sektorin rgjamaas-
toon, luodaan uusia toteutus- ja rahoitusmalleja, kehitetédn markkinaperaisyytté jne.
Joissain tilanteissa tarvitaan esimerkiksi riskirahoitusyhti6ita lainoittamaan laitetoimit-
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tajien uusien valineiden kehittamistd. Kun tarkoituksena on pienentda yhteiskuntien
sosiaali- ja terveysalan menoja, joudutaan yksityiskohtaisten tulevaisuuden toiminta-
mallien innovointiin. Hallitakseen sosiaali- ja terveysalan uudet olosuhteet téllainen
yksityisen ja julkisen sektorin rgjat ylittava toimintamalli tarvitsee toimijoita ohjaavaa
ennakointitietoa. "Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan" rakentaminen innovaatioi-
den varaan on yksi tapa yll&pitéa sosiaalivaltion perusgatusta. Sosiaalivaltion tulevai-
suutta koskevat visiot kasittelevat sen rahoitusperustaa, mutta vaadittava rahoitusperus-
tan tasoa alentava innovaatiohakuisuus ydinongelmana jéa taka-aalle. Innovaatioiden
kehittamisessa voidaan yhdistda yritysten suora tulonhankintandktkulma ja toisaalta
julkisen sektorin tarve pienentéa kustannuksi aan.

Kehittyneen teknologian kayttd edellyttéa tyontekijoiden taitojen parantamista. Ver-
kostuneissa tydyhteisdjen malleissa tehokas ty6tiimi muotoutuu suhteessa erilaisiin
markkinoilta saataviin tytkantoihin. Samalla kehittyy erilaisiin strategioihin toimintansa
perustavia yrityksid. Sosiaali- ja terveysalala pienyrittgjien kytkeminen uusien laite- ja
hoitoinnovaatioiden 18pivientiin on vaativa tehtava. Ellel osaamisintensiivisia palvelu-
tehtavid saada aalle tata kautta, kunnat ostavat massapalveluja pienilta yrityksilta ja
ohjaavat vaativia palveluja tarvitsevia asiakkaita yksityiselle sektorille. Uusien pk-
yritysten ammattitaitoja on yllapidettava koko palveluverkoston osana. Kyseisten yri-
tysten oma kate ei tdhan riitd, jos uudet yritykset kilpailutetaan liian ahtaalle.

Verkostotaloudessa on sosiaali- ja terveysalalekin kehitettéva uusi henkildston kehitté
misen logiikka. Innovaatioiden vienti testipenkeiltd kaytantoon edellyttéd tehtévien
kiertoa tai tiivista yhteistytta laitetoimittajien ja hoitohenkilokunnan vélilla ja koulu-
tusta koko hoitoketjussa.

Klusterin koulutuksen ohjelmointi voi tapahtua laittamalla yritysten rekrytointiperusteet,
tydvoiman osaamiskokonaisuudet seka sosiaali- ja terveysalan menestystuoteperaiset
innovaatiot kohtaamaan toisensa. Ratkaisussa ammattikuva sosiadli- ja terveysalala
muuttuu oleellisesti, tarkemmin sairaanhoitgjan kvalifikaatioita on tutkinut mm. Pelttari
(1997). Nailta perusteilta voi kuvion 32 asetelmaa vieda eteenpéin. Menestystuote-
peréisyytta koulutuksen perustana kasitelldan kohdassa 4.7. Hoidon ketjutus ja hoidon
portaat ovat jatkuvan parantamisen kohde, niiden parista on kehitettéva tehokkaita ty6-
tiimej4, joille on luotava osaamiskvalifikaatioiden kautta oikeat profiilit. Alalle koulu-
tuksen saaneet luokitellaan nyt useaan erillisammattiin. Siind esitetéan vasemmalla tar-
keimmét nykyiset tyonimikkeet eli alalle koulutuksen saaneiden erillisammatit ja oi-
keassa reunassa hahmotelma, jonka mukaan niista syntyy tulevaisuudessa muutama
padosaamiskvalifikaatio, joiden ala sitten on erillisosaamistarpeita. Tahtéimessa vois
ollavuos 2010.
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Esitetyn osaamiskvalifikaatiomuutoksen kehittaminen edellyttdd sosiaali- ja terveys-
alala niiden nykyisten tehtavien tunnistamista, joista keveimmall& koulutuksella péasee
kohti tulevia osaamisprofiileja. Liséksi asetelmien ylOsajoa varten on ennalta ratkaista-
va, miten sosiadli- jaterveysalalla tyotiimit muuttuvat ja mika on tapahtuvien muutosten
vastine alan hoitoketjujen ja hoitoportaiden rakenteissa. Kotisairaanhoitoa vastaava tu-
levaisuuden henkil6st6 tuottaa aikaisempaan néhden vaativampia palveluja, vastapai-
noksi potilaat puolestaan kykenevét vaativampiin itsehoidollisiin toimintoihin kuin ai-
kai semmin. Tata muutosta hakevan kuvion 32 terminologia on kokeellinen.

Tarkeimmat rekrytoinnin perustana olevat
osaamiskokonaisuudet tulevaisuudessa
Verkkohoito- ja telekommuni-
Yhteyskeskustyo kaati otehtavét
*Verkkomanageri, jarjestelméa-
toimittaja
Sosiaalihoitaja «Informaztio
/__*Hoito jaohjaus

Rontgenhoitaja Monitoimihoitaja
Kodinhoitaja *yhteys potilastiedostoihin
*yhteys verkkoléakariin

Kotisairaanhoitaja > “lupa vaativiin operaatioihin digi-
§ kameran ja kénnykan yhdistavan

laitteiston ja etdohjannan avulla

Tarkeimmat nykyiset tyonimikkeet

Lahihoitaja

Laboratoriohoitaja

Vapaaehtoistyo

Erikoistunut hoitgja

ekiertda suuria dueita
Muu |

e@i rutiinitehtavid, jopa
Muu 1 leikkauksia kotona

Kuvio 32. Terveydenhuollon uudet toimenkuvat.

Sosiadli- ja terveysalalla voidaan soveltaa rakennusal alle muotoiltuja kehitysprosesseja.
K&ytannossa on yhteensovitettava seuraava kentté&

1. Jokainen tyontekija tarvitsee kayttdonsa vision oman toimialansa kehityksesta, jotta
han vois kehittda itselleen riittévét tyotaidot.
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2. Yritykset tarvitsevat markkinatietoutta tulevaisuuden menestystuotteista ja riittavan
maaran niiden valmistamiseen kykenevaa tydvoi maa.

3. Sosiadli- jaterveysalan palvelujen kehittymista ja tehokkuutta nostaa, jos palveluja
tarvitsevat osaavat kayttaa niita tehokkaasti omatoimisuutensa ja elamisen laatunsa
nostamiseen. Tama lisda kustannustehokkuutta budj ettirajoituksen sisdlla.

4. Ty0- ja opetushallinnon on kyettava seuraamaan toimialoittain vuosittaisen ostosko-
rin sisdltéa ja hoitamaan palvelujen kysynnan edellyttdma tyévoiman tarjonta ja ky-
synta tasapainoon. Tama edellyttéa aikaisempaa oleellisesti lagjempien kokonai-
suuksien ennakointi- ja analysointikykya.

Ennakointijarjestelmén on tuotettava tietoa, jolla tydmarkkinoiden toimijat kykenevét
sovittamaan toisiinsa toimenpiteensa. Jos téllainen gattel utapa saadaan toimivaksi sosi-
aali- ja terveyspalvelujen piirissd, voidaan palvelujen tavoitetasot méaérittéd joustavasti
jasitoa yhteison tulokehitykseen.

Néiden kokonaisuuksien varassa voi kehittdd vuonna 2010 toimivia palvelujarjestelmia
Tahan asti on keskusteltu sairaanhoitopiirien yhteistyosta. Teleoperaattorimaisten pal-
velujen organisointi voidaan ratkaista niin, ettd esim. |&8kintahenkil 6ston pulasta kérsi-
va Norja tilaa Suomesta jarjestelméatoimitukset ja osan kenttatyon valvonnasta. Muutok-
sen voimakkuutta kuvaa se, etta tulevai suuden toimintamalleissa valtioiden véliset rajat
ylitetdan. Joitakin erikoisosaamisen muotoja e yksinkertaisesti kannata kehittéa kaik-
kialla. N&in saadaan Norjassa vapautettua resursseja kentalla tapahtuvaan hoitotyohon.
Jos Norjassa vallitsee pula sosiaali- ja terveysalan henkil stosta, jossain suomalaisessa
kaupungissa on erittéin tehokkaaks viety terveydenhuollon toteutuksen porrastus, suo-
malaiset yritykset ovat luoneet kansainvalisen konseptin kehittda yhteyskeskuspal vel uja.
Kun jonkin oppilaitoksen toiminta-gjatusta muutetaan, voidaan kyseiset elementit so-
vittaa yhteen uudeksi palveluteolliseks struktuuriksi:

1. Tehokkaan suomalaisen sairaalalaitoksen toimintaperiaatteet benchmarkataan nor-
jalaisin sairaaloihin

2. Norjaaisista hoitokaytanndista analysoidaan ne osiot sekd toimintaprosessien ma-
nageroinnin etta yksittaisten hoitotapahtumien osalta, jotka voidaan tuottaa etépal-
veluina

3. Muunnettavassa oppilaitoksessa kehitetdan etdpalvelua tuottava koulutuslinja, joka
opettaa tdsmakoulutuksella opiskelijat ottamaan osaamisvastuun kaikkien muiden
norjalaisten kohdesairaaloiden hoitotoimenpiteiden ulkoisesta tuottamisesta ja ali-
hankinnasta seka suorista potilashoitotoimenpiteista
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4. Kehitysyhti6 ja yrityskiihdyttamo perustavat "Hospcallcare Oy:n”, jonka samaan
innovaatiojarjestelmaan kuuluva riskirahoitusyhtio rahoittaa.

3.4 Alueellinen kehittdminen
3.4.1 Suomi 2030

Ennakoivan ohjantgjérjestelmén on yhdisteltéava eri aikavalgla koskevaa tulevaisuustie-
toutta. Tapausesimerkissd Suomi 2030 (Sneck et al. 1989) kehitettiin vaiheittaista ske-
naariomenetelméda kayttéen pitkén aikavalin muutosrakenteita sekd niiden varassa
muotoiltavia kehitysmahdollisuuksia. Tulostavoitteena oli luoda yleistavid, mutta rea-
listisia kuvia Suomen alueellisen kehityksen vaihtoehdoista vuoteen 2030 mennessa.
Tutkittaessa kehitykseen vaikuttavia tekijoitéa ja mahdollisten valintojen ohjausvaiku-
tuksia luotiin kuva " skenaarioteknisistd’ gjanjaksoista seka niiden valisista kdannepis-
teista. Ajanjaksoille annettiin seuraavat luonnehdinnat:

1: Kohti yhdentyvaa Eurooppaa 1989-1995

2: Robotti- ja konttoriautomaation aikakausi 1995-2010
3: Tyomarkkinoiden suuri uugjako 2010-2020

4: V oimakas véaestokato 2020—2030.

Taman jalkeen tarkasteltiin kullekin ganjaksolle osuvia ohjaustarpeita suhteessa halut-
tuun Suomi 2030 -tilaan. Uusi teknologia ja sen mahdollisimman lagja hyddyntaminen
nahtiin tuolloin selkedna muutosta ohjaavana rakenteena. Erityiskysymyksena otettiin-
kin esille uuden teknologian vaikutus alueel liseen kehitykseen. Talta perustalta laadittiin
tyon taustaks kuviossa 33 esitettévat kokeiluskenaariot. Tarkoitusperdltdan ne vastaavat
kohdassa 2.3.5 kéasiteltyja ehdollisia paattel yprosesseja, joista alkaa varsinainen tulevai-
suuden vaihtoehtojen kehittaminen. Uuden teknologian " operaattoreita’ e kuviossa 33
voitu tunnistaa, kuten el kuviossa 8 vanhustenhuollon tulevia toimintamallejakaan. Esi-
merkkien puuttuessa tieteen kaksitasoteoriaa soveltaen kehitettiin kasite valittg ékunta.
Sen ideana oli vdlittéa uuden teknologian vaikutuksia niin, ettd valittgakunta toimii
asumisympéristona osalle keskuksissa tytskentelevistd, mutta osaltaan pitda ylla oman
reuna-alueensa ihmisille tietyn palvelutason. Nain padkaupunkiseudun osaaminen levida
suurimpiin kasvu- ja auekeskuksiin. Samassa yhteydessa niista siirretdan kasvukyvyn
edellytyksia aluekeskusta pienempiin valittdjakuntiin. Valittgdkuntien vaestosta osa voi
kayda toissa kasvukeskuksissa. Valittgjakunnat puolestaan yll&pitavéat ymparoivien haja-
asutusalueiden asukkaille sopivaa palvelutarjontaa sekd sopivia tydmahdollisuuksia.
Valittgdkunta voi toimia jonkin aikaa julkisen tuen turvin, mutta pitkalla aikavalilla
vain markkinaperaisyyden turvin.
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UUSIA RAKENTEITA,
INNOVAATIOITA

MAASEUDUN PIENIA
KUNTIA VARTEN

KANSANTALOUDEN YLLAPITOKUSTANNUSTEN
RAKENNEMUUTOS PIENENTAMINEN
MAASEUTUKUNNISSA

Urbanisointi ja kontrolloi-
UUSIA HUIPPU- RAKENNETAAN INFOR- maton kangaijnvélistémi nen
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Urbanisaation purku] SEEN PERUSTUVA RAKENNH
tai urbanisointi HUIPPUTEKNIIKKAA KEHITTAt
Urbanisaation jakontrolloitu MALLA JA HYODYNTAMALLJ/

kansainvalistaminen

purku

VAIHTOEHTOINEN
POHJOLA

Ei voimakkaita

Em‘;?%'s'&og PIENTEN KUNTIEN
<[[[ S "MASSAMURHA”"
VUODESTA 2000
Voimakkaita ALKAEN
keskushallinnon
ohjausprosessia v
VAHVA,

NOPEAOTTEINEN
ALUEPOLITIIKKA

LUJA PAIKALLINEN
MOBILISAATIO, JOKA
TUOTTAA KYVYN PITAA
ALUE ELINVOIMAISENA
JA DYNAAMISENA

Paikallista aktivi-
teettia e tueta

Lujapaikal-
linen aktiviteetti

UUSIA RAKENTEITA,
INNOVAATIOITA

MAASEUDUN PIENIA
KUNTIA VARTEN

Kuvio 33. Uus teknologia valittgjdkuntamallin perusteena kokeellisissa skenaarioissa
pienen kunnan nakokulmasta (Sheck 1988b, Sheck et al. 1989, s. 21).

Kuvion 33 gjatuskokeet osuvat verkostotaloudessa tarvittaviin elinkeinojohtamisen to-

talouden liiketoi mintaperiaatteita sekd hajautetun alihankinnan strategioita. V aasan ver-
kostoal uekeskus -ohjelmahakemuksen osana tehtiin vuoteen 2010 ulottuva selvitys en-
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nakointijarjestelmien tietotarjonnasta ja sitd hyoddyntavista, hajautetun alihankinnan
strategian edellyttamista toteutusalustoista. Alueellinen yhteiskayttgien ennakoiva oh-

jantg &rjestelmé toteutusal ustoineen on vaittg akunnan (Sneck et al. 1989) operatiivinen
vastine. Alueellisessa elinkeinojohtamisessa verkotettavat innovaatio- ja koulutusar-
jestelmét painottuvat tulevai suuden liiketoi mintaympéri stossa.

Skenaariovaihtoehdoittain luotiin kutakin ajanjaksoa koskien otaksumamallisia, loogi-
sesti pitavia tapahtumaketjuja. Perustana kaytettiin vuoteen 2005 suhteellisen tarkasti
etenevia olettamuksia, tdmén jalkeen kaytetylla yleisemmalla otteella tarkasteltiin alu-
eellisen kehityksen padinjoja. Taulukossa 10 kuvataan tarkastelun alkuoletukset seka

erilaiset hypoteesit.

Taulukko 10. Hypoteesien luonne ja alkuol etukset Suomi 2030 -tutki muksessa.

1. Alkuoletukset ja koetilanne

V destokato ja tietoyhtei skunnan suuret muutokset ohjaavat aluerakenteen
kehitysta

Koetilanteena oli luoda loogisia, vaihtoehtoisia ratkai suja aluerakenteen
kehitysvaihtoehdoista

2. Ympéristbanalyysi jaulkoisvai-
kutuskentén médrittely

Suomessa eri toimijoilla erilaiset ulkoisvaikutuskent&t

3. Perushypoteesit

h1: Tietoyhtei skunnan muotoutuminen

ho: Laserefekti, yhdensuuntaiset lilkenne- ja kommunikaatiovirrat kiin-
nittévét keskuksiatoisiinsa

h3: Véaeston muuttoliike kohdistuu suuriin, moderngja tyétilaisuuksiaja
harrastemahdollisuuksia tarjoaviin keskuksiin

hg: Tydvoiman maéran jarakenteen sisdltdmat hitausvoimat

hg: Véeston halu liikkua (ty6, dintyyli) segmentoitunut

hg: Tydvoiman tehokas saatavuus

4. Johdetut hypoteesit, toimintapro-
fiilivaihtoehdot seuraaville:

hid: vaittajakunta (hy), (h2), (he).
hj2: maakuntakeskus (h1), (h2), (h3).
hi3: péékaupunkiseutu. (hy), (h3).
hj9: maaseutu (hg).

5. Hypotesettisten tulevaisuuden
tilojen kehittdminen

Ennakoitiin kolme Suomi 2030 -vaihtoehtoa, joista paastiin kehittdmaan
toimintamalliehdotuksia (vert. elinkeinojohtamisen toteutusal ustat)

6. Hypoteettisten tulevai suuden
tilojen testaus, tdsmentéminen ja
hyddyntaminen

Toimintamalliehdotusten (valittdjdkunnan, maakuntakeskuksen ja pa&
kaupunkiseudun toiminnalliset vaatimukset) kehittdminen olisi tarvinnut
strategista elinkeinoel amaa verkottavaa kehityspolitiikkaa

Laadittujen pitkén aikavalin visioiden vaikuttavuus

7. Toimijoiden yhteistoiminta jér-
jestelmdlinen tulevai suus-
analyysi, tiedollisten osatekij6i-
den prosessointi
toteutusalustoille suunnattavien
ohjausimpulssien réata 6inti toi-
mijoiden interaktiivisuus, yhteiset
strategiat ja toteutusal ustat

Vélittg akunta havainnol listettiin toimijana, téta roolia oli mahdollista
kayttaa yhtei stoimintaverkostojen yhtena solmupisteend. Tapausesimer-
kissa keskityttiin toimijoiden yhtei stoimintamallien ideoimiseen €li tie-
dollisten osatekijoiden prosessointiin toimintaprofiilivai htoehtojen laa-
dinnassa. Lisaks kuvion 34 sisdltamilla muutostekijéilla ennakoitiin
ohjausimpulssgja, joita varten tarvittaisiin uusia toteutusalustoja. Niiden
kehittdminen olisi edellyttanyt toimijoiden koordinoitua yhtei stoimintaa,
mutta téhan tydssa el edetty.
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40 vuoden mittaisen kehityspolun laatimisessa ei voitu edeta tasmallisesti tunnistetta-
vien muutostekijoiden avulla. Nain ollen kuvion 34 viitekehyksella kestokynnysta ar-
vioivilla hypoteeseilla koeteltiin seuranta- ja varautumiskyvyn kehittémista toimintaky-
vyn asteelle. Toimintakykya luovaksi aluerakenteen muotoilijaks siis kehitettiin kasite
valittg akunta.

Uuden tiedon Vanhan tiedon tasmallisyystaso

tasmallisyys- 1. Kaaos, yll& 2. Aikai- | 3. Tekijan | 4. Tekijaon | 5. Tekijaon | 6. Tekija

tason kehitta- | tykset, sattuma. | siaindi- | sisdto el tasmallisesti | tasmallisesti | on tasmalli-

minen vanhaa kaatto- ole tés- maéritelté mééritelté- sesti maéri-

tietoa koette- reita mallisesti vissa, mutta | vissajasen | teltadvissija

levilla hypo- madriteltéd | sen kehityk- | kehitykseen | sen kehi-

teesailla ES:] seen e voi- | voidaan tysta voi-
davaikuttaa | vaikuttaa daan hallita

Ylléatyksen Epavarmuuden

Tunnistus hjl hyvaksynta

Indikaattorin Arvaus-

pysyvyys hi2 kyky

Pysyvyyden P | Seuranta- |

tunnistus h;3 kyky ;

K estokynnyksen Varautu-

arviginti hy4 P | misvky | W

Toteutusal ustojen Toiminta-

innovointi hjS kyky

Toteutusal ustojen Ratkaisu-

kehitys hj6 kyky

Kuvio 34. Johdettujen hypoteesien luonne edettéessa varautumiskyvyn koetteluun Suomi
2030 -tutkimuksessa.

Alkutilassa vain padkaupunkiseutu oli kasvamassa. Siita eriytettiin kolme vuoteen 2030
etenevad, kuviossa 35 esitettévaa kehityspolkua. 40 vuotta tulevaisuuteen ulottuva ske-
naariopolku voi kasitella vain muutamaa, mutta todella merkittavaa aluekehityksen pe-
rustekijaé ja paatetil aa:

- Padkaupunkiseutu kasvaa
- Maakuntakeskusvetoinen kasvu
- Vvéittgdkuntamalli.

Kaikkein vaativin oli kuviossa 33 hahmotettu valittgakuntamalli. Polku oli looginen
vain olettamalla sellainen tietoyhteiskunnan toimintojen innovaatio, jonka avulla tyon-
jako tulevai suudessa tukee olemassa ol evaa asutusrakennetta. Asetelma perustui padosin
muiden vaihtoehtojen epdonnistumiseen. 1980-luvun lopulla oli néhtavissa, ettel Hel-
singin seudun kasvu vuoteen 2030 ole mahdollista mm. 2010 luvulle ennakoidun véaes-
tokadon takia. Valittgdkuntaideassa oli puutteita, essimerkiksi lopputilan apuméérite
"maaseutu ennallaan” kuviossa 35 olisi pitanyt muotoilla tarkemmin. Vuonna 2002 ty6-
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voimapulan uhatessa elinkeinoeldméssa on alkanut keskustelu hagjautetun alihankinnan
mekanismeista ja strategioista osaavan tydvoiman saamiseks tuotantoverkostoihin.
Ajatus on lahella "valittgdkuntaroolia’. Aluerakenteellinen idea on muuntumassa yri-
tysrakenteelliseksi, jolloin se voi toimia. Tulevaisuusajattelussa muutosta havainnollis-
taa siirtyminen kuvioiden 33 ja 35 tarkasteluista, joilla alkanaan oli informaatioarvoa,
kuvion 36 kautta ennakoivien ohjantajarjestel mien kayttoon.

MAAKLUNTAKESKUKSET
HASVANEET MAABEUTU VALITTAJAKUNTA-
PES TYHJEMTYHYT MEKAHISMILLA
KASVANLIT L MAASEUTU

CI—

Kuvio 35. Suomen aluer akenne vuoteen 2030 kolmena skenaariona (Sneck et al. 1989).
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3.4.2 Suomen alueelliset menestystekijat

Tapausesimerkissd ” Suomen alueelliset menestystekijat” (Sneck & Maéantyla 1994) teh-
tavana oli kehittda jarjestelma, joka valitsee ja ohjaa alueen voimavarat parasta menes-
tysta tuoviin hankkeisiin. Tamé eri alueiden menestystekijoita kehitteleva tapausesi-
merkki toteutettiin laman ollessa syvimmill&an. Tilagjana oli Maakuntien Liitto, entinen
Seutusuunnittelun Keskudliitto, jonka rooli oli taas muuttunut, nyt aluekehityksesta
vastaavaksi toimijaksi. Téll& kertaa tehtdvana oli kehittés EU-akakaudelle sopivia maa-
kuntien toimintavalineitéd. Aluks listattiin maakunnittaiset menestystekijét ja arvioitiin
niiden kestavyyttd. Menestystekijat jaoteltiin kansainvalisiin hankkeisiin, kotimaisiin
hankkeisiin, ainutkertaisiin menestystekij6ihin, gjalliseen etuasemaan kilpailutekijéana,
miisiin toimialakohtaisiin kehittamishankkeisiin. Téaman jalkeen kehitettiin kestévén
talouskehityksen aikaansaamiseen tarvittava hankkeiden arviointikriteeristd. Y hdisté&
maéll&a rahoituskanavat asetelmaan muotoilin kuviossa 36 esitettévan kestdvan talouske-
hityksen mukaisen investointiopin. Se oli ratkaisu EU:n aluetuen avulla luoda taloudel-
lisesti mahdollisimman omavarainen maakunta.

Luotu investointioppi siséls ensimmaisen usean toimijan yhteensovituksen, joka kyke-
nee hyoddyntamaan yhteiskdyttgjien ennakoivaa ohjantajarjestelmaa. Jakikéteen arvioi-
den Tampere, Oulu ja Jyvaskyla ovat kyenneet toimimaan kuvion 36 perusidean mu-
kaan. K ehitettyjen yhteenkuuluvien otaksumien kokonaisuuksien hallinta edellytti usean
tahon yhteisté tulevai suusndkemysté. Laman aikana vallinnut julkisen toiminnan alasgo
ja kapean vientisektorin kautta tapahtunut valtakunnallisen lamasta nousu e ulottunut
tietotekniikan ulkopuolélle.

Y hteiskayttgjien ennakoivaan ohjantgjarjestelmdan tapausesimerkki tuotti perusteita
menestystuotegjattelun ja kohdassa 3.3.4.3 kuvatun avoimen teknol ogiastrategian muo-
toilulle. Samoin tuli esille lagjojen, pitkavaikutteisten investointien toimijoiden koordi-
noitu yhteistyo. Y hteistyon perustaksi nahtiin win-win-asetelmien kehittdminen kuvion
36 rahoitusmallien luomisessa. Kuviossa 36 kehitetdan jarjestelma, jonka sisdlla maa-
kunnittain voidaan koordinoida toimijoiden yhteistoimintaa maakunnan menestysteki-
joiden kaupallistamiseksi. Tama kestéavan talouskehityksen mukainen investointioppi
sisdltda kolme lohkoa. Ensimmaéinen lohko siséltéd maakunnallisten hankkeiden valin-
takriteerit. Y hteiskayttgjien ennakoivassa ohjantgjérjestelméssa sitd vastaa menestys-
tulkki.

Lohko 2 sisdltéd tarkasteltavien hankkeiden logiikan. Kansainvdiset ja valtiolliset

hankkeet ovat maakuntaan ulkopuolelta lankeavia tehtavid, joiden rahoitus tulee muu-
alta. Ainutkertaisilla hankkeilla tarkoitetaan asioita, jotka ovat maakuntiin sidottuja
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ominaisuuksia tai toimintoja, joita kehittamalla alue saa ilman merkittévaa kilpailua
tuloja.

= |INV. |E

VIT 1 sneck 13100 7 | MRD. ié £
= [ MK %% S 5]

g %%:(‘5 8 S

S 8z |25 s |8
8 =26 5“ 212212188
o oX 2 -c-a Bldg | £ |53
o8 598 |35 )< |73 | B |22
20> | By | £ = |53
LOHKO 2: g§ g%:g ?8% = 5= 2 'gé
Hankkeen luonne ST c2= |RE|S |8% 3 |5E

— Kansainvaliset hankkeet

—pp \/altiolliset hankkeet

—Pp Ainutkertaiset

—P— Ajallinen etuasema

—P= \onimutkaiset verkostohankkeet

—p Osaamiskeskus

—P» Toimialakohtaiset yrityshankkest

LOHKO 3. Rahoituksen [Verotulot ja
jérjestelmakuvaus valtionapu

. a Alueen kuntien velanhoitovelvoite
Kuntien kayttomenot |y, i\ ot omarahoitusiykya )

Alueen sisainen varainhankintakyky Kuntien omar ahoitus

EU:n tukea ja sektoriviran -

Maakunnan yritysten Maakunnallinen omaisten hankkeita
omarahoitus kehitysrahasto hyodyntavat paikalliset
investoinnit 1 mrd. mk
Maakunnassa toimivien Maakunnassa toimivien -
yritysten omistusrakenne yritysten vieras padoma Ulkomaiset pro-

jektisijoitukset

otimainen

y EU:n rahoitusta
yksityisten vastaava
sijoitukset sektoriviranomaisten
_rahoitus 3 mrd. mk
: “Yritysten ja - ~JEU:n tuki- ym. rahastot,
PRI -.-yksityisten  |---Lainat rahoitudaitoksilta - esim. Suomen aluetuki -
: : fn. 2 mrd. mk

Kuvio 36. Kestavan tal ouskehityksen mukainen investointioppi (Sheck & Mantyla 1994).
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Ajalinen etuasema oli menestystuotehakuisuuden ensimmainen tulkinta tapausesimer-
keissd. Se sisdtyy avoimen teknologiastrategian sekd porrasnostomallin (ks. kohta
4.7.4) perusideaan. Monimutkaisten verkostohankkeiden kehittynyt tulkinta kuvataan
Vaasan verkostoaluekeskus -ohjelmahakemuksen yhteydessa. Osaamiskeskus vuonna
1994 merkitsi innovaatiotoiminnan kehittémiskyvyn akamista maakuntatasolla. Toimi-
alakohtaisilla yrityshankkeilla tarkoitettiin menestystuotehakuisuutta, joka oli osaamis-
keskusten tai muun tiedollisen tuen kaynnistamaa yritystoi mintaa.

Lohkossa 3 kuvataan menestystehtavien kehittamiseen menevien panostusten rahoitta-
mista. Ideana oli saada EU:n Suomelle mydntaman rahoituksen rinnalle mahdollisim-
man paljon muuta rahoitusta mm. osaomistugarjestelyilla Mutta itse rahoitus e ollut
olennaista, vaan toteutettavien investointien kyky nostaa alueiden elinkeinoel&ma tuesta
riippumattomaksi, markkinaperéiseen vaihdantaan sopeutuvaksi. Vuoden 2006 jalkeen
EU:n rakennetukirahaa el entiseen tapaan ole kaytettavissa, jolloin kestéavan talouden
edellyttamaa kehittamistoiminnan volyymia on arvioitava tulevien liiketulojen ja -voit-
tojen kasvun osana. Asetelmaa on kehitetty kestavéan talouskehityksen mukaisen inves-
tointiopin nykyversiossa, kohdassa 4.7.3 esitettdvassa VTT MoneyProP -menettelyssa.

Kuvion 36 lohkot osoittavat, miten yhteiskayttgjien ennakoivassa ohjantaj arjestel massa
joudutaan mallintamaan useita lohkoja, jotka yhdessa luovat perustan toimijoiden koor-
dinoidulle yhteistoiminnalle. My6hemmissa mallinnuksissa joudutaan uudenlaisiin kyt-
kentihin, mika kuvaa perusajatuksen yleispatevyyttd. Kuvion 37 viitekehyksella mal-
linnusta kehitténeessa kestavan talouskehityksen mukaisessa investointiopissa siis ke-
hitettiin hypoteeseja, jotka koettelivat varautumis-, toiminta- ja ratkai sukykya.
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Vanhan tiedon tasmallisyystaso

Uuden tiedon [ Kaaos, 2.Ai- | 3 Teki- | 4 Tekijaon | 5. Tekijaon | 6. Tekijaon

tasmallisyys- | yilatykset, kaisa |jansisal- | tasmallises | tasmallises | tasmallises:

tason kehittd- | stuma. indi- toeole |t maaite- | ti maaritel- | ti mazritel-

minen vanhaa kaatto- | tasmalli- | tavissa tavissaja | tavissaja

tietoa koette- reita sesti muttasen | sen kehi- sen kehitys-

levilla hypo- mé&ari- kehitykseen | tykseen ta voidaan

teeseilla teltavissa | e voida | voidaan hallita
vaikuttaa, vaikuttaa

Yllatyksen Epéavarmuuden

tunnistus hj1 hyvaksynta

Indikaattorin Arvaus-

Pysyvyys hj2 kyky

Pysyvyyden Seuranta-

Tunnistus hj3 kyky

Kestokynnyksen Varautu- =

arviointi hj4 P | miskyky ;

Toteutusalustojen Toiminta- =

innovointi hj2 > kyky 1

Toteutusalustojen Ratkaisu-

kehitys hi6 > kyky

Kuvio 37. Johdettujen hypoteesien luonne edettéessa ratkai sukyvyn koetteluun kestavan

tal ouskehityksen mukai sen investointiopin yhteydessa.
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4. Mallinnusvaihe
4.1 Ennakoinnin aikavaliteoria

Mallinnus tarvitsee perustakseen ennakoinnin aikavaliteorian. Tulevaisuudentutkimuk-
sen menetelmasisaltdon ja siten myoskin ennakoinnin aikajanteen teoreettiseen tarkas-
teluun on tullut vahan uutta Jantschin (1967a) tyhjentévan perustyon jalkeen. Aloittain
tarkastelun aihepiirit johtavat luonnostaan eri pituisten aikavélien kéyttoon. Ansoff
(1981) on tarkastellut ilmi6iden muutoksen aikateoriaa selvittamalla niiden informaatio-
sisdltod ja kytkemala muutoksen erilaiset tasot organisaation paatoksentekoon. Aikavé
liteorian osalta Jantschin (1967b) taitavasti kuvioon 38 kokoama ennakointiympéariston
ja kaytetyn aikavalin yhdistelma osoittaa ongelman luonteen vielékin ajankohtaisella

Aikavali

Ennakointiymparistd/hyddyntajataho ) )
Muodollinen Epéamuodollinen

Monitorointi-instituutiot (tarkkailevat yleisia
tulevaisuuden jarjestelmia, sellaisia, laajoja _ 95
yhteiskunnallisia vaikutuksia omaavia pitempikin
teknologioita, luonnonvaroja jne.)

yli 50 v., joskus

Teollisuus aloilla, joilla on suuria 5-10v. 30-50v.
yhteiskunnallisia vaikutuksia
Puolustus 7-10 v. 20-25v., joskus
jopa 40 v.
Kansantalous 5v. 20-25v.
Kansalliset tavoitteet (USA:n siviilihallinto) 5-6v. 10-30 v.
Innovatiivinen teollisuus (esim. elektroniikka), 5-10 v. 1020 v.

jolla on pitkan aikavalin yrityssuunnitteluyksikkd

Kulutusteollisuus 3-5v. 5-10v.

Kuvio 38. Ennakointitehtdvan kohde ja ennakoinnissa kaytetty aikavali.

Kehitdn ennakoinnin aikavdliteoriasta yhden tehtdvan mallinnuksen perustan, mutta
Ansoffin esille nostama ilmididen muutoksen aikateoria on kehittymaton. Kysymykset
aikateorian kehittdmiseksi voi johtaa seuraavasta asetel masta:

— Elinkaari (elinkeinoelama, rakennus, klusteri, yritys, ihminen, tuote jne.)

— Alkuunpanosta lopputul okseen kuluva aika, tavoitteiden gjoitus

— Sykli, suhdannetila

— Kronologinen toimintojen ohjaus, road map, toteutuskal enteri

— 1Imidn hitausvoimat, kehitystyon aikavaatimukset ym. vaikuttavat muutoksen aika-
rakenteet
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— 1Imidn tunnistus ja gjoitus vastinparing, innovaation gjoittaminen syntyvan muutos-
paineen hallintaan
— Toimenpiteiden tuottaman ympéristOpai neen g oi ttuminen.

Puutteista huolimatta toimialoittain on hyva kasitys siitd, mita ilmidita eri aikavaeilta
voi niiden piirista [0ytda. Sen sijaan tapaus- ja aihepiiririippumattomia ennakointity6ta
tarkentavia hitausvoimia, muutosteorioita tms. aikavadlisidonnaisia pééttelyn tukimuo-
toja e ole muotoiltu globaalin vastuunoton rakenteita lukuunottamatta. Telekommuni-
kaatioalalla yli vuoden mittaiset ennusteet eivét toimi, vaikka niiden perustana on muita
toimialoja suurempi tuotekehitystytpanos. alan pienid askelia ottavan uutuustuotteiden
myynnin ennustettavuus on kohtal ainen, mutta esim. umts-toi mintaympéristoa koskevat
ennusteet ovat epaonnistuneet ja digi-TV on vanha keksint, kun kuluttgjat sirtyvét
siihen. Ennakoinnin aikavéliteoriaa voi kehittéa niin, etté toimintaymparistoa koskevat
analyysit saadaan tukemaan markkinakayttéaytymis- ja tuotekehityslohkojen ennusteita.
Y leistettéva ennakoinnin aikavaliteoria saa tukirakenteita toiminnallisesta, kehityspeliin
osdllistuvasta paradigmasta. Ennusteiden luotettavuus tai markkinoilla pitkélla aikavé-
lillal6ydettava hyvaksyttava toimintalinja ovat liian véljia kasitteita

Ennakoinnin aikavdliteorian on annettava vastaukset ainakin seuraaviin kysymyksiin:

- riippuuko kasitteiden tasmallisyys tarkastelun aikavalista,

- onko ilmaistussa, kéytetyssa kasitteessd/muutostekijéssa jotain sellaista, mika sitoo
sen johonkin aikavdliin,

- miten jamilla menetelmill&a aikavaleittéin tietoa muodostetaan,

- mita substanssikohtaisia hitausvoimia tarkasteluun siséltyy,

- onko tarkasteltavalla (toimi)alala joitain sellaisia syklisyysominaisuuksia, joita voi
hy6dyntéé ennakoinnissa,

- miké& on (toimi)alalle tyypillinen innovatiivisten tuotteiden tai toimintakaytantdjen
sisdantuloproseduuri, mitk& alat ovat tyypilliset arvokeskustelun kohteet,

- mitaovat erilaiset aikaviiveet yhteiskunnallisesti merkittavillatoimiaoillajne.

Kysymyslistasta siirrytéén herkasti tutkimuksen teon sijasta dlyK1BS-tyyppisten yritys-
ten perustamiseen, joiden tehtdvana on hallita muutos. Aikaisemmin tilattiin asiantunti-
jadelfoi, nykyisin varaudutaan asiantuntijayrityksen perustamiseen. Yksistédn Kuusen
(19993, 2000) osoittama delfoitutkimukseen liittyva asiantuntijatietouden valittémisen
ja erdanlaisen ostamisen ongelma tekee loogiseks yrityksen perustamisen.

Tutkimuksen viitekehys méaritteli kuus tyypillistéa suhdetta tuotetun tiedon tasmalli-
syyden ja hyédynnettéavyyden vélille. Mallinnuksessa ennakointi toteutetaan neljalla eri
aikavdilla eli ostoskori- (1-3 v.), menestystuote- (4-8 v.), asiantuntijamielipideperus-
taisella (8-20 v.) seka globaalin vastuunoton aikavélilla (yli 20 v.). Aikavdeittéain enna-
kointitulosteilla on mahdollista tavoitella erilaisia tasméllisyyden ja hyddynnettavyyden
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suhteita, joten jokainen aikavali on ennakoitava esille omilla menetelmilléén. Ne puo-
lestaan méaéarittyvét aikavalispesifisten haasteiden mukaan. Kehitettava mallinnus kytkee
aikavélien ytimet toisiinsa muuntotulkeilla. Nain ennakoinnin aikavaliteorian voi istut-
taa muuntotulkkien siséan.

Jokaisen aikavéin tarkasteluissa muutostekijoiden yhteenkuuluvuuksia koetellaan ja
tasmallisyystasoa parannetaan viitekehyksessd osoitetuilla hypoteesityypeilla. Tama
kokeilujen muodossa eteneva tiedon tdsmentaminen johtaa sitten yleistaviin, hyodynté-
mispaatosten edellyttdmiin tulkintoihin. Yleistden ensmmaiset kolme vuotta voidaan
arvioida riittavalla tarkkuudella pelkdn ostoskorikasitteiston varassa tehdyilla trendilas-
kelmilla. Klusterista riippuu, miten eri ailkavaleja koskeva tietous on parasta muotoilla
ja hyodyntdd. Rakennusalalla tapahtuvat muutokset voi kolmen vuoden aikajanteella
johtaa suhdanneluontoisesta tietoudesta ja alan yritysten investointipagtoksista (Sneck
2000). Kulutuselektroniikan alalla tiedon muodostus on ongelmallisempaa, koska po-
tentiaal ea menestystuotteita on tulossa sisdlle koko agjan.

Y ksittaiset yritykset hakevat kasvua ja kannattavuutta. Tasta syysta tarvitaan késite seu-
raavan sukupolven menestystuotteet ja menestystuoteaikavali haasteen teoreettista hal-
tuun ottoa varten. Menestystuotehakuisella liiketoiminnalla tarkoitetaan, ettéa alan yri-
tyksistd merkittava osaa pyrkii innovaatioiden kautta tuomaan markkinoille koko gan
uusia tuotteita, joista saadaan parempi kate kuin edellisen tuotesukupolven ratkaisuista.
Nain yritykset kykenevét katteellaan rahoittamaan uudet innovaatiot. Tama menestys-
tuoteaikavdliin liittyva seuraavan tuotesukupolven toimialatasoinen ennakointi seka
yrityskohtainen tuotekehitystyd vaativat oman ennakointivalineistonsd. Menestystuote-
gjatteluun liittyy mahdollisimman avoin innovaatioverkosto, jonka avulla voidaan ke-
hitté8 edell een tarvittavia tuottei stettuja palveluja.

Seuraavan €li 8-20 vuoden aikavalin osalla tiedon muodostamisen perusta on asiantun-
tijoiden intuitio. Elinkeinorakenteessa aikavélilla tapahtuu klusterirakenteiden muutok-
sia. Globaalin talouden muutoksista tiedottamisen tarkeyden — e niink&an tulevaisuus-
tietouden innovaatiohakuisen kehittamisen — takia ovat technology foresight
-nimikkeel|& tehtavét yhteisitason tulevaisuusarviot suosittuja. Aikavélille on siis monta
nimivaihtoehtoa. Pysyvin nimivaihtoehdoista lienee vanhin eli kyseisen gankohdan
tiedon muodostamisen luonne, asiantuntijoiden intuition hyddyntdaminen (Jantsch
1967a, Ascher 1981). Siks aikavadlin nimikkeeks annetaan asiantuntijamielipide-
perustainen aikavali. Asiantuntijamielipideperustaisesti luotua tietoa hy6dynnetdan eri
tavoin. Foresight-tyyppiset globaalin kehityksen arviot ovat tiedotteita megatrendin-
omaisista veturitekijdkokonaisuuksista (Cahill & Scapolo 1999b, Paukku 2001b). Ky-
seessa on tiedottaminen hyddyntémisen muotona. Yritykset laativat tésméllisia teknolo-
gia- jainnovaatiokartastoja suljettuja yritysstrategioitaan varten. Klustereittain puhutaan
visioista, kun kyseessa on klusterin toiminnan laadun nosto.
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Asiantuntijamielipideperustaisella aikavalilla on mahdotonta tietéd, minka yrityksen
(nykyisen, siitd irtautuvan tai tdysin uuden) sisalla menestystuotteita tuottavat tuotanto-
linjat sijaitsevat. Tasta syysta on oledllista kehittda paéttel ysdannot, joiden kautta hyvin-
Kin intuitiiviset, futuristiset visiot voidaan nopeasti hyddyntda menestystuotteiden jér-
jestelmallisessa kehittdmisessa. Paéttelysdannoilla otetaan 8-12 vuotta tarkastel uhet-
kesta eteenpéin tehty asiantuntijamielipideperustainen ennuste menestystuoteaikavalin
kasittelyyn. Naita asiantuntijamielipideperustaisia ennusteita tekee moni yhteiskaytta-
jien ulkopuolinen taho. Kansallisina ja kansainvalisina hankkeina toteutettujen klusteri-
tal toimiala-analyysien tulokset voidaan suoraan sy6ttda ennakointijérjestelman kuvios-
sa 48 esitettévaan menestystulkkiin. Kun tulokset k&dnnetéén menestystuoteideoiksi,
syntyy riittava perusta elinkeinoeldman ja/tai alueellisen kehittdmisen edellyttamille
toimintaohjelmille.

Asiantuntijamielipideperustaisen aikavalin myohdisemmalla osuudella tarkastellaan
myds asioita, joita el suoraan kaytetd toimintojen ohjannassa, globaalga sopimuksia,
ennakoivaa lainséadantoa tai pitkavaikutteisten fyysisten rakenteiden kehittdmista. Tar-
kasteluhetked seuraavien 12—20 vuoden ennakointitulosteet johdetaan yhdistelemélla
erilaisia innovaatioita toisiinsa. Innovagatiot voivat olla luonteeltaan teknologisia, talou-
dellisia tai sosiaalisia. Aikavalilla tavoitellaan niita verkostoja, jotka rakentuvat téysin
uusien toimintojen ja teknologioiden varaan. Menestystulkki niveltéa asiantuntijamieli-
pideperustaisen akavdlin menestystuoteaikavdliin, asiantuntijamielipideperustaisen

Neljannen aikavédin logiikan tehtavana on selvittéa maapallon kehityspdamaaria. Tama
globaalin vastuunoton aikavalin aihepiiri jaa tapausesimerkkien ulkopuolelle. Menetel-
mallisesti aihepiiria koskeva arvokeskustelu seka arvovalintoja toteuttavien teknologis-
ten jérjestelmien kokonaisuus on kehittynyt tulevai suusajattelun myota, kestéva kehitys
jailmastostrategiat on osittain alustettu tul evai suusgjattel un toimesta.

4.2 Mallinnusvaiheen tapausesimerkit

Tutkimuskohteena on siis tulevaisuusajattelun mallintaminen toimijoiden tulevien yh-
teistydtilanteiden hallintaa varten. Mallinnus perustuu kiinteistd- ja rakennusalan, elin-
keinojohtamisen, aluekehittamisen seké sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaisuussuun-
tautuneisiin tapausesimerkkeihin. Niill& saadut mallinnuksen ratkaisut eriteltiin taulu-
kossa 6 tapausesimerkkien seuraamisen helpottamiseksi. Liitteessd C esitetdan tapaus-
esimerkkien mallinnukseen tuottamat osuudet niin, ettd mallinnuksen kayttssa valtta-
maéattomia ymmartamisen mekanismeja voi hakea tapausesimerkeista liitteen C kautta.
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Tapa muuntaa ennakointitietous hyddyntéamiskel poiseen asuun ja samalla yhteiskaytté-
jien ennakoivan ohjantajarjestelman perusta saivat lopullisen muotonsa mallinnusvai-
heen tapausesimerkeissd. ” Ostoskori-menestystuotemalliin perustuva rakennusalan en-
nakointi- ja ohjantgjarjestelma@’ (Sneck 2000) sisdltéa mallinnuksen perusratkaisut. Jos
rakennusalalla halutaan ennakoivaa ohjantaa, on kohteen eli esimerkissd Uudenmaan
kiinteisto- ja rakennustoiminnan klusterirakenteita kehitettava voimakkaasti. Havainto
oli yhtenevainen muista tapausesimerkeista saatuihin kokemuksiin. Tama johti enna-
kointijarjestelman vientiin yhteiskayttgjien yhteisesti yllapitdman ohjantajarjestelman
sisdan. Ennakoinnin asemointi ohjantg érjestelméan apumenettelyksi on tulevaisuusgjat-
telulle radikaali. Toiminnallinen tulevaisuudentutkimus eroaakin aikaisemmista para-
digmoista, jotka ovat pitaneet tulevaisuusgjatteluaitsellisend, el suoraan hy6dynnettavé-
n& toimintana.

Ostoskori-menestystuotemalli (Sneck 2000) oli jo toimeksiantona méaara kehittaa toimi-
alariippumattomaksi ennakoinnin aikavélitarkastelun, tyévoiman porrasnostomallin ja
menestystuotegjattelun osalta. Tyd kuului Euroopan sosiaalirahaston ennakointiprojek-
teihin. Projektikokonaisuus sisdls useita tilaisuuksia, joissa eri klustereilla samaan ai-
kaan toteutetut ennakointihankkeet vaihtoivat kokemuksia. Lisdks evaluaattori Kari
Hietala testas kehittamaani gjattel utapaa EU-maiden eval uaattorien yhteistilai suuksissa
(Hietala 1997).

Mallinnettavan ennakoivan ohjantajarjestelman osat perustuvat kuviossa 39 esitettaviin
asetelmiin. Jérjestelméssa luotiin toimijoille kytkennét kehittda tuotteitaan seka yritys-
téan sen mukaan, minkalaisia vaatimuksia kayttgjat kulloinkin esittavét. Siksi se sovel-
tuu osaltaan alan visioiden edellyttédmien toteutusalustojen kehittémiseen (Kiinteisto- ja
rakennusklusterin visio 2010). Rakennusalan toimialgarjestdjen laatima visio 2010
kattaa ennakointi- ja ohjantajarjestelmassa (Sneck 2000) kuvatun asiantuntijamielipide-
perustaisen aikavalin ennakointitarvetta. Ennakointitulosteet ja jarjestelmén muut osat
rédtal 6ivat toimijoiden gjankohtaisiin hyodyntamistarpeisiin.

Mallinnusvaiheen toinen tapausesimerkki, ”Vaasa 2010 action plan” (Sneck & Mantyla
1999), lagjens jérjestelméan useaa toimialaa koskevaksi ja kytki sen valmiiseen alueelli-
seen innovaatiojarjestelméadn. Idealtaan tavoitteellinen action plan on aukikirjoitettu
porrasnostomalli (ks. lohko 1, osa "teoria 2" kuviossa 39 seka kohta 4.7.4). Sen kor-
keimman tavoitetason méarittelyn tarve osaltaan johti kehittamdan VTT MoneyProP
-menettelyn (ks. kohta 4.7.3). Nain mallinnus saa otteen koko elinkeinojohtamisen teh-
tavakentasta ja malliin voi kehittda tulevaisuuden haasteiden vastaanoton edellyttamat
toteutusalustat. Vaasan oloihin oli samaan aikaan kehitetty "Vaasan malliksi” kutsuttu
tyovoiman kysynnén lyhyen aikavalin ennakointijarjestelma (Ennakoinnin dokumentti
1999).
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Mallinnuksen kolmas tapausesimerkki, Vaasan verkostoaluekeskus -ohjelmahakemus,
perustui kolmeen elinkeinoel@méé kehittavaan verkostoon. Kuviossa 40 lohko 1 kuvaa
periaatteita, joilla aluekeskuksen kantavia toimintoja edistetéan. Kehittamistoiminnan
perusideana on gjaa keihdankarkihankkeet yl6s 1) kansainvalisen toiminnan eli makro-,
2) toimiala- eli Klusteri- seka 3) mikroverkostoja myoten. Alueellinen kehitystoiminta
organisoidaan jonkin naistd tyypeista kasvualustakseen valitsevien yritysverkkojen
tueksi. Jokaista verkostoa tukee alueen innovaatiojarjestelma sekéa ennakoiva aikuis-
koulutugj érjestelma.

Kuvion 40 lohkossa 2 kuvataan ne toimijat, jotka kehittavét tuotteitaan ja palvelujaan
lohkon 1 periaatteiden mukaan. Nama toimijat ovat kriittisessé asemassa, koska koko
ohjelman tarkoituksena on tyollistéa vaesto kyseisten toimijoiden kautta ja luoda varat
syrjaantymisen estolle.

Kuvion 40 lohko 3 purkaa haasteet hankkeiksi. Lohkot 1-3 kattavan toimijoiden koor-
dinoivan yhteistoiminnan toteutus edellyttda pédallekkaista lohkoa 4, jossa yhdistyvét
Lansi-Suomen kansainvalistymiskeskus, erilaiset ulkoisen ja sisdisen yhteistoiminnan
valmiit verkostot seka erilaiset ulkoisen ja sisdisen ohjelmallisen yhteistoiminnan ver-
kostot. Naihin kytkeytyvét viela alueelle uutta menestyspohjaa luovat ohjelman hank-
keet. Uuden menestysperustan rakentamista tarkastellaan kohdassa 4.6.4. Téhan liittyen
Méakeld (2001b) laati jaljittdvaa trendimenetelmaa kayttéen perusurat aluekeskukseen
osdlistuvien kuntien tydvoiman kehittamisvaihtoehdoista. Tdmén analyysin perustalta
alueen aikuiskoulutus voidaan rakentaa uusiin teknologioihin tarvittavien tyottaitojen
tuottajaksi. Kohdassa 4.7.4 esitettdvad porrasnostomallia kayttden hallitaan ty6voiman
osaamisen suhde tydllistaviin yrityksiin. Nain aluekeskuksen elinkeinojohto kykenee
verkottamaan tulevaisuustietoa tarvitsevat toimijat yhteiskdyttgien ennakoivan ohjan-
tajarjestelman piiriin, miké& on tarkeé lohkoja 3 ja 4 yhdistéva toiminto.

Globaalit visiot uusista veturiteknol ogioista seka valtakunnallinen elinkeinojen kehittéd-
misstrategia on sovitettava alueellisiin kehittdmispanostuksiin. Tama edellyttéa jarjes-
telmallista tiedollisten osatekijéiden prosessointia. Tata varten tapausesimerkissa kyt-
kettiin kansainvaliset foresight-aineistot niista saatavien ohjausimpulssien hyodyntami-
seksi kuntien elinkeinojohtamisen toteutusal ustoihin kohdassa 4.6.4 esitettavélla tavalla.

Vaasan verkostoaluekeskus -ohjelmahakemuksessa alueen teknologinen kehitysasema
haluttiin verkottaa Suomen talouteen alueen toiminnallisen roolin kehittamiseksi. Ver-
kottamisen perustana on 10ytaa alueen tarkoituksenmukainen asema seka vastuu tietty-
jen innovaatioiden kehittdmisessa kansantalouden osana. Jakimmaisen vastuunoton
takia on kuviossa 41 kehitetty ihanteellinen tehtévakenttd, jolla ennakointitietouden
kayttotarkoituksiinsa kohdentavia, ennakointitietouden tuottamis- ja hyddyntéamistapo-
jen yhteensovituksia voidaan vieda |avitse al uekeskusohjelman osina.
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Ilman innovaatioiden ennakointia e aluekeskukselle kyeta kiinnittamaan tehokkaita
tavoitteita. Ohjelmahakemus olisi edellyttanyt yht&dlta (sisdasiainministerioltd) selkeda
aluekeskuskohtai sta kehittamisen tasotavoitetta seka (kauppa- ja teollisuusministeri6lta)
ennakointitukea innovaatioiden ja tydvoiman koulutuksen yhdistdmiseksi. Edellista
toiminnallisen verkoston lagjentamista olisi tukenut (siséasianministerion puolelta ase-
tettuihin tavoitteisiin johtava) road map tai relevanssipuu, jalkimmaéisen tavoitteen
poistamiseksi jatettiin projektiehdotus TEKESIn ja KTM:n ohjelmahakemukseen
(Sneck et al. 2001). Kuvio 41 osoittaa aluekeskusohjelman edellyttdméan ennakointitar-
peen ja kuviossa 43 asetelma on viety tutkimustavoitteena olevan mallinnuksen perus-
taksi.

Ennakointi tuottaa olemassa olevaa hyddyntamigarjestelman eli elinkeinojohtamisen
toteutusalustojen tarvitsemaa, aikaisempaa tasmallisempaa tulevaisuustietoa. Kestéavan
kasvun ehtona on menestystuotehakuisen teknologiakehittamisen sek& alueellisten
koulutug arjestelmien vélinen kiintead kytkentd. Muutoin uudet teknologiat eivét tydllis-
ta. Valtakunnalisiin elinkeinostrategioihin synkronoidun aluekeskuksen kunnat kehitté
vét itselleen yhteistoiminnan tuloksena syntyvan menestysroolin. Kuntakohtainen ”ac-
tion plan” elinkeinorakenteineen ja palvel utehtévakuvineen on yhteisen menestysroolin
ydin. Menestystuotehakuisuus, tuottavuutta ja kilpailukykya lisddvien innovaatioiden
kehittdminen ja k&yttoon otto seka ennakoivan aikuiskoulutuksen toteutus toimivat
aluekeskustasoisina vain, jos ne yhdistavét kaikkia ohjelmaan osalistuvia kuntia win-
win-periaatteella. Ideana on saada ulkoisen toimintaympariston kehitysilmiét erityisten
muuntotul kkien avulla tukemaan ohjantapdétoksid. Kohdissa 4.7.2 ja 4.7.3 kehitettavilla
menestystulkeillaja VTT MoneyProP -menettelyll& voi osoittaa aluekeskuksen menes-
tystuoteperdisen kasvun edellyttdman t&k-toiminnan kustannukset, jotka on katettava
syntyvilla liikevoitoilla. Nain saadaan kuva menestystuotehakuisten yritysverkostojen
tarvitsemien innovaatioiden rahoituksesta ja | &piviennista.
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LST

LOHKO 1: Elinkeinojohtamisen
toteutusalustat

Teoria 1

* Ostoskori

* Menestystuoteajattelumalli
* Avoin teknologiastrategia

Teoria 2

» Tydvoiman
kolmiporrasnostomalli

» Perusmalli, joka ohjaa
toimialatasoista pitkan
aikajanteen koulutusta

LOHKO 2 : Paatostilanteet

« Tulevaisuustieto
tyontekijdille

« Ammattikohtaiset
tyourandkymat

« Digiradiopalvelu (?)

LOHKO 4 :Toimialan pitkan aikavalin skenaariot

« Yrittdjyyden kehittdminen

* Yritysstrategiat

* Tuottavuus ammatti-
ryhmittain

 Tydnjohdon uudet mallit
uusissa omistusjarjeste-
lyissa (esim. Franchising)

Yrityskehitys: Yritysten menestystuoteperaisen liike-
toiminnan kasvuennusteet, menestystuotehakuisten
yritysten rekrytointitarve ja naiden yhteensovitus

«1-3v.
«4-8v.

* 10 —20 v. (Kiinteist®- ja rakennusklusterin visio 2010)

I ——

TE-keskus paattda koulutus-
ostoistaan, koulutuslaitokset
suunnittelevat koulutustoimin-
taansa 2-5 vuotta eteenpain

Barometri

» Suhdannekuva

» Tehtavaryhmittainen
tyévoiman kysynta ja
tarjonta S/D

» Tydvoiman taitotaso

Strategiat ja ennakoiva aikuiskoulutus

Perinteinen koulutus

Menestystuotekoulutus (koulutus yrityksissa)
Ammattitutkinnosta etenevan koulutuksen moduulit

» Kitkatilanteiden ohjaus

» Sahkaoinen tyotori ja
tyopaikan
vaihtoehtojen runsaus

» Tydnantajajarjestdn
kaynnistava rooli

* Etsitddn ennalta ne osaa-
miskokonaisuudet, joissa
tyottomyysriski

» Ennakoiva kurssitarjonta

* Tyontekijajarjestdn opas-
tava rooli

LOHKO 3: Henkilostbn maara ja taitotaso tehtavittain ja ikaryhmittain

* Peruskoulutuksen sisaanotto
tehtavaryhmittain
 Valmistuvat tehtavaryhmittain

* Henkiloston ika tehtavaryhmittain
« Taitotaso, osaamiskokonaisuudet ian ja
tehtdvaryhman mukaan

* Elakkeelle tehtavaryhmittain ja
taitotasoittain

Kuvio 39. Usean yhtei skayttdjan ennakointi- ja ohjantajarjestelma rakennusalalla (Sheck 2000).
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LOHKOA4: STRATEGISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUNEISUUDEN SEURANTA

LOHKO 1: VAASAN VERKOSTOALUEKESKUKSEN MENESTYSALUEET 2010

] ] ]
Kestavan talous- ja
Makro- €li T°'|m"'?"af Jaﬁn. ympéristokehityksen
kansainvalisen tekno ogioitayhdis- Mikroverkostot takaava koulutus-, Aluekeskukselj
By stoiminnar €I 12vét verkostot — P> 4P wkimus soa [P infrastruktuuri
L ansi-Suomen y \)//erko <ot suurimmat nousijat teknologian
kansainvalistymiskeskus tulevaisuudessa innovaati oj &rjestel mét
LOHKO 2: VERKOSTOALUEKESKUKSEN HANKKEIDEN TOTEUTTAJATAHOJA
ALUEKESKUSOHJELMAN KOORDINOIJA: VAASAN ELINKEINOTOIMI
- EU-yhteistyo Energia Matkailu- ja kulttuuriverkosto Elintarvikepienverkostot - Vaasan yliopisto :
tamerenyhieisyo | |-ABB - Wasdandia, Tropiclandia - Sikalaketju - Osterbotens hogsk. Infrastruktuurien
ity - WértsilaNSD - Saaristo & jokiluonto ) - SHH Vasa rakentamisesta
- Interreg yhteistyd x - : Peruna
Kurk Materiaali - Pyhévuori & Susiluoto - Kalastus - Ammattikorkeakoulut vastaavat tahot
- Mere_n Uf un “Kemira - Botniahalli, Jaaurheilukeskus - Oppilaitokset
yhteistyo " KWH Pipe - Botniaring Energia- jakierrtys - Yrittéyyskoulutus
- Le_ntol i _|kenne - Junkkari Muovi O - Ooppera, teatterit, museot pienverkostot - Vieraskielinen opetus
- Laivaiikenne ey Y - Orkesterit jakuorot, festivadlitja| | pienenergiatuotanto - Tutkimuslaitokset
- Teldliikenne - Reikdevy Oy tapahtumat - Technobothnia
- Tieliikenne - Lillbacka Oy Materiaaliverkostot Palvelualan - Innowest
- Sosiadlinen - Kvaerner Pulping Oy - Metal_li jakoneenrakennus yrittéj averkostot - Merinova
Kanssakéynti, - TemeraN Oy Oy Lindell Components Ab -Y hteinen kiinteisté - Wedeco )
vaikuttaminenja | |- Steslpark Kone-Ketonen Oy hallintayhtic - Pohjanmaan energiaisto
yhteistyd ICT & Media Puutuotteet - Business and Innovation
- Vaasa Engineering& Vascon ﬁgrzgﬂtgrggfg:%n; Ab (\:((?lnttyesrtm utkimus ja
- Vaasa Engineering& Vascon 3 N - o
- Osahankintaverkostot ICT-terveys tuotekehitystoiminta
LOHKO 3: VAASAN VERKOSTOALUEKESKUKSEN HANKKEITA
HANKESEURANTA JA VALVONTA: VAASAN SEUDUN YHTEISTY ONEUVOTTELUKUNTA
I
Yg?:]lst;l:’ jarllﬂ::eteet Makroyritysten | | Toimialaverkostojen | | Mikroverkostojen Kestavén talous- ja Infrastruktuuri-
- Innovaatioiden hyédyntaminen hankkeet: hankkeet hankkeet ﬁ;ﬁnﬁ)(iﬂesett?kehltyksen hankkeet

- Ennakoiva aikuiskoulutus
- Porrasnostomalli

vien halinta
- Imago jayhteydet

- Tietoyhteiskunnan 2. sukupolven ty&tehta-

Kuvio 40. Vaasan ver kostoal uekeskus — ohjel mahakemus 2001.
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Vaasan malli

1. Valtakunnallinen eri teknologioiden ennakointitoiminto
2. Em toiminnon Technology Foresight -analyyseista kehitet&an kuntien M enestystuoteti etoi suus
elinkeinotoiminnoille kérkiaihiot. Kérkiaihiot muutetaan liiketoi minnaksi kuntien yrityksissa
sopivaa verkostotyyppié kayttéen Kuntakohtaiset
3. Menestysteknol ogiayhdistelmét kuntien kérkiyritysten perustana - > kolme kérjessa
-hankkeet
Vaqsanﬂyerkost.oal uekeskuksen action plan, N KARE (kunnallinen ammattirakennemalli)
kehitetaan kuntien action planien yhdistelmana ty6voima ammateittain/osaamistaso/ ikérakenne
osaami skokonaisuudet nyt / tulevai suudessa
tydvoiman tulorakenne ja sen nostomahdol lisuudet
Kuntakohtaiset action planit 1 mltel_kunnglletapahtugjosa mitd&an tehda o
b 2. tavoitteellinen ammattirakenne suhteessa kunnan vaeston
/ sivistys- jatulorakenteeseen
3. kunnan elinkeino- ja tulorakenne, miten korkealle tavoitteet 4
e Tuesisaden ke
’ t&k-yritysverkoissa
P .«ehitetiizn tavoitteiden korkein aste yy
jalaaditaan sen mukainen action plan /

Alueellinen koulutuksen ennakointijarjestelma

lyhyen aikavalin koulutuksen al oituspaikat

TE-keskus

Pitkan aikavalin ennakoiva (aikuis)koulutus
kytkee foresight-kérkiaihiot muuhun

p{ Yrityskyselyt

<

koulutuksen ennakointijéarjestelméaan

Kuvio 41. Vaasan ver kostoal uekeskuksen ulko- ja sisépuolisen ennakointitiedon suhteet.



4.3 Yhteiskayttgjien ennakoivan ohjantajarjestelméan rakenne

Mita yhteiskayttdjien ennakoivalla ohjantgjarjestelmélla haetaan, mika se vois olla?
Tutkimusongelma asetettiin seuraavasti: miten mallintaa mahdollisimman tasmallista
tulevaisuutta koskevaa tietoa tuottava ennakointijarjestelma, jota kayttajat kykenevét
toimintansa ohjaamisessa hyddyntamaan. Ideaalina on monien toimijoiden koordinoitu
yhteistoiminta tulevaisuustiedon tuottamisessa ja hyodyntémisessd. Kasitteellisesti
koordinoitu yhteistoiminta syntyy usean erillisen jarjestelman kautta. Niiden muodos-
tama kokonaisuus on aati muuttuva, koska kehitettdvan yhteiskayttgjien ennakoivan
ohjantajarjestelman tehtévana on antaa kayttdjilleen menestymisen mahdollisuudet ”tu-
levaisuuspelissd’. Kun tehddan mallin tuottaman ennakointitul osteen mukaiset ratkai sut
tiettynd gjankohtana, seuraavana gjankohtana tehtaviin siirtoihin osallistuu uusia toimi-
joitaja pelin haasteet muuttuvat.

Jarjestelman pysyva muoto kiinnittyy hyoédyntdmisen yhteyteen. Yhden toimijan tai
usean toimijan yhteistyona tuottaman tiedon luomistapa muuntuu koko ajan, samoin
ennakoivan ohjantgarjestelmén sisdltdma tai siihen kytkettavissa oleva tietovaranto.
Elinkeinojohtamisen toteutusalustat on siis se kiinnekohta, jonka varaan jarjestelman
pysyvéat elementit rakentuvat.

Y hteistoiminnallisuuden jarjestelmauonne kokonaisuutena tuottaa kayttgjille hahmo-
telmallisen kasityksen padétosta vaativista muutoksista mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ja gjoittaa vahvistetut toimintamallit paatostilanteeseen. Vahvistus puolestaan
edellyttéa tarkoituksenmukaisia hypoteesirakennelmia. Tulevaisuustietoa tdsmentamaan
kykenevét hypoteesit ovat toiminnallisen tulevaisuusajattelun peruskivi. Tarkoituksen-
mukainen hypoteesijarjestelmé kytkettyna ennakointijarjestelmén g oitusmekanismeihin
tuottaa ennusteen, jota voidaan hallitusti tasmentéé eri mekanismeilla paétoshetkea var-
ten. Jarjestelmallinen mallinnuksen sisdltaman tietovarannon kehittdminen on jatkuvaa.
Tassd on yks tiedonhankinnallinen ulottuvuus yhteiskéyttgien ennakoivaan ohjanta-
jarjestelmaan. Kokonaisuutena jarjestelma siis kattaa tiedolliset ja sosiaaliset osatekijét
seka molempien sisdiset ja ulkoiset keskinaissuhteet kolmella tavalla. N&in ollen kysy-
mys, mita tulevai suuspaattelyn tapoja on johtaa pédtelma A, voidaan kattaa useilla eril-
lisillatal paéllekkaisillatavoilla

- muuntotulkeilla eli jarjestelméllisella tiedollisten osatekijéiden prosessoinnilla ja
niille rinnakkaisilla tulevaisuusanalyyseilla,

- toteutusalustoille suunnattavien ohjausimpulssien raaté 6innilla seka

- toimijoiden tulosteita tarkistavalla, yhteisia strategioita luovalla toiminnala ja yh-
teisten toteutusal ustojen kaytoll & strategioiden toteuttami sessa.
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Edellisen kohdan kuvioissa 39 ja 40 jarjestelma oli jaettu lohkoihin, jotka osapuilleen
noudattavat yll& tehtya kolmijakoa tiedollisten osatekijoiden prosessointiin, ohjausim-
pulssien réatal 6intiin seké toimijoiden yhteisiin strategioihin. Néista tapausesimerkeista
takoon, ettd viimeisesta kokonaisuudesta eli yhteisista strategioista ja toteutusal ustoista
on vain askel yhteistoimintaarjestelman muotoilulle organisaatioteoreettisin perustein.
Kohdan 5.4 tapausesimerkissa ”Pietarin tasapainoinen kasvu” joudutaan aikaa myéten
etenemaén télle asteelle.

Jarjestelman yksityiskohtaisen toiminnan tarkastelu aukeaa muutamalla kysymyksell&
mit& ennakointitietoa tuotetaan, kuka tuottaa, miten tieto radtaldidaan kayttgalle sekéa
ohjantaj arjestelmadan tuotettava yleinen ennakointitietous liittyy vaeston, talouden, elin-
keinoel&man, kansainvalisen poliittisen ja kaupallisen aseman seké ympériston kehityk-
seen. Ennakointitietouden erityisalat valitaan hyodyntgjien kayttotarpeiden mukaan.
Jarjestelman hyodyntamisen edellytys on, ettd kayttdjille tuotetaan valituilta erityis-
aloilta ostoskori-, menestystuote- sek& asiantuntijamielipideperustaista aikavalia koske-
via ennakointitulosteita. Jarjestelma pitda erilld8n uuden ennakointitiedon tuottamisen,
paivittamisen ja siirron ennakoivaan ohjantgjérjestelmaan niista kayttgjille rédtal 6idyista
tulosteista.

Y hteiskayttgjien ennakoivan ohjantajarjestelman tehtévana on tulostaa kayttgjille enna-
kointitietoutta hyodynnettavassd muodossa. Ennakointitietous on muotoiltava niin, etta
kayttgjilla on riittavét toteutusalustat ennakointitulosteiden hyodyntémiselle. Ennakoin-
tien teossa kytketddn toisiinsa ennakoinnin aikavéliteoria, hypoteesijarjestelmét, subs-
tanssialakohtaiset kysymykset sek&a uusien tuotteiden ja toimintamallien markkinoille
tulo goituksineen. Ohjantaosuuden tehtdvana taas on asentaa toimialakohtaiset enna-

saation johtamisen kannalta hyddyntamisnakokulmaa erottaessaan ympariston turbu-
lenssin tason (ks. liite B). Y mpéristéturbulensin hallintaan Ansoff (1984) on kehittényt
johdon informaatiojarjestelman suodattimet. Suodatinjérjestelmassa ympdriston monito-
roinnin tulokset viedaéan organisaation elossa pysymissuodattimen (surveillance) lavitse,
tama tietoaineisto puolestaan kulkee ajatustapasuodattimen (mental) lavitse, jossa tar-
Kistetaan havaintojen hyvaksyttavyys ja sopivuus liiketoimintaan. Nama havainnot sit-
ten vieddan valtasuodattimen lavitse, eli tassd vaiheessa tehddan pdétds. Seuraava suo-
datin liittyykin toiminnallisiin ratkaisuihin. Ansoffin gjatusrakenteet ovat yhtenevia
Yinin (1993, 1994) ratkaisuehdotuksiin perustuvan tutkimusstrategian (ks. kuvio 10)
seka mallinnuksen (ks. kuvio 42) muuntotul kkiratkai sujen kanssa.

Mité tehokkaampia toteutusalustat ovat, sita tasméallisempéa tietoa varsinaiselta enna-
kointisystematiikalta osataan kysya. Tama ennakoinnin ja ohjannan yhdistdminen vaatii
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oman toiminnallisen tulevaisuudentutkimuksen paradigmansa, joka ohjaa ennakointia
hyodyntavat kayttdjat tekemaan ohjantapddtoksensd. Tapausesimerkeissa saatuihin tu-
loksiin perustuva yhteiskayttdjien ennakoiva ohjantajarjestelma esitetéén kuviossa 42.
Perusideana on tuotetun ennakointitietouden looginen jarjestely, tarkasteltavan alan
muutosrakenteiden analyys ja tiedon merkityksen kriittinen analyysi, eri aikavdeille
tehtyjen ennusteiden muunto lyhyemman aikavalin kasitteistolle sopivaan muotoon ja
interaktiivinen paivitys seka suora hyodyntdminen. Tamantyyppisiin yleistyksiin haet-
tiin edell&a kasitellyissa tapausesimerkeiss ratkaisuja. Kuviossa 42 toisiinsa kytkettavét
mallinnuksen osat |uettel oidaan seuraavassa:

Ennakointijérjestelman aikaj &nteet
Ostoskoriaikavali
Ostotapahtuman logiikka
Kysynnan jatarjonnan kohtaaminen, tdsméaohjanta
Avoimen teknol ogiastrategian hyddyntamisilmasto
M enestystuoteai kavali
Myyntitulkki: menestystuoteaikavalin tul osteiden muunto ostoskoriaikavalille
Globalisoituvat markkinat
Klusteroituminen, menestystuotehakuisuus ja avoin teknol ogiastrategia
Asiantuntijamielipideperustainen aikaval
Menestystulkki: asiantuntijamielipideperustaisen aikavalin tulosteiden muunto
menestystuoteai kavélille
Klusterin idea tulevai suusanal yysissa
Teknologinen aikaetéi syyskartasto
Teknol ogisen osaamisen etéi syyskartasto
Globaalin vastuunoton aikavéli
Visiotulkki: globaalin vastuunoton aikavalin tulosteiden muunto asiantuntijamie-
lipideperustaiselle aikavélille
Jérjestelméan ulkopuolella tehtévien ennusteiden sisdankytkenta

Jarjestelmén sisdltdman tiedon kartuttaminen
Rakenteiden kehittaminen ilmididen ymmértamiseksi
K ohdeilmiota koskevien asentelden muutokset

Elinkeinojohtamisen toteutusalustat

Yritysverkot

Tyovoiman porrasnostomalli, urakehityskartastot ja ennakoiva aikuiskoulutus
Hyddyntgjien interaktiiviset kanavat jarjestelman kayttvaiheessa: tulosteiden tar-
Kistus, yhteisten strategioiden ja toteutusal ustojen kehittdminen

Ré&&té 6idyn tiedon siirto
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Mallinnus muuntaa aina pidempaa aikavalia koskevat tarkastelut sellaiseen muotoon,
jolla ne voidaan mahdollisimman varhain toistaa lyhyemmén aikavéin ty6tekniikoilla.
Koko ennakoiva ohjantgérjestelma rakennetaan hyddyntdmiskanavina toimivien
muuntotulkkien varaan. Aikavalimuunnosta seuraa kytkenta hy6dyntéjien (elinkeinojoh-
tamisen) toteutusalustoille. Hyodyntgjien yhteistoiminnan kiinteys muodostuu toteutus-
alustojen kautta. Kaikkia osia voi kayttéa suljetusti, mutta tdsméallisen tiedon nopea

tuottaminen edellyttda usean toimijan osallistumista tiedon tuottamiseen.

Aikavdin Tutkit- Analyysin luonne tuotettaessa ennakointijarjestelméan si- Ennakointijérjestel man siséi-
nimi tavaal- | sdénsyotettévad ennakointitietoutta nen vanhan tietouden muunto
kajanne jaraatalointi
Ostoskori- 1-3 Kysynnén ja markkinamekanismien luonne Ostoskoria analysoidaan sen

aikavli Suhdanteiden hallinta mukaan, korvaavatko enna-

Ty6n kysynnan kaanto tyévuosiksi koidut menestystuoteaihiot

Ellei aikavélia hallita, menestyshakuisuuden ponnistuspohja | vanhan ostoskorin logiikkaa

heikkenee Myyntitulkki T
Menestys- 4-8 Tulevien tarpeiden kéanto tyotehtaviksi Menestystuoteaihioitaja 3
tuoteaikavali Teknologiastrategioilla hallintaan otettava tehtéavakentta jérjestelmi& kehitetéén )

Alan innovaatioiden |8pivientivalineistd markkinakuntoon, ostoskori-

Menestystuotteiden ennakointi ja kehittéminen logiikkaan sopiviksi

Ellei menestystuotteita kehitetd, kansantalous saarasitteitaja

toimiala lukkiutuu matalapalkka-alaksi, syrjaytyy tietoyhteis-

kunnan tyokulttuurista

Y rityskohtai set menestystuotesijaintikartastot visioaikavalin

haasteiden hallinnan perusta Menestystulkki T
Asiantuntija= | 8-20 Suurten muutosten ennakointi Technology Foresight 2
mielipide- Klusterin uudelleenmuotoutumisen aikajanne -analyysien esittamien T
perustainen (8-12) Pal vel uj arjestelmétason innovaatiot toi mialandkymien muunto
aikavali M enestystoimialojen ennakointi ja kehittdminen menestystuotteiksi jasiirto
Klusteri- Technology Foresight menestystuoteaikavalin tar-
Muutos- (12-20) | Edellisten vaiheiden hallinta antaa mahdollisuudet kestévélle | kastelun piiriin
Tapahtuma, taloudelle ja tydllisyydelle, mika puolestaan on edellytys Y mmaértamisen mekanismien
Foresight- siirtéa kansantal ous/toimiala uusien globaalien menestystoi- parantaminen ja asenne-
Analyysien mial ojen/menestystuotteiden piiriin. seurannan toteuttaminen
Muunto Visiotulkki T
Globaalin 20— Globaalit visiot ja strategiat 1
vastuunoton Eettiset tavoitteet, keskustel uttaminen ja normiohjaus 0
aikavali Ihmisten vastuunotto tulevaisuudesta jaihmiskunnan hyvin- Visioistakv. sopimuksiksi

vointi

Kuvio 42. Ennakoinnin aikavalit ja niiden luonnehdinta ennakointityon kannalta seka
aikavalien muuntomekanismien toteaminen.

Kuvion 42 oikeassa reunassa esitettavilla muuntotulkeilla siirrytédn pitemman aikavalin
kasittelylogiikasta aina lyhyemmén aikavélin logiikan piiriin. Kerran tehdyt, selkeita
ennakoinnin aikavaega tarkastelevat ennakointitulosteet muunnetaan lyhyempaa aika-
valia koskeviksi. Ensimmaista muuntotulkkia luonnehtii tutkimusteknisesta ndkokul -
masta sen varassa tapahtuva siirtyminen yllatysten ta muutostekijaa edeltévien indi-
kaattorien piiristd jonkin ilmion pysyvyyden tarkasteluun. Téméan vision vahvis-
tusvaiheen nimeks voi antaa visiotulkki. Aikavaliteoreettisessa tarkastelussa siirrytaan
globaalin vastuun oton aikavalilta asiantuntijamielipideperustaiselle aikavélille. Toinen
eli menestystulkki liittyy tutkimusteknisesti tilanteeseen, missa muutostekijéiden hallin-
ta tuottaa varautumiskyvyn. Toiminnallisesti alkaa jatkuva menestystoimialojen sisdlta
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tapahtuva potentiaalisten menestystuoteideoiden kehittaminen. Aikavéaliteoreettisesti
siirrytddn asiantuntijamielipideperustaisen aikavalin tietoudesta menestystuoteaikavélin
tietouteen. Menestystulkki tarkastelee uusien tuotteiden ja toimintamallien kayttéon
ottoon tuotekehitystyon kasitteiston avulla. Nain ndhddan ennalta tuotekehityksen to-
teuttamisen yksityiskohdat lagjoissa hankkeissa. Kolmas eli myyntitulkki siirtdd menes-
tystuotegjattelun ja avoimen teknol ogiastrategian avulla kehitetyt seuraavan sukupolven
tuotteet ostoskoritarkasteluun. Tuolloin on kyse toiminta- ja ohjantakyvystd, kun hae-
taan ote ostostapahtuman logiikasta markkinoille menon tapahtumahetkel |&.

Mika tdma kehitetty jarjestelma sitten oikeastaan on? Sen tehtdvana on antaa perusta
toimijoiden koordinoidulle yhteistoiminnalle tulevai suustietouden tuottamisessa ja hyo-
dyntamisessd. Hyodyn saanti jérjestelmasta seka sellaisen tarkentavan ja kyseenaaista-
van tiedon sy6ttaminen jarjestelmaan, joka sitten sen apumenetel milla prosessoidaan, on
jarjestelman toimivuuden perusta. Jarjestelmaa hyodyntévien toimijoiden antama pa-
laute puolestaan voi koostua tdsmentévisté kysymyksistd tai toimijan erityisalaan liitty-
vista sen itsensa tekemista ennusteista. Interaktiivisuus ohjaa eri aloja koskevan tiedon
oikedlle tasmédllisyystasolle kayttgjien ndkokulmasta, mitd kautta kayttgjét tarkistavat
mallin tuottaman tiedon relevanssin omalta kannaltaan. Talta perustalta syntyvat mah-
dolliset yhteiset strategiat.

Uusilla ennustellla syvennetddn vanhaa osaamista ja kuvataan tarkasteltavaa ongelmaa
aikaisempaa tarkemmin. Mallin siséinen tietouden tdsmentaminen tapahtuu joko kehit-
tamala edelleen rakenteellisten muutosten tulkintateorioita tai tekemalla jarjestel-
mallistd muutoksen seurantaa. Vaeston ikakerrostumat, elinkeinoeldméan kerrostumat
seka uusien teknologioiden hyodyntémisilmasto etta niiden edellyttamét osaamisvaati-
mukset ovat erés seurannan kohde. Ne on yksinkertaista rakentaa malliin siséén. Kun
esimerkiks ikakerrostumia seurataan pitkittéisanalyyseja tehden useita eri tarkoituksia
varten (esim. terveys, harrastukset, ammatillinen osaaminen, tulotaso), syntyy varsin
monipuolinen tietokanta. Tietokannan hyodyntdmiseksi on rakennettava jarjestelman
Sisdssa toimiva ennakoitujen asenteiden seurantaosio. Sen ideana on pitéa asenteita jat-
kuvan kehitystyon kohteena, joten asenteiden péivityksen voivat tehda vain hyodynté-
teko helpottuu. Samalla erilaisten muuntotulkkien ja toteutusalustojen kautta tulevai-
suustietous muuntuu sosiaalisen kanssakaynnin perustaksi.

Jo vaiheittai sessa skenaariomenetel méssa eriytettiin toimijan paatdksenteon ulkopuolel-
la olevat asiat ulkoisvaikutusskenaarioiks (ks. liite A), jotka hyodynnetéan varsinaises-
sa skenaarioiden laadinnassa syotetietoutena. Useat tutkimuslaitokset tekevét vastaavia,
mallinnuksen eri aikavélgja koskevia ennusteita. Ne voivat kohdistua tuleviin markkina-
olosuhteisiin, asenteiden- ja tavoitteiden muutoksiin tavoiteohjatun kyselytutkimuksen
tal muiden analyysien avulla. Vastaavasti yrityksen, klusterin tai toimialan seka talous-
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alueen on ennakoitava toimialoittainen kehitys niin hyvin, ettd muutospaineisiin kyetéan
varautumaan. Y hteinen varautumiskyky onkin tulevai suudentutkimuksen seuraava suu-
rin sek& menetelmallinen ettd substanssitiedollinen (klustereittainen, toimialoittainen
tms. spesifinen) osaamisvaje. Vaeen poistamiseks tarvitaan toimialakohtaisen enna
kointitiedon tuottamisen kytkentd ennakointijérjestelmédn. Tehtdessa kytkentd usean
tiedon tuottgjan kanssa siirrytaan yksittdisten skenaarioiden ja niihin kytkettéavien action
planien (Sneck & Mantyla 1999) laatimisesta usean yhteiskdyttgjén ennakointijérjestel-
maan rakennettaviin tulevaisuustiedon tuottamisratkai suihin.

Tulevien teknologisten ratkaisujen ennakointi on kuitenkin tutkimuslaitostyyppisen,
jarjestelman ulkopuolisen tutkimuksen merkittavin hyddyntamiskohde. Y hteiskayttdjien
ennakointijarjestelméssa kyseinen ennakointitietous syotetdan jarjestelmaan eri aikavé-
leithin sidottuna. Ulkoisen tulevaisuustiedon kytkentda jarjestelmaan seka jarjestelman
tulosteiden hyddyntamista tdsmennetéén kuviossa 43 esimerkilla. Vasemmassa reunassa
hahmotetaan |PTS-Foresightin tulosteen veturiteknologialohkot (ICT, Biotieteet, Ener-
gia, Kuljetus, Y mpéristo ja Materiaalit) seka niiden kytkenndista kehittyvét teknologia-
yhdistelmét. Nama yksityiskohtaiset tulokset syOtetéén asiantuntijamielipideperustai-
selle aikavalille. Seuraavassa vaiheessa kuvataan, miten ne muotoutuvat t&smentévan
tulevai suusgjattelun kohteiksi mm. EU:n kuudennen puiteohjelman osoittamien temaat-
tisten painopisteal ojen saaman rahoituksen kautta. Muun p&dtoksenteon val mistelumate-
riaalin ohella ne muuntuvat tutkimusohjelmiksi, joilla alkaa tésméallisen tulevaisuus-
suuntautuneen tietdmyksen kehittdminen. Terdvoitetyista moniteknologisista kokonai-
suuksista muodostettavia hankepotentiaaleja on kokeillen vietava EU:n puiteohjelman
lavitse. Jatettévat hakemukset on saatava kiinnitettya mallinnuksen osoittamille elinkel-
nojohtamisen toteutusalustoille. Siks tulevaisuussuuntautuneita kehityshankkeita on
koeteltava ennakointijarjestelman sisélla elinkeinojohtamisen toteutusalustoja vasten
ennen sisdanjattoa Vain hyodyllissimmaét kannattaa vieda ehdotuksina EU:n puiteohjel-
maan. Projekteissa kehitettavien uusien tuotteiden synnyttdma kassavirta on ndhtéva,
muutoin mukaanléhdolle on vahéiset perusteet.

Menettelytapa sisdtéa kolme porrasta arvioida toimijan, klusterin ja alueellisen elinkei-
noelaman etaisyytta mullistaviin uusiin teknologioihin. Ensinndkin kaikki kasiin saata-
vat foresight-tulosteet ovat jo vanhentuneita. Toiseksi EU:n puiteohjelmat maarittavat
ne massatutkimuksen Kriteerit, joilla on tavoitteena ajaa EU:n alueen teollisuus lagjalla
rintamalla kansainvéliseen karkeen. Kriteerit hyddyntéavat niitéa edeltaneita foresight-
tyyppisia tulosteita. Vasta kolmas vaihe on ratkaiseva: on erottauduttava néista yleisista
kehityksen tavoitetasoista kohti ylivoimaiseen teknologiseen osaamiseen perustuvaa
kilpailukykya. Jos rahoitusta haetaan EU:n tutkimuksen puiteohjelmista, on ensin eh-
dotettava temaattisia kokonaisuuksia, joista tasméllisten hankkeiden rahoituspagtokset
aikanaan tehdaén. Hankkeita varten puolestaan on verkotuttava muissa EU-maissa si-
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jaitsevien tutkimuslaitosten kesken. Tama asetel ma etenee avoimen teknol ogiastrategian
gjattelutavan mukaan.

Mutta jos ollaan pitkdla riittdvan jarean innovaation kehittamisessa ja halutaan edeté
suljetusti, on haettava muita rahoitusratkaisuja. Teknologiaan perustuvan kilpailukyvyn
ratkaiseva avain on menestystulkki: se toimija, joka jarjestelméllisesti menestystulkin
kautta kykenee viemaan tuotteet markkinoille kilpailijoita parempana gjankohtana, hal-
litsee ennakoivan ohjannan muita paremmin. Mallinnuksessa tdsmennettavaks otettava
tietous ylittéa tuoreudeltaan ja tdsmdallisyydeltéén sek& perustana olevan foresight
-tulosteen ettd EU:n puiteohjelman (Modified proposal 2001...) laadintahetkella vallin-
neen tietdmyksen. Foresight-tulosteet seka puiteohjelmat ovat haluttavia periaatteita ja
hallinnollisia puitteita kuvaavia asiakirjoja, joista toiminnallisen tulevai suustietamyksen
kehittdminen alkaa.

Edella kuvattu menettelytapa varmistaa, etta ennakointi kohdistuu asioihin, joilla saa-
daan ylivoimainen kilpailukyky muihin toimijoihin ndhden. Ennakoivan ohjantajarjes-
testataan vield elinkeinojohtamisen toteutusalustoja vasten. Kuviossa on ennakoivan
osuuden aikavdlit kytketty niihin elinkeinojohtamisen toteutusalustoihin, joiden kautta
toimijoiden yhteistoiminta koordinoituu. Ennakoivan osan |8pikaynyt aineisto siirretéan
ohjaavan osan toteutusalustoille, jotta voidaan arvioida niiden yhteiskunnalliset halutta-
vuudet. Nama paljastuvat alueellisten hyvinvointimekani smien toiminnan kautta.

Kuvion 43 oikeassa reunassa kuvataan, mitd mallinnuksen osia kohdassa 5 tapausesi-
merkeissa hyddynnetdan. Luvussa 5 esiteltavét tapausesimerkit on suunniteltu yhteis-
kayttgjien ennakoivan ohjantajarjestelman rakenteiden avulla. Tapausesimerkeissa hy6-
dynnet&an tiettyja jérjestelman osia, ja hyddynnettéavét osiot on kytketty niihin ohjanta-
jarjestelman toteutusalustoihin, jotka ovat relevantteja kussakin mallinnuksen avulla
muotoi | lussa tapausesi merkissé.
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4.4 Ostoskoriaikavali

Lyhyen aikavalin ennakoinnissa tarkoituksena on suhdanteiden ennakointi, uusien tuot-
teiden tai toimintamallien markkinoille tuonnin gjoitus, ostoskayttaytymisen logiikka,
Klusterin tasapainokysymykset sekd ostoskorin jarkevyys suhteessa pitkan akavélin
kehitystavoitteisiin. Hahmotettaessa klusterin vuotuinen liiketoiminta mahdollisimman
yksityiskohtai sen ostoskorin avulla saadaan hallintaan klusterin arvoketjut, tuotteiden ja
palvelujen kaupan méaérat seka keskindiset kytkennét. Ostoskorin rakenteiden on tuotava
eslle yksittaisten ostostapahtumien logiikka, jotta uusien menestystuotteiden markki-
noille tulon vaikutukset voidaan ennakoida.

Yksinkertaisesti e voida tuottaa ja kayttéd tyévoimaa tuotteiden ja palvelujen tekemi-
seen enempéa kuin mika tarvitaan ostosten maaran kattamiseen. Tama tasapaino tarvi-
taan arvioitaessa tyomarkkinoiden kokoa ja tydvoiman taitojen kehittamista. Joka vuon-
na markkinoille tulevien menestystuotteiden valmistustaidot on luotava ennakoivan ai-
kuiskoulutuksen keinoin. Tama nostaa tydvoiman osaamisen vaadittavalle tasolle val-
miiks suunniteltujen yritysten sisdisen, ammatillisen jatkokoulutuksen sekéa muunto-
koulutusohjelmien kautta.

Né&in voidaan ostoskoria kayttéa tulkintojen tekoon. Sen sisélla voidaan kokeillen k&si-
telld eri tyyppisia olettamuksia, mika antaa jantevyytta jarjestelman sisdlla tapahtuvan
ennakointityon tarkoituksenmukaisille rakenteille. Osa ostoskorin logiikasta on seu-
rausta kohdassa 3.4.2 esitellysta kestavan tal ouskehityksen mukai sesta investointiopista.
Investointioppi sisdltaa tuotantokapasiteetin kehittamisen ja markkinoiden koon yhteen-
sovittamisessa tarvittavat periaatteet ja tietoalueiden kytkenndt (Sneck & Mantyla
1994). Toisaalta rakennusalan suhdanneanalyysien taustalla olevat toimiaan rakenne-
analyysit tuottivat perustan yksityiskohtaiselle laskennalle. Sama tarkkuus yksityiskoh-
dissaluo perustan ostostapahtumien logiikan paéttelylle.

Ostoskoriaikavalin teoreettisena tehtévand on jatkuvasti tutkia, miten tasmallisilla ka-
sitteilla ja muutostekijoilla 1ahitulevaisuudesta saa kullakin toimialala tai klusterilla
otteen. Ostoskori kasittelee kehityksen ohjantaan liittyvid muutostekijoita ja hypoteese-
ja. Taman kehittdmisen perustalta voi my6s menestystuoteaikavalin kasitteistoa tas-
mentad, vaikka aikavélien analyysien hyddyntdminen on erilaista. Kéaytanndssa ostosko-
ri-menestystuotehakumalli sisdltéd useita komponentteja (ostoskori, sen purku ty6tehta-
viks ja tyovuosiks erilaisia ominaislukulaskelmia kayttden, menestystuoteideapankin
vienti internettiin, menestystuoteideapankin varassa toimivien avointen teknologiastra-
tegioiden kehittdminen paikallisten oppilaitosten, yritysten seka tutkimuslaitosten yh-
teistyonajne.).
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Ostoskori-menestystuotegjattelu on yksi ESR-ennakointiprojektin tuottama (Méakela
2000b) TE-keskusennakoinnin yleinen tydmenetelma. Vastaava ostoskori voidaan ke-
hittdd milla tahansa toimialalla, vaikka jokaisella toimialalla on oma logiikkansa. Ra-
kennusalan ostoskorissa tulee esille tuotteiden pitka elinkaari, kulutuselektroniikassa
pitda esittda tuotteiden kansainvalinen luonne ja lahestya téta kautta tarvittavia yritys-
strategioita. Tienhaara jaottelee taulukossa 11 esiteltavassa talonrakentamisen ostosko-
rissa suunnittelun ja valvonnan eli palvelutehtévét, itse rakentamisen sekéa eri rakennus-
osat erikseen uudis- ja korjausrakentamisen aloilta. Kun nédma asiat selvitetdan talotyy-
peittéin, saadaan ote ostostapahtuman logiikan kattavasta kokonaisuudesta. Tyévoimaa
el kysytd enempag, kuin mita palveluja ja tuotteita alan vuotuinen ostoskori sisaltéa
(Tienhaara 1999). Investoida el voi enempaa, kuin mista saadaan rahoittgjien hyvaksy-
ma kate.

Klusterin luonteen maarittama lyhyen aikavalin ennustemallin sisélté muokkaa klusteri-
kohtaista késittel ya paljon. Rakennusalalla Pekka Tienhaaran kehittdman yksityiskohtai-
sen nimikkeistén avulla voidaan ennakoida aivan ldhigjan tapahtumia seka alan suuria
kausivaihteluja. Muutaman seuraavan vuoden aikana eteen tulevista tilanteista saadaan
tarkeimpien tunnuslukujen seka trendien avulla ote. Ostoskorin logiikassa tapahtuvista
muutoksista saadaan suuntimia, koska tiedetddn mm. talotekniikan osuuden rakennuk-
sissa kasvavan trendinomaisesti koko gjan. Toisaalta ristikkai shypoteesina esitetéén, etta
seuraavan sukupolven ns. matalaenergiatal oissa lammitygarjestelmiin menevét kustan-
nukset pienenevét ja vaipan osuus kasvaa, kun lammoneristysta tehostetaan. Muilla toi-
mialoilla vastaavia pismmill&&n 3 vuoden perusodotuksia on laadittava léhinna trendi-
analyysin avulla

Edelleen ostoskori toimii apuna, kun menestystuoteaikavalilla yritysten strategisessa
suunnittelussa kaytetédn apuna menestystuotesijaintikartastoja. Nan ennakointijérjes-
telméassa saadaan ote niihin yksittdisiin kauppatapahtumiin ja niiden taustoihin, joita
kaytetéddn menestystuotehakuisen innovaatiotoiminnan ohjannassa. Ostoskorianalyysin
avulla hallitaan markkinoilla tapahtuvien myyntitilanteiden luonne, ostgjien tarveim-
pulssit seka ostettavien tavaroiden ja palvelujen hintalaatusuhde. Menestystuoteaihiot
kuljetetaan taman analyysin lavitse, jolloin ndhddan vientimarkkinoille tunkeutumisen
ehdot. On muistettava, ettd uuden tuotteen (matalaenergiatalo) tai kaytdnnon markki-
noilletulon hetkella ostoskorin logiikka muuttuu téaysin. Téta tapahtumaa tarkistaa seu-
raavassa kohdassa esiteltava myyntitulkki. Sen avulla voidaan hahmottaa innovaatioista
aiheutuvia ostoskorin sisdisten tapahtumien muutoksia.
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Taulukko 11. Arvio rakennusalan ostoskorista. Talonrakentamisen ostoskori v. 1999 68
mrd. mk jaettuna eri sektoreille. Paivitys maaliskuu 1999, VTT/RTE, PP, PT. Yksikko:
milj. mk vuoden 1998 hinnoin.

TALONRAKENT. Erill.  Kytk. Asuin- Liike- Julk. Teoll.+ Muut

pient. pient. kerr. rak. rak. vrstorak. rak. Yht.
Uudisrakentaminen

Suunnittelu ja tutkim. 420 110 200 490 290 410 260 2180
Rakennutt. ja valvonta 320 150 260 260 130 230 170 1520
Rahoitus ja markkinointi 190 100 200 0 0 0 60 550
Rakenn. alue- ja maatyot 1300 270 300 380 290 410 380 3330
Perustukset ja kellarirak. 730 250 210 310 190 490 270 2450
Runko- ja vesikattorak. 2810 690 1740 2110 1110 1760 1330 11550
Taydentavat rakenteet 1460 290 560 880 470 510 520 4690
Sisapuoliset pintarak. 880 240 480 670 450 480 380 3580
Kalust., varust. ja laitt. 680 190 330 220 300 200 230 2150
Konetekniset tyot 20 10 320 420 120 170 150 1210
Lampojohtotyot 110 70 110 150 70 120 60 690
Vesi- ja viemarityot 600 130 310 190 160 280 210 1880
lImanvaihtotyot 160 30 100 410 220 420 160 1500
Séhkotyot 730 140 220 530 300 480 320 2720
Yhteensa 10400 2650 5350 7000 4100 5950 4500 39950
TALONRAKENT. Erill.  Kytk. Asuin- Liike- Julk. Teoll.+ Muut

pient. pient. kerr. rak. rak. vrstorak. rak. Yht.
Korjausrakentaminen

Suunnittelu ja tutkim. 120 30 160 150 200 60 30 750
Rakennutt. ja valvonta 90 50 200 90 80 30 30 570
Rahoitus ja markkinointi 60 20 80 0 0 0 10 170
Rak. aluety6t, perust. 120 30 240 130 200 30 30 780
Runko- ja vesikattorak. 1500 430 2030 1100 1280 370 330 7040
Taydentavat rakenteet 1200 340 1620 880 1020 290 260 5610
Sisatilat 1500 430 2030 1100 1280 370 330 7040
LVV-ty6t 900 220 890 350 460 240 160 | 3220
lImanvaihtoty&t 90 30 160 260 150 130 40 860
Sahkotyot 420 120 650 310 410 80 90 2080
Yhteensa 6000 1700 8100 4400 5100 1600 1300 28200

4.5 Menestystuoteaikavali
4.5.1 Globalisoituvat markkinat ja yritysverkot
M enestystuotehakuisuus on edellytys yritysstrategialle, jolla saavutetaan kestéava kasvu
yhdistyneend korkeaan katteeseen. Menestystuotteita puolestaan kannattaa kehittda vain

globaaleille markkinoille. Kohdassa 2.1.2 hahmotettu valtakunnallinen tyévoimastrate-
gia 2 edellyttéd aikaisempaa suuremman osan suomalaisista pk-yrityksista siirtyvan
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kansainvaliseen liiketoimintaan. Kansainvalisilla markkinoilla toimivan yrityksen on
hallittava tuotesopeutus, padsy vientimaiden jakel ukanaviin ja asiakastarpeiden muutok-
set. Matalan tuottopotentiaalin toimialoilla suomalaisten taidot toimia eivét ole kansain-
valisesti kilpailukykyisia, mista seuraa riski kyseisten alojen innovatiivisen toiminnan
gjautumisesta ulkomaisiin kasiin.

Klusterin imagon nousu on valttamatonta, kun klusterit kilpailevat osagjista keskendan
tulevilla tydmarkkinoilla. Imagon nosto kaynnistyy avoimia teknologiastrategioita ke-
hittamalla ja lisédmalla yritysten kasvustrategioiden menestystuotehakuisuutta mm. en-
nakoimalla tydvoiman "riskikoulutusta® tuleviin tehtéviin. Koulutusta voi ketjuttaa
kouluttamalla menestystuotteiden valmistukseen siirtyvien tilalle uudet osagjat. Loppu-
tuloksena tyo6tehtdvien muutosten ketjuttaminen johtaa muiden saman toimialan tydor-
ganisaatioiden tuloksen parantumiseen, kun menestystuotehakuisiksi muuntuvat antavat
muille yrityksille elintilaa.

kehitettéva askel askeleelta akavaa yritysta vientikykyyn johdatteleva toimintatapa.
Haaste kytkettiin terveydenhuollon aalla kohdan 3.3.4.3 kuviossa 30 avoimeen tekno-
logiastrategiaan. Siina yritykset tarvitsevat aluks yleistietoa markkinoista, taman jal-
keen vientimaiden kaupankaynnin yksityiskohdista, asiakastarpeista, kilpailukdytéan-
noistajalopuks jakelukanavien hallinnasta.

M enestystuotemarkkinoiden avautumisen arviointi on aikavélin analyysien perustehté
va. Esimerkkina mittavasta asiakastarpeiden tuleviin muutoksiin perustuvasta uudesta
vientituotteesta on tehty Saksan matalaenergiapientalojen v. 2008 markkinoille menon
analyysi (Sneck et al. 2000). Siind on analysoitu matalaenergiapientalojen kysynnan
taustat ja luonne Saksassa vuonna 2008 seka arvioitu keskisuomalaisten talotoimittajien
"tuotetekninen etdisyys' markkinoiden vaatimuksista. Nain on |8pikayty edella kuvattu
menestystulkki asiantuntijamielipideperustaisesta tulosteesta menestystuotteeksi. Luo-
tua kehityspolkuesimerkkia myoten yritykset seké keskisuomalainen rakennustuoteteol -
lisuuden henkil6ston méaré ja osaaminen saadaan oikealle tasolle siihen aikaan, jolloin
esimerkissi avattu markkina toimii Saksassa.

Menetelmallisesti markkinoiden avautumisennuste ohjaa elinkeinojohtamisen toteutus-
alustojen kayttda, uusien tuoteominaisuuksien luomista seka niiden tekemisessa vaadit-
tavien tyotaitojen kouluttamista. Eli hyodyntdminen ohjaa ennakointityon tekoa. Esi-
merkin |ahtotilanteessa yritysketju toimittaa joitakin satoja taloja Saksan markkinoille
vuodessa, kun vuositoimitusten mééra voitaisiin nostaa tasolle 3 000 tal oa vuonna 2008.
Vasta tdman suuruusluokan vienti antaisi suurtuotannon etuja toimittajaketjulle. Strate-
gian laadinta tuotantoketjun kapasiteetin kymmenkertaistamiselle tuotteiden avulla on
kaukana totunnaisesta. Alueen yritykset tarvitsevat tuekseen selkedn yrityksen ja hen-
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kiloston taitokehitysohjelman selvitdkseen kapasiteettinsa kymmenkertaistamisesta,
vaikka markkinat kestéisivéat lisdviennin. Tarvittava yhteistoiminta voidaan luoda avoi-
men teknologiastrategian kasitteistod hyodyntéen. Menestystuoteaikavdin eli 4-8 seu-
raavan vuoden hallinta liittyykin avoimen teknol ogiastrategian toimintaymparistoon.

Viritettdessd mittava erikoistuote "toimitilojen tuottaminen tietoyhteiskunnan toisen
sukupolven ammattilaisille” Oskito-hankkeessa kohdan 5.2 tapaan tarvitaan uuden
tuotteen luotettavuutta takaamaan lagja klusteri. Pietarin tasapainoisen kasvun malli
kohdassa 5.4 kuvaa samaa asiaa. Kyky niveltda asiantuntijamielipideperustainen ja me-
nestystuoteaikavali toisiinsa on ennakointijérjestelméan suurin haaste. Tavoitteena on
viedd menestystuotekehittdmisen ajatusmaailma asiantuntijamielipideperustaisen aika
vdlin piiriin, jolloin ote tulevista tuotteista tasmentyy ja kyky tarvittaessa aientaa niiden
kehittéamista paranee.

4.5.2 Myyntitulkki

Innovaatioprosessin  alhiot sirretddn menestystuoteaikavdilta ostoskoriaikavélille
avointa teknol ogiastrategiaa kayttden. Siksi avoin teknologiastrategia toimii myyntitulk-
kina. Tama siirto edellyttda myos muita kohdassa 4.7 kuvattavia kehittyneita elinkeino-
johtamisen toteutusalustoja. Avoin teknologiastrategia esitettiin terveydenhuollon yh-
teydessa kohdan 3.3.4.3 kuviossa 30. Samassa yhteydessa kuvattiin klusterissa tapahtu-
vaa menestystuotteiden kehittamisty6té. Innovaatioiden |gpivienti verkostoissa muo-
toutuu uudeks elinkeinojohtamisen haasteeksi. Terveydenhuollon yhteydessi ennakoi-
van tutkimuksen kohdistaminen ihmisen eldmisen laatuun paljasti useita elinkaarigjat-
telun rakenteita, joilla kehitys saadaan hallintaan. VVoidaan keskittyd yksistdan kotona
olemisen edistamiseen vaikeidenkin sairauksien kanssa, toisaalta voidaan keskittyé sai-
rauksien syiden tuntemiseen ja niiden eliminointiin. Molemmat tavat vaikuttavat alan
palvelurakenteisiin, mutta erilaisilla aikaviiveilla ja eri kohtiin hoidon porrastusta.
Y leistetyn elinkaarigjattelun tarjoamia analyysirakenteita voi soveltaa muillaaloilla

Uusien tuotteiden markkinoille vienti ja yritysten yhteistyon luominen kestéa 4-8 vuot-
ta. Menestystuotehakuisuuden tarkoituksena on nostaa klusterin tai alueellisen yritys-
ketjun perusosaaminen kansainvalisesti korkealle tasolle. Kaytanndssa menestystuotetta
markkinoille vieméassa on mukana paljon osapuolia, koska nopea kehittamisrytmi edel-
lyttd& eri alojen yhteistyota. Se korostuu, jos tuotteeseen sisdltyy innovaatioita useilta
teknologia-aloilta. Yritykset saavat kilpailuetua, jos niille kdy halvaks kehittda se yri-
tysspesifinen osaaminen, mill& menestyy markkinoilla. Muutama vuos ennen kehitys-
tyon aloittamista keskusteluun otettavan menestystuotepotentiaalin tehtévand on aientaa
tuotekehitysta ja pienentdad sen kustannuksia. Asiakkaat alkavat kiinnostua mahdollisista
menestystuotteista, kun niitd esimarkkinoidaan. Samoin tuoteominaisuuksia koskeva
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lainsdddantd ja tuotantomahdollisuudet esim. ekologisten tavoitteiden osalta voidaan
laatia realistisesti. Talta pohjalta koulutuslaitokset rakentavat oppilaiden koulutusohjel-
mat sen hetken menestystuotteiden varaan, jolloin opiskelijat siirtyvét tyémarkkinoille.
Oppilaitokset saavat resursseja menestystuotteiden tuomista tuloista, jolloin jopa julki-
sen sektorin kustannukset alenevat.

Y hteenvetona klusterigjatuksen logiikan mukaan on menestystuoteaikavali muotoiltu
ideapankin ja avoimen teknologiastrategian varaan, jolloin julkisen sektorin organisaa-
tiot antavat monipuolista tukea ennen markkinoiden avautumista. Toimialan imago ke-
hittyy, kun ulospain nékyy |agja menestystuotehakuisuutta edistéva yhteisrintama. Tuo-
tantopaétoksen |8hestyessa sulkeutuu osallistujien piiri. Yritysten ottaessa teknologian
kilpailuvélineeks lakkaa avoin yhteistoiminta kyseisten tuotekokonaisuuksien piirissa.
Kun koulutus- ja tutkimuslaitokset vetaytyvét kaupallistumisvaiheessa hankkeista, niin
samalla ne siirtyvét kehittdmadan uusia menestystuoteaihioita. Klusterien muotoilun yh-
teydessa esitetty KIBS-konsepti on yks tapa tuoda klusterille alkavia yrityksia [Iman
niitd menestystuotteita klusterirakenteiden reuna-aoilta ei kyeta kehittdmaén. Konsep-
tilla menestystuotegjattelu saadaan toimialakohtaiseksi yrityskohtaisuuden sijasta ja
tuotanto voidaan vieda lavitse verkostoissa

Seuraavassa kohdassa esiteltdvan asiantuntijamielipideperustaisen aikavédlin tulosteista
puol estaan johdetaan aihioita eréénlaiseen klusterin yhtei seen menestystuotehautomoon.
Kiinteisto- ja rakennusalalla jatkokehittelyn kohteena oleva visio (Kiinteisto- ja raken-
nusklusterin visio 2010) kuvaa klusterin yhteiset tavoitteet viitend alavisiona. Yritykset
hakevat alavisioille erillisissa tydryhmissa tdsméllista sisaltod seka kaytannon toteutus-
alustoja. Taman jalkeen ty6 hankkeistetaan hautomo-kiihdyttamdratkaisun avulla. Visio
2010 on tuotettu hahmottamalla haluttu tila vuonna 2010 ja vasta tdméan jalkeen sinne
etenemisen vélineet. Valittu ty6tapa kuvaa hyvin ennakoinnin ja ohjannan suhdetta.
Ennakoinnin rooli on poimia aihiot jarjestelmallisen kehittémisen piiriin, minka jalkeen
yritysverkostoissa tehddan toimintapaatokset. Visio-hautomo-kiihdyttamo-menestys-
tuoteidean tdsmentyminen toteutusvaiheeseen etenee avoimen teknologiastrategian to-
teutusal ustaa kayttaen.

4.6 Asiantuntijamielipideperustainen aikavali
4.6.1 Foresight-tutkimusten luonteesta
Foresight-tutkimukset kohdistetaan teknologian, ympériston, sosiaalisten olojen, glo-
baalin oikeudenmukaisuuden, kulttuurien vuorovaikutuksen, kestdvan kehityksen tms.

aihepiirien kehitykseen. Tarkastelut kasittelevét maakunnan, valtion tai monikansallisen
alueellisen kokonaisuuden kehittémisperspektiivejd usealla eri toimialalla. Delfoi-
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tekniikkaa kaytetddn perustekniikkana ndiden osapuilleen 20 vuoden aikavélin analyy-
sien tuottamisessa. Tdlaisia lagjoja kokonaisuuksia koskevia tulevaisuustarkastel uja on
foresight-tutkimusten alkuvaiheessa kannattanut tehda vain suurilla volyymeilla. Muu-
tamassa kymmenessa vuodessa pitkan aikavalin tarkasteluja on tehty niin paljon, etta
valmiit tulosteet antavat perustan siirtya uuden analyysitavan kayttoon: vanhojen tulos-
teiden péivittdmiseen ja hyddyntdmiseen. Tassa kohdassa tarkastellaan japanilaista,
englantilaista seka koko EU:n aluetta palvelemaan tehtyja tutkimuksia hyddyntamisen
ndkodkulmasta. Seuraavassa kohdassa puolestaan tarkastellaan itse foresight-gjattelun
hyddyntamistd yhtend ennakoivan ohjantgjérjestelman osana ja yksittéisen toimijan né-
kokulmasta.

Technology Foresight -gjattelulla (TF-gjattelulla) kehitetddn eksplisiittisesti tai impli-

toimivakriteeristd vois olla seuraavanlainen:

Tieteen, tutkimuksen, teknologian, talouden, tyoelaman seka globaalin yhteison arvos-
tusten rakentaminen niin, etta tasaisen ja kestévan kehityksen taakse saadaan riittava
MA&r & innovaatioita, jotka padosin loytavét kayttédjansa markkinatal ouden ehdoin.

TF- tulosteet joudutaan tytstdmadn ennakointijarjestelmad kéaytettéessa. Tyostamisessa
on kiinnitettava huomio seuraaviin asioihin:

- ennakoitavan aikavdlin kasitteiston tasmallisyys
- kysely- ja hypoteesiproseduuri
- teknologian erityisalat, veturialueet, padl ohkot
- teknologiaennusteen asemointi
- teknologisiin yhteiskunnallisiin jarjestelmiin
- asiakasympaéristoon
- 0Saamisymparistéon
- elinkeinojohdon ty6valine stoon
- teknologian vaikutusten arviointi: strategisten hankkeiden tuloksena syntyvan yri-
tystoiminnan liikevoittojen suhde niiden rahoitukseen.

Historiallisesti eteneminen yll&a kuvattuun tilanteeseen on tapahtunut monessa vaiheessa.
TF-gjattelun tehtévana oli aikoinaan saada ote suurista linjoista, jotka ohjaavat kehitys-
ta TF-gattelun menetelmgperusta alkaa Gordonin, Dalkeyn ja Helmerin tekemista
gjoitusdelfoitutkimuksista (Helmer & Dakey 1963, Gordon & Helmer 1964). Delfoi-
tekniikassa asiantuntijat sitovat uusien innovaatioiden, uhkatekijoiden tms. asioiden
tapahtumahetken aikgjanale. Menetelma rakentuu asiantuntijoiden intuition varaan.
Tulosteessa esitettiin jonkin innovaation toteutumisen tai kaupallistumisen gankohta
asiantuntijavastausten mediaanin seka yl& ja alakvartiilien muodossa. Siind Helmerin
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gjoitusdelfoi tulosti pelkastéaan asiantuntijoiden ennusteet tiettyjen ilmididen ensimmai-
sesta esiintymishetkesta gj oitusdel foita menetel ména kayttaen.

Sittemmin kehitettiin erilaisia ehtojarjestelmia ristikkéisvaikutusdelfoin nimikkeell§,
mita teemaa Seppéld ja Kuusi (1993) muotoilivat Suomen oloihin sopivaksi. Ristikkais-
valkutusanalyyseissa vastagat yhtaalta joutuvat ottamaan kantaa tapahtumien keskinéi-
siin riippuvuuksiin, mutta toisaalta kausaalisuhteet auttavat ajoittamaan ja painottamaan
tapahtumia keskendan. Ongelmia muodostuu tapahtumien valisten kertoimien painoar-
vojen asettamisesta. Kuusi (1999a) onkin kehittanyt argumentaatiodelfoita toisesta n&
kokulmasta siten, etté vastagjien kesken muodostuisi kuviteltuja asiakaspalvel utilanteita
tal muita mekanismeja, jotka auttaisivat paéttelyketjujen rakentamisessa delfoin kes-
téessd. |PTS-Futures hankkeessa on keskitytty tulosten tulkintamallien kehittelyyn (Ca-
hill & Scapolo 1999ajab), mika avaa toi senlaisia metodol ogisia nakymia ja haasteita.

Vuonna 2001 Japanissa pidettiin TF-gjattelun tulevia muotoja kartoittanut konferenssi.
Kun varhaisimpiin tutkimuksiin oli riittavasti aikaperspektiivig, voitiin hakea nakokul-
mia TF-gattelun uusimiselle. Georghiou (2001) tarkasteli merkittavimpia laadittuja
foresight-analyysgja ja asemoi ne keskenddn menetelmien seka toteuttami sajankohdan
mukaan kuviossa 44 esitettévalla tavalla. Georghioun mukaan foresight on edennyt
kahtena sukupolvena. Ensimmaisté sukupolvea voi kuvata japanilaisella TF-gjattelulla.
Toisen sukupolven UK TF Programme eteni syvallisemmin teknologioiden merkityksen
selvittamisessa. Kolmannen sukupolven UK TF Programme muotoillaan hakemaan yh-
teytta sosioekonomiseen kehitykseen ja alan toimijoihin.

Japanissa ennakoitiin jo 1970-luvulla kasvavimmat teknologia-alueet, joissa maalle
asemoitiin kansalliseks tavoitteeks johtoaseman saavuttaminen (esim. autoteollisuus,
tietotekniikka, laivanrakentaminen). Vuodesta 1971 delfoitekniikkaa soveltanut strate-
ginen TF-gjattelu siis osaltaan johti kansallisiin teknologia-ohjelmiin. Kasvutaloudessa
gjattelutapa oli tehokas. Erityista Japanin talouden nousulle oli yhteisen kasityksen luo-
minen julkisen valan seka yritysten vélille teknologiakehityksen painopisteista, tren-
deisté ja haasteista. Georghioun kuvaamissa 30 vuotta kattavissa esimerkkitutkimuksis-
sa eras hyodyntamisnakokulma on ollut vertailla tekijamaan kriittisten teknologioiden
kehittamiskykya muiden maiden taitoihin, vertailuasteikko on ollut johtava, hiukan pa-
rempi, sama, jaljessa -tyyppinen (Comparison of Assesments of Relative Technological
Position in International Foresight Exercises 1998). Perusmenetelma ja hyddyntamisnég-
kokulma eivét ole paljon muuttuneet TF-gjattel ussa.
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Kuvio 44. Alan kehitystd edustavat Foresight-tutkimukset ajankohdan mukaan (Georg-
hiou 2001).

Japanilainen Technology Foresight -katsaus uusitaan joka viides vuosi, viimeisinta ku-
vaa Kuwahara (2001). Sinansd on aihetta pohtia TF-gjattelun uusia muotoja, kun japa-
nilainen kuudes ennakointitutkimus (The Sixth Technology Forecast Survey 1997) tu-
lostemuodoltaan ei oleellisesti poikkea Helmerin (1967) perustulostetyypista. Lisdykse-
n& Helmerin metodiikkaan japanilaisessa analyysissa on mukana tarkasteltavien asioi-
den strategisen merkityksen kéasittely. Siiné tarkasteltavat kokonaisuudet jaotellaan ja-
panilaisten asiantuntijamielipideperustaisen aikavalin kriteerien mukaan: turvallisuus,
yhteensopivuus luonnon ja ympériston sailymisen kanssa, vastaavuus eriytyviin ja yk-
sildllisiin elintyyleihin, hyvinvoinnin edistaminen sek& vastaavuus vaeston ikaantymi-
sen luomaan ymparistoon, kehittynyt tapa kayttda maata ja kaupunkeja seké uusien rin-
tamien avaus fyysisten tilojen luomiselle. Lisdks tulosteeseen on liitetty arvio teknolo-
giateemaan liittyvasta asiantuntemuksesta, athion térkeydestd, odotetuista vaikutuksista,
aihepiirin kehitystéa johtavista valtioista, valtiovallalle ehdotetuista toimenpiteista seka
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strategisen asettelun mahdolliset uhat ja ongelmat. Kullakin kriteerilohkolla Japanissa
on kehittdmisstrategia, jota foresighteilla tuetaan. Teolliset tahot ovat edenneet analy-
soinnin yhteydessa syntyneen tacit knowledgen varassa eteenpdain, joten ulkopuolisille
analyysi on hyddyntamisen osalta vanha syntyessaan.

Englantilainen toisen sukupolven UK TF Programme 1999-2000 (UK Foresight 2002,
Georghiou 2001) tutki teknologiakohtaisia innovaatioita syvallissmmin kuin japanilai-
nen. Projektin tulosteissa japanilaiseen tapaan asemoidaan kansalliset tavoitteet kriittis-
ten teemojen osalta. Teemoittain on eriytetty tarkeita | &pimurtoteemoja tai propositioita
(topic statement), joihin on keskitytty yksityiskohtaisilla tarkasteluilla. Kriittisille tee-
moille on kehitetty jopa teollisuuden kehittdmisohjelmiksi menevié ehdotuksia. Kuiten-
kin tuloste j84 yhteiskunnallisen informaation ja yritysten strategioiden laadinnan véli-
maastoon. Menetelmallisena |ahtokohtana murtokohteen méaérittely tekee sen niin tun-
netuksi, ettei Georghioun (2001) mukaan toisen sukupolven UK TF Programme strate-
gidlaan tuota mitéén uutta innovaatiota tai ratkaisua. Hanen esityksensa tehtavéana oli-
kin teravoittda foresight-agjattelun kolmatta sukupolvea, jossa sosioekonomiset asetel mat
otetaan huomioon. Georghiou hakee tulosten ja kéayttgien vdille siltoja, toiminnallisen
tulevai suudentutkimuksen paradigman puolelle han el siirry. Menetelméllisesti kolman-
nen sukupolven UK TF Programmea e enda voikaan kritisoida aikaisempaan tapaan:
miks yleensa kaytetddn ennustemenetelmid, joiden teossa toisten tuottamaa tai heidan
subjektiviisiin arvioihinsa perustuvaa tietoutta kasitteleva tutkija arvailee, mita tama
varsinainen keksija eli edellakéyva asiantuntija saa aikaan?

EU:lle laadittu monikansallisen tason " IPTS Futures’ -projekti kiertdd ylla olevan ky-
symyksen (Fahrenkrog 2001). EU:n komission Joint Research Centreen kuuluva tutki-
muslaitos, Institute for Prospective Technological Studies, toteutti vuoden 2010 Euroo-
pan tulevaisuutta kartoittavan projektin. Tyossa selvitettiin teknol ogisten, taloudellisten,
poliittisten ja yhteiskunnallisten veturien yksildllisia ja toisiinsa yhdistyvia vaikutuksia
(Synthesis Report 2000, s. 4). IPTS Futures -projektissa tarkastellaan yhtenéa erikois-
teemana teknologioiden kehittymista EU:n perspektiivista. Tuomen (2001) anayysi
tietoyhteiskunnan organisoitumisesta ja sen hallinnan edellyttamista tutkimustarpeista
on yhtendisempi kuin tyypillinen Foresight-tuloste. Se on kytkettdvissd samoin kuin
IPTS Futures -projektin teknologiakartastot ennakoivan ohjantajérjestelman muunto-
tulkkeihin.

IPTS Futures -projektin tulosteessa on kehitetty helppo tapa hahmottaa térkeimpien in-
novaatioiden syntyminen eri alojen yhteisina hankkeina. Zwickyn (ks. liite B) morfolo-
gisesta otteesta kehitetty moniteknologinen kartasto (Cahill & Scapolo 1999b) tarjosi
parhaan tavan hakea kytkentda TF-gjattelun ja tulevai suudentutkimuksen toiminnallisen
paradigman vélille. On mielenkiintoista, kuinka 1960-luvun kehitelmét ovat vielékin
tarkastelujen perustana.
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4.6.2 Foresight-ajattelun hyddyntava kytkenta mallinnukseen

Y hteiskayttgjien ennakoivan ohjausérjestelman yhtend ideana on saada kytkentd muu-
ala tehtaviin tulevaisuudentutkimuksiin ja raétél6ida ne jarjestelman kayttgjien hyo-
dynnettdviksi. Oheisessa mallinnuksessa asiantuntijamielipideperustaisen aikavélin
hyodyntamiskytkenndssa kaytetddn esimerkkind IPTS Futures -projektin ratkaisuja. Ky-
seinen ratkaisu esitettiin jo kuviossa 43 esimerkkina mallinnuksen ulkopuolella tuotet-
tavan ennakointitietouden kytkennastéa mallinnuksen sisddn. Siind poiketaan japanilai-
sista ja brittilaisista foresight-analyyseista ottamalla k&yttdon tapa kuvata innovaatioiks
vietavien asetelmien veturit ja innovaatioiden moniteknologisuus. Y hteiskayttdjien en-
nakoivassa ohjantgjérjestelméssa usealla eri teknologia-alalla tehtavien keksintdjen yh-
teensovittamiseks kehitetéddn kohdassa 4.7.2 esitettava menestystulkki.

Tulevaisuuden innovatiivinen tuote, toimintatapa, organisaatio tms. voidaan menestys-
tulkin kasittely- ja arviointimenettelyn avulla johtaa irrallisista foresight -tulosteista.
Foresight-tulosteiden hyodyntdjdlla on oltava saatavissa osaavaa tydvoimaa, tarvittava
innovaatiotuki, pddomia hankkeiden alkuvaiheeseen, kytkenta kansainvdlisille markki-
noille seka alueellinen taito tehda tuotekehitystytta verkostoissa. Néiden ehtojen téyt-
tyessd edetdan seuraavallatavalla:

- Tarkistetaan ennakoidut veturilohkot, ovatko ne gjankohtaisia ja kuinka kauan, mi-
ten ne ovat muuttumassa, voidaanko tydvoiman osaamiskvalifikaatiot kehittéé vetu-
rilohkoittaisilla koulutusohjelmilla

- Tarkistetaan, mitka veturilohkoittaiset erityisteknologiat kytkeytyvat keskendan,
mitk&a ovat syntyvien moniteknologisiin innovaatioihin perustuvien tuotteiden mark-
kinat, miten edellytyksena oleva innovaatio- ja tuotekehitysty® organisoidaan

- Tarkistetaan, mill&a yritysverkoilla aueen/klusterin yritykset péésevét eteenpéin kyt-
kenttjen edellyttamien tuotanto- ja tuoteprosessien luomisessa.

Tama menestystulkkiin sisdityva "hakukone’ varmistaa, ettd Foresight-analyysit voi-
daan hyodyntda elinkei nojohtamisen muita toteutusal ustoja kéyttéen. Tapausesimerkissa
Vaasan verkostoaluekeskus — ohjelmahakemus 2001 on luotu alueellisen kehittdmisen
ja yleiseurooppalaisen teknologiakartoituksen vdlille linkki. Se tehtiin kehittamalla toi-
minnallinen vastine IPTS Futures -projektin moniteknologiakartastolle. Kartastoissa
teknologiakohtaiset innovaatiot on kehitetty varsin anayyttisiksi teknologioiden vetu-
rilohkojen seka niiden yhdistelmien osalta. IPTS Futures -projektin tulosteista paastaan
eteenpéin seuraavalla kysely- ja hypoteesiproseduurilla:

- Misté kasvu globaaleilla markkinoilla muodostuu

- Mitduhkiatdlaakavdilla syntyy

- Mitk&tuotteet ja/tai palvelut osuvat kasvumarkkinoille

- Mitk&ovat kdytanndn menestystuotteet kasvumarkkinoilla
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- Milla liiketoimintaopeilla alueen/klusterin teollisuus/palvelutuotanto kykenee saa-
maan otteen kasvumarkkinoista

- Mita pitkdla aikavélilla uusia toimintamahdollisuuksia avaavia asenteita on paljas-
tettu, miten niité seurataan

- Mitd pitkdlaakavdlilla uusia menestyskriteeriluokan téyttavié tuotteita kansainvali-
set sopimukset saavat aikaan

- Mita menestystuotteita ymparistdarvoja myoétaavét tuotepal vel ukokonai suudet luovat.

Foresight-aineistoa €li tulevaisuusajattelun toiminnallisessa mallinnuksessa yhtei skéyt-
tgien hyodynnettédvaan muotoon muunnettavaa tietovarantoa on valmiina suuri maaré.
Kaupunkiseudun elinkeinojohtamisen nékokulmasta on valmiista aineistosta tarkennet-
tava esille ne tuotepal vel ukokonai suudet, joiden tuottamisessa aiotaan olla ennen muita
markkinoilla. Yleisluonnehdintana teknologinen muutos on 8-20 vuoden aikavélilla
niin nopesata, etta tarkasteluhetken klusterirakenteet korvautuvat uusilla. Siksi asiantun-
tijamielipideperustaisen aikavalin yhtend tehtavand on hahmottaa klusterien uusiutu-
mista. IPTS:n teknologiateemoja voi kayttéa yhtena perustana arvioida erilaisia tuote-
pal vel ukokonai suuksia tuottavien yritysverkostojen ja klusterien muutoksia.

Hyddyntaminen edellyttda taitoa kéyttda samoja mekanismeja, joilla Foresight-
analyysien osittain yleistetty tieto on tuotettu. Vain nain osataan priorisoida ko. tietou-
desta toimintap&dtokset esille. Foresight-analyysit tehddan melko usein delfoin sukui-
sella tyotekniikalla, IPTS Futures -projektissa teknologian eri veturilohkoihin erikoistu-
neet kansainvaliset paneelit kehittelivét tulevaisuuden kuvia.

Jokaisella klusterilla tai kaupunkiseudulla on tietyt perustat, joille klusterin tai kaupun-
kiseudun kestédvan kasvun takaava menestystuotehakuinen yritystoiminta ja siihen kyt-
kettédva tyovoimastrategia voidaan kehittda. Tasmallisia teknologisia kehittéamistavoit-
teita e voi kiinnittda ilman osaavan tyévoiman kytkentdd analyyseihin. Tuotettaessa
uusi sta innovaatioista uusia menestystuotteita on samanaikaisesti varmistettava osaavan
tyovoiman riittévyys. Foresight-tulosteista on luotava klusterikohtainen ja/tai alueelli-
nen, jatkuvasti paivitettdvissa oleva innovaatioiden ”sisdanimukriteeristd”. Tata kasi-
tell&én tydvoiman porrasnostomallin yhteydessi kohdassa 4.7.

4.6.3 Erityisalojen innovaatioiden aikaetdisyyden hakuprosessi

Kunkin alueen ja klusterin on ennakoitava markkinoiden avautumisen gjankohta ja ase-
moitava omat toimintonsa niin, etté markkinoille ehditéén ennen muita. Tama edellyttéa
foresight-analyysien aikaetdisyyskartaston purkua, jotta voidaan arvioida ko. innovaa-
tion markkinoille tulon gankohtaa. Klustereittain on gjoitettava kokonaiset teknologiset
jarjestelmét yksittdisine tuotteineen ja k&antéen madritettéva uusien tuotteiden sisdltéd-
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mien teknologioiden keskindiset vamiusasteet. Néilta teknol ogiaetéisyyskartoilta néh-
daén haluttujen tavoitteiden edellyttamat toimenpiteet.

Teknologisen aikaetdisyyskartaston tehtavana on ennakoida ja saattaa seurantaan se
gjankohta, milloin jonkin teknologian tai teknologisen jarjestelman 18pimurto todenné-
kéissmmin tapahtuu sek& arvioida tapahtuman vaikutukset markkinoille. Helmerin ke-
hittamalla Delfoitekniikalla etsittiin asiantuntijoiden yhteistéd nakemysta tieteellisen 1&
pimurron gankohdasta (Helmer 1967, s. 15). Ajoituskartastojen logiikka e ole alkupe-
raisesta paljon muuttunut. Foresight-analyyseissa esiintymisajankohtaa koskevat arviot
rakennetaan usein asiantuntijapaneelityoskentelyn avulla. Tuolloin yhteistéa ndkemysta
luotaessa havitetdan tulosteista se syvallisyys, milla yksittéiset vastagjat ovat paatelleet
jonkin asian gjoittuvan tulevaisuudessa, raportoinnissa tulostetaan vain ryhmamielipide.
Erityisesti ideat innovaation kilpailijoita nopeammasta markkinoille saamisesta j8avét
piiloon. Yritysperspektiivista panelistien gjatuskulut on jaljitettdva, koska yritysten tar-
vitsemat teknologioiden yhdistelmét ovat liian viitteellisind tulosteessa. Liitteessa B
kuvataan menetelmid, joillatuo nékemysmaailma luodaan.

Nykyiset Foresight-analyysit sidotaan erilaisiin tulkintakehyksiin. Téama helpottaa niissa
esitettavien aihepiirien ja tuoteideoiden hyddyntamista teknol ogiavisiokokonaisuuksien
osadta. IPTS Futures -projekti kiinnittda teknologisiksi veturilohkoiksi ICT-, energia-,
ymparistd-, bio-, kuljetus- seka teollisen tuotannon alat. Y hteiskdyttgien ennakoivan
ohjantaj arjestelman onkin siséllettéva koneisto, jolla tamankaltaisista visiokokonai suuk-
sista kyetéan erittelemaén ja evaluoimaan strategiset uudet toiminnat. Jarjestelméan hyo-
dyntgan on valittava teknologiavisoista, mille aloille ja milla riskeilla se panostaa
paastakseen tuotteillaan markkinoille ensimmaisena.

Teknologiset aikaetéi syyskartastot tuotetaan kuvion 45 muotoisina. Alueet, toimiaat ja
verkostoituneet yritykset voivat asemoida valmiutensa kartastoilla esitettéviin kansain-
valisen toimintaympériston goitusarvioihin. Kuviossa 45 esitetddn moniteknologinen
kokonaisuus, jonka piirista kehittyy erilaisia tuoteyhdistelmi& (Cahill & Scapolo 1999a,
1999b). Aikaetdisyyskartan aihiot onkin méadritettdva huomattavasti téasmallisemmin
kuin teknologiavisioissa. Kuviossa 46 esitetdan useita kuvion 45 kaltaisia kokonai suuk-
sia potentiaalisten moniteknologisten yhdistelmétuotteiden muodossa. Toimijan tehté
vana on kehittéd oma erikoi sosaamisensa niin, ettd omat tuotteet saa vietya markkinoille
joko ennen kilpailijoita tai sitten koordinoidussa yhteistoiminnassa erilaisissa verkos-
toissatoimien.
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Kuvio 45. Teknologinen aikaetaisyyskartasto (Cahill & Scapolo 1999b).

Klusterimuutosten havaitsemiseksi on ratkottava portaittain ehtoja, jotka on saatava
téyttymaan ennen koordinoituun yhteistoimintaan sitoutumista. Tarkein ehto on kaupal-
listumisen hetki ja kaupallistuvan tuotteen/tuotepal vel ukokonai suuden takana olevat eh-
dot. Osa ehdoista on kansainvalisten sopimusten maarittamia ympéaristé- ja paastovas-
tyydyttamisesta tai yritysten lisdarvon tuottamistarpeista johdettavia. Kehitettavan ehto-
jarjestelman perustalta toteutetaan innovatiivisen toiminnan ja tuotteiden markkinoille
viennin yhteensovitus. Menestyakseen t&ssa kilpailussa yritykset, klusterit tai toimialat
sekd alueet tarvitsevat yhteisia ennakointijarjestelmié. Y rityksissa ylldpidetdan etéisyys
kartastoja omasta teknologisesta osaamisesta suhteessa muihin toimijoihin seka uusien
teknologioiden markkinoille tuonnin edellyttamista valmistelevista toiminnoista. Omia
asetelmiavoi suoraan vertailla kansainvalisiin foresight-analyyseihin.

Technology Foresight -analyyseissa kaytetyn kyselysystematiikan hallinta on kriittinen
taito niiden tulkitsijalle. Ilman ndkemystulosteiden oikeaa lukutaitoa ei tuloksia osata
tulkita eikd innovaatiokoneistoa saada ajoissa liikkeelle. Delfoitekniikan keinoin Tech-
nology Foresight -agjattel usta johdettu, aikavalille 8-12 vuotta gjoittuvien innovaatioiden
hakuprosessi olisi rakennusalalla seuraava:
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2. Tulevaisuusvaittamét

2.1 Srukturointi tuottamisen ja omistamisen eri vaiheiden mukaan:

Kaavoitus

Muotoilu

Asiakkaiden vaatimukset

Rakennuksen valivaiheomistus

Tarkoituksenmukainen pitk&aikainen omistus ja j&lkimarkkinat
Elinkaaritalous

2.2 Strukturointi rakentamisprosessin ja rakennuksen kayton eri vaiheiden mukaan:

Kéayttovaihe

Suunnittelu

Rakennuksen eri osat

| CT-ratkaisut

Rakennusten kayttd, korjaus, kunnossapito
Energiaratkai sut

3. Arvioidaan, milloin jokin ratkaiseva tapahtuma véittdmaal ueella toteutuu ensimmaéi-
sen kerran.

4. Luodaan nédkemys innovaati oprosessi sta koskien ratkai sevaa tapahtumaa

Innovaation ydinkeksintd tai prosessin kaynnistéva tapahtuma

Tieteellinen ja teknologinen osaaminen

Innovaation l&pivientikyky

Innovaati operustai sen tuotepal vel ukokonai suuden edellyttémét jakel ujarjestel mét
Tuotepalvelun levidminen ja kaupallistuminen

Korvaantuminen uusilla tuotteilla

5. Prosessin etenemisté rgjoittavat, hidastavat tai nopeuttavat tekijat

Sosiaaliset ja eettiset rajoitukset

Teknologinen taito

Teolliset ja kaupalliset rajoitukset

Rahoituksen saatavuus ja edullisuus

Taloudellinen haavoittuvuus, riskit

Lait, toimintapolitiikat seka standardit

Aiheutuvan ymparisttpai neen suuruus
Exergiakysymykset (energian arvo) energian kaytossa
Koulutus ja henkil 6stén osaaminen.

Tehdyt Technology Foresight -analyysit kuvaavat eri toimialojen merkittavimpia muu-
tosprosessgja. Ne on laadittu osapuilleen samaa kaavaa kayttéen kuin ylla oleva raken-
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nusalalle sopiva ty6tapa. Periaatteessa delfoikyselyt pitdisi muotoilla niin, etta ylla mai-
nittuihin kohtiin saataisiin vastauksia. Kaytannossa kuitenkin kohdan 4 osalla on val-
miina kehittyneitg, eriytyneita toimialakohtaisia innovaatioaihioita, joita vieddan eteen-
pain sellaisinaan. Y1l& oleva kehikko onkin siksi myds foresight- tulosteen tulkintavai-
heessa hyva véline. Varsinaisen hyddynnettévyyden takaamiseksi aineisto vieddan koh-
dissa 4.7.2 ja 4.7.3 esiteltéavien menestystulkin seka VTT MoneyProPin lavitse. Vasta
niill& tapahtuneen kasittelyn jalkeen yrityksen, klusterin, toimialan tai alueen nakokul-
masta tehtavana on laatia erilaisia menestystuotesijaintikartastoja, jotka toimivat tyové-
lineend asemoitaessa tietyn klusterin tai toimialan yrityksia oletettuihin innovaatiopro-
sesseihin. Tehtdvana on valita ne tuotteet ja/tai tuotepalveluryhmét, joilla halutaan kil-
pailusyista saavuttaa gjalinen etuasema muihin néhden. Tall6in joudutaan takaisin tek-
nologiayhdistelmien kasittelyyn ja yritysverkostojen muodostamiseen. Ne listataan uu-
sien tuotegjatusten yl6sajon hahmottamista varten road mapeiksi.

Néiden selvitysten perustalta voi laatia galliseen etuasemaan johtavia yritys- tai alueke-
hitysstrategioita. Mita ilmeisimmin tulevaisuudessa yritys- ja aluestrategiat ovat kytkok-
Sissa toisiinsa yksistdan osaavan tyOvoiman saamisen varmistamiseks juuri oikeaan
aikaan. Avainosaamista vaativiin tehtéviin tydvoima saadaan tulevaisuudessa ratkaise-
vassa méarin ennakoivan aikuiskoulutuksen kautta.

4.6.4 Moniteknologiset yhdistelmatuotteet

Tulevai suudentutkimuksen toiminnalliseen paradigmaan kuuluvissa asiantuntijamieli-
pideperustaisen aikavalin analyyseissa suurin haaste on tavoitella useaan innovaatioon
perustuvien tuotteiden kehittamistd, teknologiayhdistelmia seka yhdistelmien takana
olevia innovaatioita. Technology Foresight -tulosteiden epaméaéréiset innovaatiot tas-
den kehittdmiseen. Klusterien muotoja voi hahmottaa yllapitamalla valituilla teknolo-
gia-aoilla osaamista kuvaavia etédisyyskartastoja. Innovaatioiden tarpeellisuutta edisté-
vét asiat pakotetaan esille tarkastelemalla teknologista aikaetéisyyskartastoa seka tek-
nologisten jarjestelmien hierarkisten suhteiden uusia muotoja. Uusia muotoja voi etsia
tulevaisuuden vahvimpien megatrendien, kuten aytuotteen mukaan. Kuviossa 47 téa-
laisten asetelmien haku tapahtuu kytkemélla useita teknologia-aloja toisiinsa viivoituk-
sen osoittamaa esimerkkid kayttden. Tieto- ja kommunikaatiotekniikka kytkeytyy
useimpiin teknologia-aloihin (Cahill & Scapolo 1999a, 1999D).

Aikaetéisyyskartastoihin merkitdan strategiaan kuuluvien uusien tuotteiden ja palve-

lujen markkinoille viennin ajankohta sek& siihen sidotut kehittamistoimenpiteet ja to-
teutusalustat. Ajatus on sama kuin vaiheittaisessa skenaariomenetelméassa, uutta ovat
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vamiit toteutusalustat. Télainen road map voidaan ulottaa menestystuoteaikavalin
mittaiseksi.

Teknologinen yhteenkuuluvuusanalyys sisaltéd kuvion 45 kaltaisen aikaetéisyysarvion
tyOl&sta vaadittavien tuote- tai prosessi-innovaatioiden kehittaminen puhtaasti teknolo-
gisena haasteena on. Itse asiassa yhteenkuuluvuuden analyysi on morfologisen tutkiel-
man tuote. Jokainen viivoitettu ketju on palautettavissa alkujaan Zwickyn kehittamaksi
morfologiseks laatikostoks (ks. liite B). Morfologista laatikostoa kaytettiin ideointi-
luontoi si ssa ty6paj oissa nimella tulevai suustaulukko (Seppala 1984). Niiden laadinnassa
ja kuitenkin vaille huomiota Zwickyn innovaatioiden jaljityssdannosto (Zwicky 1962,
S. 201-203), jonka avulla voi tehda tasmentévia padtel mia hyodynnettéessa Technol ogy
Foresight -tulosteita.

Teknologiakokonaisuudet on muotoiltava niin, etté ne voidaan arvioida uudelleen me-
nestystulkin avulla. Menestystulkilla tehdéén kuviosta 46 sovellutus jollekin aueelle,
kuviossa 47 esimerkkina on Harmanmaan sovelluksen alkuvaihe. Menestystulkkikasit-
telyssa joudutaan ”keksiméaén uudestaan” delfoipanelistien innovatiiviset mietteet. Var-
sinaisessa hyddyntamisessa on sitten tarkoituksena saada ajallinen etuasema kaupallis-
tumishetkeen mennessa kilpailijoihin ndhden. Té&t& varten on usean eri teknologian yh-
distelmasta haettava oma erikoistumiskohde. Nén paéstdan gjoissa luomaan aikaisem-
paa lagjempiin kokonaisuuksiin oma tuotantorooli. Ideana on kehittdd oman ydinosaa-
misen sisdlla innovaatio ja kytkea se verkostoon muiden tahojen tuottamien innovaa-
tioiden kanssa. Nain osainnovaatioiden kautta pddstéén etenemén vaativampaan tuote-
tal tuotepal veluymparistéon kuin mihin omat voimat riittéisivat. Toimijoiden haasteena
on verkottumalla luoda itselle gjallinen etuasema téssa ty 6ssa.

Cahill ja Scapolo ovat eritelleet kaikki kuvion 46 kytkennét tarkemmin kuviota 45 vas-
taaviks ”veturiteknologiakohtaisiksi” aikaetdisyyskartastoiksi. Veturiteknologioiden ja
aluedllisen elinkeinoelaman tarvitsemien innovaatioiden yhteensovitus vaatii oman tar-
kastelunsa. Alueellinen kuvioihin 45 ja 46 kiinnitettéva tavoite voidaan ajaa ylos elin-
keinojohtamisen uusilla toteutusalustoilla kuvion 43 periaatteita kayttden. Usean tek-
nologian yhteenkuuluvuusanalyysin ideana ja haasteena on, etta kukin yksittéinen aihio
edellyttéa niin syvaa ammatillista osaamista, ettel morfologisen kytkentékaavion hal-
linta ole yhdelle organisaatiolle mahdollista kuvion 45 tai 46 kattavuustasolla. Siksi
kaaviota on yksinkertaistettava oleellisesti. Vaasan verkostoal uekeskus — ohjelmahake-
muksen 2001 laadinnan yhteydessa tarkasteltiin, miten moniteknologiakartastoja olisi
mielek&stéa soveltaa aluedllisessa kehittémisessd. Taloin havaittiin yksinkertaistetun
asetelman riittdvan, jos siihen siséltyy osaamisen ja koulutuksen lohko.
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Life Sciences
Genetic Mapping

Signalling pathways
Genetic testing

Molecular basis for
degenerative diseases
Specidist level diagnosis
assistance systems

Gene Modification

Bio-polymers

Bio-materials, chemical
Artifical limbs with power

ource and computer control Energy
Bio-sensors and Imaging [ | |
ICTs | Bio-chips Direct codl liquefaction
Computer Processing Power| Cellular Computing Efficient Gas turbine comb. cycle
Computer memory storage Advanced Thermodynamic cycle

direct coal-fired tubine

Speech recognition

MW class Wind Power Gen.

Sensory perception

Biomass, common energy tech.

Natural Language trand atiol

| Photo-voltaic technology

Portable power
o - Re-use of nuclear waste
Interconnection | - - .
Batteries with specific energy double
Smart software e S current levels
Software programming Thermal decomposition for hydrogen
— - production
Artificial Intelligence
Fuel cells

Bio-chips

Combustion management systems

Cellular Computing

Environment
Transport Closed cycle for product materials
ICEs, running on gasoline/diesel or natural| | 100% Plastic recycling
gas, methanol or biofuels. — - -
- - - - Building material recycling
Electric propulsion systems, including fuel X -
cells, battery, flywheels, or ultracapacitors; Separation and membrane technologies
Hybrid Electric technology, consisting of g -
double propulsion system __Cheap, efficient, durable Solar cells
Tn-vehicletraffic information, incl. 1 Cheap network coupled photo-voltaic
route planning and multi-modal information 1 systems
Combined emissions and engine ) N Zero or near zero energy buildings
management Materials \
Anti-collision devices 1 10% energy use from renewables
Rapid modelling, prototyping, knowledge Temporary bone fixation/repair \\ Global framework of basic
based techniques, virtual reality, design for material conditions for human survival,
: ‘ Waste Management
recycling, platform strategies. G i b th biological - — — -
Navigation systems, Automatic vehidle eotextile membrane with biological Soil monitoring/sensing/image analysis
locati H capabilities equipment
ocation Heat resistant polymer for continuous -
usea 4500 C Drought and salt resistant plants
Production of cubic boron
nitride(cBN) tools using vapour
|| Noninvasive monitoring of blood
components

Si3 N4 sintered material as robust as
cast iron at room temperatures

Fluoride Glass fibres for optical
communication

Super-heat resistant inter-metallic
compounds for mechanical componentp
for aicraft, engines, turbines etc,

| Semiconductor UV lasers |
High performance switching elements

made from non-linear optical material
of the 3rd order

Kuvio 46. Moniteknol oginen kytkentakartasto (Cahill & Scapolo 1999b).
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Kuviossa 47 esitetddn Maaseudun Kone -konsernissa laadittu, Harménmaan yrityslah-
toisid innovaatiotarpeita edttava teknologiakartasto. Siind paljastuvat Harmanmaan
elinkeinoel@mén teknologisten innovaatioiden tarpeet veturilohkoittain. H&rménmaan on
hallittava yleiskehitys seka joillakin aloilla paastava karkitoimijaks tuotekehityksessai.

Metodologisesti Cahill ja Scapolo erittelevdt aivan saman goitusdelfoin, mitd Helmer
lahti delfoitutkimuksella tavoittelemaan. Hyo6dyntémisen osalla he etenevét niin pitkalle,
etté uuden tiedon muodostamista voi jatkaa ennakointitulosteen perusteella. Metodolo-
gisessa kehittamisessa térkeintéa onkin 10yta8& oikeat tulevaisuustietoutta hyddyntavan
toiminnan muodot ja ohjata ennakointitul ostei den teko pal velemaan tété toimintaa.

Laadittaessa moniteknologisia yhdistelmia alueittain teknologioiden |ahtoperustaan
liittyy seuraavia asetelmia (Palmberg 2001, s. 38-39):

Tiedepohjainen: Tiede ja uudet teknologiat ovat uusien tuotteiden perustana, samoin
yhteistyd yliopistojen kanssa, monipuoliset teknologiset mahdollisuudet.

Asiakas &htoinen: Erikoistuminen, kapeisiin markkina-aukkoihin keskittyminen ja asia-
kasl&htoisyys ovat uusien tuotteiden perustana. Asiakkaat ovat mukana tuotekehitykses-
sd. Teknologiset mahdollisuudet vahvistetaan markkinasovelluksiin seké& asiakkaiden
mukana ololla suunnittelussa. K ehitetyt asiakassuhteet vahvistavat hyvaksyttavyytta

Kilpailullinen: Kilpailevat yritykset ovat innovaatioiden |&htokohtana. Toteutetaan ver-
kottunut tuotannon jarjestely kumppanuussuhteineen. Tuotteen uustuusarvo ei ole suuri.

SAanteleva: Y mpéristolahtokohdat, normit ja lait ovat uusien tuotteiden lahtokohtana.
Normiohjaus supistaa teknol ogisten mahdollisuuksien sisaltod, mutta viitoittaa tieta

Geneerinen: Vahvat yhteistyoverkostot, joissa on tiedonsiirto yleistd, monipuoliset tek-
nologiset mahdollisuudet. Toisaalta hyvaksyttévyysolosuhteet voivat olla heikot.

Teknologialdhtdinen: Perustuu teknologian siirtoon ja teknologioiden yhdistelmiin.

Tietedlisten [dpimurtojen seka teknologiaohjelmien vaikutus on suuri, vahvat hyvak-
syttavyysolosuhteet vallitsevat.
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Biolasketiede Elintarvikeketju
M aatal ouskoneet
Kasvinsuogjelu
Rehutehtaat
Myllyt
L eipomot
ICT Energia
Sahkdinen tiedonsirto Bioenergia
M aalampo
Kattilat
Liikenneja Y mparisto
kuljetus
o Sijoitudannoitus
Log.lstnkkgpalvelut M aisemointi
Kuljetuslaitteet (hakkurit)
- Y hteyskeskus- ym.
Materiaalit ammatillinen
osaaminen
Ohu"tlevy . Vaasan yliopisto/
Terasprofiili K auhavan yritt&jaopisto
Muoviteknologia -kansainvalistyminen
-muoviprofessuuri

Kuvio 47. Maaseudun Kone -konsernissa laadittu, Harmanmaan alustava, Vaasan €lin-
keinoel &maan yhteensopiva moniteknol oginen innovaatiokartasto.

Aluedllisissa elinkeinostrategioissa asemoidaan teknologiset tavoitetasot kuvion 47
kaltaisiksi kartastoiksi. Osaamispotentiaalien jarkevalla kehittamisell& voidaan rakentaa
toisiinsa sopivia aueen, klusterin ja yksittéisen yrityksen teknologisia tavoitteita. Ke-
hittdmisohjelma on skenaarioiden ja toteutusalustavaihtoehtojen yhdistelméa, joiden
avulla yritys kykenee rakentamaan itselleen liiketoimintastrategian. Mita pitempi tar-
kastelun aikavali on, sitd useammin innovatiivisten tuotteiden tai palvelujérjestelmien
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ytimet syntyvét eri teknologioiden rajapintojen kytkentdjen kautta. Téata varten tarvitaan
moniteknol oginen yhteenkuuluvuusanalyysi.

Markkinoille menoon tarvittavat kyvyt luodaan erityisteknologioita yhteensovittavilla
verkostoilla. Toimiva verkosto muodostuu veturilohkoittaiset yksittdiset teknologiset
innovaatiot hallitsevasta, uudet tuotteet kehittévistd toimijoista. Vaasan verkosto-
aluekeskus -ohjelmahakemuksen toteutusosassa muotoiltiin kyseisten verkostojen ke-
hittdmistapa (Sneck & Makela 2001). Ratkaisussa Vaasan elinkeinojohto verkottaa
teollisuuden innovaatioiden tuottgjiin siten, etta kehitystyo luo Vaasan seudun osaamis-
keskukselle ja osaamiskeskittymall e tilauspohjan verkostoal ueen teollisuudelta.

Tapausesimerkki Vaasan verkostoaluekeskus -ohjelmahakemus késittelee aluekeskus-
ohjelmaan jatettya ehdotusta, jossa Vaasanseudun, Harmdnmaan seka Suupohjan ran-
nikkoseudun elinkeinoelémét asemoitiin kohdassa 2.1.1 esitettyyn visioon tietoyhteis-
kunnan toisen sukupolven tyotehtavista Suomessa vuonna 2010. Ohjelmahakemuksessa

vdliset verkostot, toimiaa- eli klusteriverkosto seka mikroverkostot).

Liséks ohjelmahakemuksen perusagjatuksena ovat Vaasa action plan 2010 (Sneck &
Mantyla 1999) sisdltamét toteutuksen toiminta-alustat eli elinkeinojohdon véineet. Ke-
hitettdvien verkostojen seké& tydvoiman koulutuksen tavoitteet johdettiin siis kohdan
2.1.1 taulukosta 4. Ohjelmaehdotuksessa valtakunnal lisesta asetel masta johdettiin taulu-
kossa 12 esitettéva verkostoaluekeskusta koskeva sovellutus. Sen l&pivienti edellyttéa
kuvioissa 46 ja 47 esitettyjen innovaatioennusteiden kasittel ya yhtei skayttdjien ennakoi-
van ohjantaj arjestelman muuntotulkeilla kuvion 43 tapaan.

Taulukko 12. Verkostoal uekeskuksen elinkeinostrategia ja tietoyhteiskunnan toisen su-
kupolven ty6tehtavat seutukunnittain vuonna 2010, alustava skenaario.

Vanha
Ohjelmassa olevat ICT Yhteyskeskus, | Uudet klusterit |teollisuus, |yhteensa
seudut palvelut (bio-, nano- ym.) |hajaut.

alihankinta
Vaasa 3000 2400 2 000 600 8 000
Vaasan ymparisto 900 800 100 200 2 000
Harméanmaa 200 500 100 400 1200
Suupohja, rann. 150 200 50 400 800
Suupohja 200 500 100 400 1200
Yhteenséa 4 450 4 600 2 350 2 000 13400

Héarménmaan elinkeinojohto pdésee tukemaan teollisuutensa toimintaa vastaavien kun-
takohtaisten action plan-rakennelmien avulla, jotka Vaasassa on jo tehty (Sneck &
Mantyla 1999, Sneck & Méakela 2001). Harménmaalla tulee vuositasolla kouluttaa n.
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100 henked verkostotalouden liiketoimintaympéristoon, jotta taulukossa 12 esitetty
ma&ra uusia osagjia saadaan alueelle ja kuvion 47 osoittaman teknol ogiaperustan vaati-
ma osaaminen saadaan koul utettua vuoden 2010 ty6évoiman taidoiksi.

Muiden ohjelmaan kuuluvien kuntien hankkeet kytketéén toisiinsa vastaavalla tavalla.
Sen jdkeen tarkastellaan, miten jokaisessa laatikossa erikoisteknologian alalla kyetéén
edelleen erikoistumaan pistemaisten innovaatioiden kautta. Jatkossa elinkeinokehitté-
minen ohjataan kohti moniteknologisia tuotteita, joiden valmistuksessa erikoistumisella
voidaan nostaa yritysten katetasoa. Seka kehitys- ettd valmistusvaihetta koskien on rat-
kaistava panostukset ja niiden gjoitukset. Y hteensovitus on tarkka tehtava. Aikaisem-
paan g attel uun néhden uutuus on ennakoiva aikuiskoulutus. Innovatiiviset teknologiat on
heti kiinnitettdva alueelliseen ennakoivaan aikuiskoulutukseen. Veturilohkojen ja niiden
valisten kytkentéjen luomia osaamiskvalifikaatioita voi kayttda ennakoivan aikuiskoulu-
tuksen suunnittelussa.

Vaasan verkostoal uekeskus -ohjelmahakemus hyodyntéa esitettya tyotapaa. Siina yhdis-
tetdan innovaatioiden varaan ylosgjettavat menestystuotehakuiset verkostot innovadtioita
kehittéviin paikallisiin toimijoihin, joiden rooli mééritetddn elinkeinoeldman tukitoimin-
naks (ks. kuviot 40 ja41). Tarvittava yhteensopivuus kehittyy ohjelmatyon hankkeilla.

Kaikille ohjelmaan osallistuville kunnille tehddan vastaavat kartastot. Verkostojen
taustana toimiviks kehittgatahoiks luotiin kuva paikallisista instituuteista. Ideana oli
tarkentaa Vaasalle sellainen kartasto, joka tuottaa muille innovaatiotukea. Suuri osa
Vaasan hankkeista kokoaa seudullisia win-win-asetelmia, jotka toteutetaan energia-alan
osaamiskeskuksessa ja korkeakouluissa. Seuraavassa kuvataan ne kolme kriteeriryhméa,
joita tyydyttavat hankkeet sopivat verkostoaluekeskus ohjelmahakemuksen gatteluta-
paan:

1. Hankkeella kehitettavan tuotepal vel ukokonai suuden kuvaus

- Innovaatioiden | 8piviennissa tarvittava teknol ogiaperusta

- Tuotepalvelun kuvaus ja markkinoille tulogjankohta

- Asiakastarpeet, myynti, volyymit, innovaation sosiaalinen perusta

2. Hankkeen vaikutukset

- Menestystuotehakuisuus, vaikutus yritysten katteisiin jatyollisyyteen
Y mpéristo- ym. vaikutukset

Viennin luonne

Win-win asetelma ja kytkenta al uekeskusohjelman muihin hankkeisiin

3. Hankkeen asema al uekeskusohjelmassa
Hankkeen hyodyntdj & ja tekijatahot
Kustannukset ja rahoitus, rahoittajaosapuol et
Ajoitus.
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Valtioneuvoston aluepoliittisen gjattelun perustana on kaupunkiverkosto, jossa eri kau-
pungeilla on ominaisuuksiensa mukaan méaritelty rooli ja johon kuuluu 3040 kasvu-
keskusta. Vaasan ohjelmahakemus oli laadittu alueen elinkeinoeldman ja tydvoiman
tulotason kasvun maksimoivasta nakokulmasta, mika poikkesi ministerion kriteereista
esimerkiksi toiminnallisen tydssakayntialueen osalta. Ehdotus hyvaksyttiin alueeltaan
supistettuna joulukuussa 2001. Ennakoivan ja tyollisyyttd maksimoivan otteen puuttu-
minen sisdasiainministerion aluekeskusohjelmasta sisdltda riskga ohjelman vaikutta-
vuuden kannalta. Jatkotydssa Harmanmaalle laadittiin verkostotalouden liiketoiminta-
malleihin rakentuva tapa kytkeytyd Vaasan aluekeskusohjelmaan, asetelmalle annettiin
nimi " Harmanmaa teollisena verkostopilottina” (Sneck & Makela 2001).

4.7 Elinkeinojohtamisen toteutusalustat
4.7.1 Toteutusalustakokonaisuudesta

Y htei skayttgjien ennakoivan ohjantaj arjestelman tulosteet hyodynnetéén elinkeinojohta-
misen toteutusalustojen avulla. Tapausesimerkeissd (Sneck 2000, Sneck & Maéntyla
1999) on toteutusalustoilla kehitelty mahdollisuuksia menestystuotehakuisen kasvun
hallintaan. Ennakoivan ohjantaj arjestelman tarvitsemia toteutusal ustoja ovat mm.:

- Innovaatioiden ennakointitietouden kohdentaminen alueen merkittavilla yrityksille

- Avoin teknologiastrategia

- Menestystulkki- jaVTT MoneyProP -menettely alueen investointien |askemiseksi

- Tyo6voiman porrasnostomalli, menestystuotehakuiset yritysten kehitysohjelmat, ty6-
voiman urakehityskartastot ja ennakoivan aikuiskoul utuksen jérjestel mét

-  MARE-mallin (Maakuntien ammattirakenne-ennusteet 2001) ja TOPTEN-mallin
yhdistelméa (M&kela 2000a).

Innovaatioiden ennakointituki kehittyy itse mallinnuksen tulosteina. Elinkeinojohtami-
sen toteutusalustojen hyodyntdminen kdynnistéd samalla yhteistoimintajarjestelman.
Avoin teknologiastrategia on esitetty sosiaali- ja terveysalan tapausesimerkkien yhtey-
dessa kohdassa 3.3.4.3. Sen varassa oppilaitokset, yritykset seka tyontekijét ja rahoitta-
jat luovat koordinoitua yhteistoimintaa, joka luotettavaan ennakointitietouteen perustuen
vie kehittémishankkeet l1&vitse.

Kehittdmani menestystulkki seka siitéd johtamani VTT Money ProP -menettely esitetdan
seuraavissa kohdissa. Niiden jadkeen kasitelléén tyévoiman porrasnostomalli taustoi-
neen. Makela (1990, 1995, 2000a, 20014, 2001b) on tutkimussarjassaan kehittéanyt tyo-
voimakysymysten ennakointiin erikoistuneen eri muuttujia yhdistelevan trendianalyy-
sin. Se kytkeytyy toiminnallisen tulevaisuusgjattelun paradigmaan, koska tyo raata 6i-

190



2000a, Maakuntien ammattirakenne-ennusteet 2001) toimii prototyyppind, kun taivute-
taan eri tarkoituksiin tehtéavien koulutuslaskelmien perustrendeja tulevien haasteiden
mukaan. Toiminnallisessa sovellutuksessa (Sneck & Makela 2001) saatiin ratkaisu, jon-
ka mukaan Méakelan yhdistelma avaa uutta metodiperhettéa nimelta "jajittava trendi”.
Jaljittdvaatrendianalyysiatarkastellaan liitteessa B.

4.7.2 Menestystulkki

Menestystulkin tehtdvand on muuntaa asiantuntijamielipideperustaisen aikavéin enna-
kointitulosteet menestystuoteaikavalin kasitteistoon. Tulkki hakee sita hetked, jolloin
menestystuotteen kehitysty® aloitetaan. Menestystulkilla |8pivalaistaan innovatiivisen
tuotteen kehittdmisprosessin elinkaari useasta nakokulmasta. Kuviossa 48 esitettévassa
menestystulkissa elinkaarivaiheistus kytkee toisiinsa néennéisesti riippumattomia nako-
kulmia: arvoketju, teknologialta odotetut tulokset, venture-toiminto yrityksessa, naytet-
tévissd olevat askeleet ja hyodyt, tuotekehityksen toteuttaminen seka merkittévat omis-
tajat kehitystyon eri vaiheissa. Kun ennakoitujen innovaatioiden aiheuttamat ty6voiman
uudet osaamisvaatimukset kytketdan koulutusohjelmiin, alueellisen tydvoiman taitoja
luovat toimintatavat seka yrityksille tarkea tuotekehitysagjan lyhentédminen kohtaavat
toisensa kilpailukykya luovalla tavalla. Elinkeinojohtamisen avaintehtéavét innovaatio-
prosessissa on siten yhdistetty niiden |&piviennin edellyttamiin toteutusal ustoihin.

Kaikki menestystulkkikasittelyyn vietévat innovaatioaihiot pidetddn kiinni toisissaan
kuvion 46 esityksen mukaan tulevaisuuden tuotteen erillisten teknologioiden yhdistel-
mina Nan vahvistetaan kasitys niistd innovaatioaihioiden kehitysvaiheista, joiden hal-
linta tuottaa mahdollisuuden muuntaa foresight-visio menestystuoteperaiseks liiketoi-
minnaksi. On erotettava kehittdmisty6ta tukeva teknologinen ennakointi foresight-ajat-
telusta, jonka ongelmia ja kehittdmismahdollisuuksia Kuusi (1999a, 1999b ja 2000) on
tuonut esille. Eerolan (2001) nékemys painottaa foresight-aktiviteettien suuntaamista
lagjoja piireja koskevien teknologiakeskustelujen kayntiin. Tulevan teknologisen kehi-
tyksen yhteiskunnalliset vaikutukset on tuotava valintavaihtoehtoina néita keskusteluja
varten. Nakemys liittyy Mannermaan (1991) luokituksessa |&hinn& skenaarioparadig-
maan, kun kehittamistyota tukeva teknologinen ennakointi kuuluu tulevaisuusgjattelun
toiminnallisen paradigman piiriin.

Myadskin alueellisen foresightin kehittgét (Gavigan et a. 2001) korostavat keskustelun
merkitystd, lagjojen piirien osallistumista tulevai suuskeskusteluun. Suomessa Elinkei-
noelamén Valtuuskunta EVA on jatkuvasti yll&pitanyt kyseisia keskusteluja ja Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta toimii talla saralla. Valtioneuvoston Maanantaiseura
-hanke 1990-luvun alussa késitteli vastaavia aihepiireja mittavine val mistel utdineen.
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Néenndisesti yhteiskuntakeskustelujen ja teollisuuden tarvitseman ennakointitietouden
valilla on suuri ero. Tulevaisuustietouden avulla teollisuuden on méarétietoisesti kehi-
tettéava innovatiiviset havainnot tuotteiksi. Kehittamistyon taustana olevia tarpeita luo-
vien tekijoiden halinta on innovaatioiden kehittédmisessd &&rimmaisen térked asia
Bright (1968) otti ongelman teoreettisen kehittdmisen kohteeks esille nimikkeella
"need interaction”, tarpeiden vuorovaikutus. Bright osoitti tulevaisuudentutkimuksen
alkuvaiheissa jatkuvan ennakoinnin ja muutoksen avaintekijéiden havainnoinnin tar-
peen seka tulosteiden suhteuttamisen innovatiivisten hankkeiden elinkaarivaiheisiin.

Né&itd asioita kasitellaén elinkeinojohtamisen toteutusal ustat -kokonai suutena.

Kuviossa 48 esitettdva menestystulkki on yksi elinkeinojohtamisen térkeimmisté toteu-
tusalustoista. Hankeprosessin 18pivalaisu menestystulkilla tuo esille (moni)teknologisiin
kehityshankkeisiin liittyvan projektiliiketoiminnan muodot. Tassd ero tulevaisuu-
dentutkimuksen toiminnallisen paradigman ja muiden paradigmojen véalilla. Seuraamal-
lailmididen kehitysta voi foresight-tul osteen ottaa tarkentavaan analyysiin mahdollisten
nopeuttavien toimenpiteiden padattamista varten. Néin syntyy nivel foresight-analyysin
ja toiminnallisen tulevaisuudentutkimuksen vélille. Tulkilla voi 10 vuoden aikavalin
analyyseissa tdsmentaa tuotteiden markkinoille tulon ymparistog, tuotekehitysprosessin
nopeuttamista ja kehittamistoi menpiteiden rgjoitusta koskevaa tietoutta.

Menestystulkin muuntomekanismi siirtéa aikaisemmin tehdyn asiantuntijamielipidepe-
rustaisen aikavalin ennusteen, joka kuvaa (vuosina 2005-2010) markkinoille tulevaa
uutta tuotetta, menestystuoteaikavélille avoimen teknologiastrategian tarkastelukehik-
koon. Menestystulkki mé&arittaa hyodynnettaviks tulevien teknol ogioiden liiketoiminta-
perustan seka gjoittaa sen. Nakemystietotulostetta muokataan tulkin pééttelymekanis-
mien avulla. Nan syntyy hyddyntévan yritysverkoston tarvitsema kuva globaaleista, eri
toimial oja koskevista innovaatioai hioista ja niiden kysynt&ol osuhteiden g oittumisesta.

Menestystulkilla ennakoidaan ensin VTT MoneyProP -menettelyn mukaisesti tuotteen
tulevia kassavirtoja ja katteita. Kuviossa 48 nuoli yhdistda vaiheen 1 tehtévét, joiden
varaan kuviossa 49 esitettavd VTT MoneyProP muotoillaan. Kehittelyn kohteena olevan
tuotteen VTT MoneyProP -profiilin kehitysté arvioidaan mééarévaein uudestaan. Erityi-
sen tarkedtd on seurata tuotekehityksen vaheita niin, etta myynti saadaan juuri ennen
tuotannon aloitusta kohdennetuksi tuottavimmalle asiakassegmentille.
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Teema - Vahe2 Vaihe 3 Lakipistevaihe |Muutosvaihe
Arvoketju Sovellettu T&K Samanaikainen Vamistus, myyn-|Markkinoille
insinGority® ti, tutkimuksen  |tuonnin jalkei-
tuki talle nen parantelu
Teknologiata Osoitetaan teknologian | Teknologia sovite- | Tuote tai prosessi |Luodaan pitka-
odotetut tu- kéytettavyys, markkina- |taan tuotantoon hyvaksytetdan  |aikaistaarvon-
lokset /Tekno- potentiadli jakehittdmis- |vietyihin tuotteisiin |nopeasti markki- |liséd lagjenta-
logioiden yh- suunnitelmat japrosesseihin noilla malla teknologi-
teensovitus an sovellutuksia
Venture- Patentti, josseon mer-  |Beta-testit pé&- Saadaan merkit-
toiminto kityksdllinen tai sdllainen|kéaytt&jille, teknolo- tavé taloudelli-
yrityksessa: puuttuu, valmiit suunni- |gian kaupallistettu nen voitto ja pe-
Naytettavissa telmat kaupallisgamiselle,|versio toimivuus- rustetaan infra-
olevat aske- kokeet padkohteista pohjaiset tuotevaa- struktuuri tuote-
leet ja hyodyt timukset EU- perheen tueksi
markkinoilla
Tuotekehityk- Tuotesuunnittelu, tuot- | Tuotemérittely, ilausten kasit-
sen organi- teen mdlintaminen, tuotantosuunnitel- Ately, hankinta-
sointi jakes- hankintasuunnittelu ma, tuotanto- ketjun hallinta,
:ggﬁ?elgl hen Tyon mitoitus suht logistiikka ﬁ;gg%ng
intressiosa- o etatuup markkinoille linto, henki-
puolet laki- menon gankohtaan |stohallinto
pisteessa
Merkittavat | Tutkimuspartnerit, | Teknilliset asiantuntijat, |Loppukéyptaat, joh-|Kohteet, BSlake | Y rityksen joh-
osakkeen-  |teknilliset asiantun- mahdolliset sijoittajat ja ightuntijat, |K&aMloppukayt- |tajat, muut
omistgjat, tijat, KIBS muut rahoitud ahtest, toteutusllustojen gjét, arvoketjuun
osaava omis- |potentiaali kohtest, loppukéyttgjét, |tarjoajft, tdydentd muut kuuluvat, asiak-
taminen mielipidgohtgjat Si- viateknologioita  |arvoketjuun kaat, mielipide-
sdntulonavainniche-  |sekétuotteita tuotta- johtajat, T& K-
dueilla vay, myyntikohteet, partnerit
€lipidejohtajat /
Innovaatioi- Tulevaklusteri: vlmis- JK asvuklusteri- §6uri klusteri Muuntuva »
den ennakoin- tavan henkil 6st6n osaa- /|verkottuvaja ha- klusteri, klus-
nin mukaan misvaatimusten mukai/ |jautettava alihan- terin rajapinnat
koulutettu nen koulutus—ennakgi- |kinta kasvussa, vanha
tyévoima vaaikuiskoulutus ydin pienenee
Aluedllista Porrasnousun ol- |Koulyfuksen orga- |Koulutuksen Sen henkil6s-
tybvoima- listavakoulutygstrategia |nispinti yrityksissa |organisointi tén poiminta,
strategiaa jaennakoivat/yritysten kayttgdpinnassa |joka koulute-
luovainfra- koulutusohj@mat taan uusiin
struktuuri ty6tehtaviin
Avainpatok- Ohjelmah erityiskghtei- |Tuotantoon johta- |Tuotannon ja Kannattavan
set (vaiheit- den mé&rittely van toiminnan myynnin aloitus |toiminnan ré&
tain) akuvaiheet taointi

Kuvio 48. Menestystulkki eli asiantuntijamielipideperustaiselta aikavalilta menestys-

=%

tuoteai kavalille muunnettavan innovaation kytkenta liiketoimintaan.
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Teknologisen kehittdmisen tulosten hytdyntdmiseksi on arvioitava, miten merkitté-
vimmét aihiot kytketd8n alueen yritysten ja tyévoiman kehitysohjelmiin. Eli liiketoi-
mintatason lisdks voidaan arvioida klustereittain tai kaupunkiseuduittain merkitykselli-
simmét mullistavat innovaatioaihiot. Tarve seka jarkevyys panostaa innovaatioaihioihin
perustuvien tuotteiden kehittamiseen ja valmistukseen tulevaisuudessa médrittyy siis
yritysten seka tal ousal ueen ndkokulmista.

Menestystulkki sisdlté&a niin monta hakukehikkoa, etta tyon alkuvaiheessa riittédvan mo-
nella kehikolla saadaan ote visiotul osteen tai vastaavien tulevaisuusvéittamien teknisesti
toteutettavissa olevasta sisdllostéd. Otteen saamisen jalkeen kuvion 48 laatikostoon si-
sdanrakennettujen agjattelumallien avulla voidaan muotoilla foresight -tulosteen ilmapii-
riin sopivan tuotteen kehittamisen edellyttama tydprosessi. Brightin (1968, 353) linjaus
innovaation elinkaareksi: ehdotus —> teorian tai suunnittelukonseptin kehittaminen —
kokeellinen vahvistus — kokeellinen sovellus — kenttdkokeet — kaupallinen esittely —
> |lagjalle leviava kéyttdo — sovellusten lagjentaminen vastaa miltei tdydelleen menes-
tystulkin toista rivia. e-liiketoiminnon my6ta tuotekehityksessa linjaavaks rakennuspa
likaksi on tullut collaborative product commerce -gjattelutapa, avoin tuotetietojen hal-
lintgjérjestelmé. Se kytkee materiaalihallinnon ja alihankintajérjestelmét jo tuotteiden
suunnitteluvaiheeseen (esim. Pyotsila 2001). Toinen rakennuspalikka on osaavan omis-
tamisen yhdistaminen kehittyvan menestystuotteen omistukseen sen eri kehitysvaiheis-
sa. Talla yhdistelmalla syntyy kehittdmisessa tarvittava perusverkosto. Y hteenvetona
menestystulkki kytkee toisiinsa arvoketjun lagjenemisen, uudelta teknologialta odotetut
tulokset, kehitteilld olevan teknologian naytettavissa olevat askeleet ja hyddyt, merkit-
téavat uusien yritysten tai tuotantolinjojen omistgjat seka alueelliselta innovaatiojérjes-
telmalta saatavan teknologiatuen ja siihen tasapainotetun tyévoiman koulutustuen. In-
novaatiot on kytkettava tydvoiman osaamiseen ja kasvuyritysstrategiaan. Tdmén me-
nestystulkin sisdtaman informaation varaan klusterin sisilla tai kaupunkiseudulla on
saatava syntymaan riittavasti sitouttavan elinkeinostrategian perusteita.

Partnerien osuudet innovaatioprosessissa on sovitettava toisiinsa aikaetéisyyskartastoja
kayttéen. Verkostoissa tapahtuvan t& k-toiminnan ohjaamiseksi on kuviossa 46 esitettd-
va ennakoitua tuotekokonaisuutta koskeva moniteknologinen kartasto sovitettava me-
nestystulkin kasittelyyn valmiustilan nékemiseksi. Ideana on innovaatioihin perustu-
vien, useita teknologioita yhdistellen muotoiltavien, @ykkaden tuotteiden laadun ja
toimivan tuotantoprosessin edellytyksend olevan kehitystyon ohjanta. Nén foresight-
tulosteesta tuotekehityksen kohteet valitseva menestystulkki kattaa ohjelman avainta-
voitteen eli suunnittelu-, tuote- ja tuotantoprosessin (ja soveltuvin osin kayttoprosessin)
integroinnin.

Kuvion 48 laatikosto taytetddn erikseen innovaatioprosessiin tarvittavien erillisteknolo-
gioiden osalta. Riippuen teknologiakohtaisesta valmiusasteesta niille saatavat profiilit
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voivat poiketa paljon, samoin menestystulkkauksen vaatima tydpanos. Kun yhden tek-
nologian kohdalla saadaan ote, analyysia on helppo lagjentaa muihin valmiin tuotteen
edellyttédmiin teknologioihin. Ohjantgarjestelman tehtavana on gjoittaa kaikki tarvitta-
vat teknologiat valmistumaan samaan aikaan, gjoitus riippuu tuotannon aloitushetkesté.
Jos jotain ahiota e saada vietya eteenpain kuvion 48 ”laatikostossa’, teknologisen
muutoksen hyodyntamiskyky j&8 heikoksi.

4.7.3 VTT MoneyProP -menettely

Menestystulkki etsii jokaisen teknologian kohdalla osapuolen, jolle voidaan kehittéa
vaadittu tuotantovalmius teknologiayhdistelmien tuotanto- ja myyntivaiheen alkaessa.
Ideana on, etté lopputuotteen luokitellut ominaisuudet hallitaan koko kehitystyon ajan.
Nain syntyy kehittgjien verkosto, joka kykenee juuri ennen markkinoiden alkua maksi-
moimaan tulonsa muotoilemalla tuotteidensa ominaisuudet tuottavimmilla markkina-
segmenteilla menestyviksi. Sen tueksi VTT ProP® -systematiikka (Huovila et al. 2001)
kuvaa tarkasteltavan toimialan tuotteiden ominaisuudet ja suhteuttaa ne kaytttolosuh-
teiden asettamiin vaatimuksiin. Liséks systematiikkaan sisdltyy vaatimusten mukaisuu-
den todentaminen. Tyon tekee task force -tyyppinen itseohjautuva ryhma yhteistydssa
muun kehittdjdverkoston kanssa. Toiminnallisen paradigman mukaan ennakointitietou-
den haltijat ja kehittg &t tekevét suoraa yhteistyota hyddyntdjien kanssa.

Ennakointijérjestelman tukiessa klusterirakenteita muiden tekemista ennakointitulos-
teista johdettu, yksittéisen innovaatioprosessin |8pivalaisu voidaan kytked kaupunkiseu-
duittaisiin strategioihin. Strategioihin kuuluvat kuviossa 48 pystysuoralla nuolella esi-
tetyt, tummennetun sarakkeen kohteet sek& nuolilla osoitettuja markkinoita kuvaavia
kohteita. Nain kehittdmani, kuviossa 49 edtettéva VTT MoneyProP -menettely liittéa
jarjestelyyn ennusteen kehitettavien tuotteiden kassavirroista ja tuotantokustannuksista.
Kuviossa 49 esitettavélla tavalla menettelyl1& arvioidaan kehityshankkeisiin perustuvien
tuotteiden markkinoiden suuruus ja ennakoitu voitto.

M enestystuotehakuisesta liiketoiminnasta saatava kassavirta, voitto seké erityisesti ra-
hoitusmalli toiminnan edellyttamille kehityskustannuksille ovat oleellinen ennakoivan
ohjannan vdline. VTT MoneyProP -menettely yksil6i ja mitoittaa ennakoivan ohjannan
toteutusalustat. Kaytanndssa ennakoidaan se osuus voitoista, joka voidaan kayttda tuo-
tekehitystyon rahoitusperustana. Tulevien kehityskulujen osuus voitoista on saatava
rahastoitua niin, ettd menestystulkin osoittamat tehtévéat kyetéén rahoittamaan. Nain
syntyy yritys- tai toimialatasolla realistinen arvio siitg, kuinka paljon tuotekehityskus-
tannuksia kunkin mahdollisen menestystuotteen kehittémiseen voi asettaa.
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M enestystuotteiden perustana olevien innovaatioiden
K assavirrat/v menestystuote- jatuotekehityksen l&pivienti (kuvion 48 vaihe 1).
hakui sesta yritystoiminnasta Rahoitus (esim. 120 milj. € v. 2010) mitoitettava
(esim. 3 mrd. € v. 2010). tulevaisuuden liikevoittoihin.

M enestystuotehakuisen kasvun
tuottama tulevaisuuden liike-
voitto (esim. 350 milj. €

v. 2010).

Se 0sa menestystuotteen
~ Mmyynnista, jollarahoitetaan
tarvittava t& k.

/ [ Meneslystuotteen edellytiémén

t& k-tyon rahoittaja.

M enestystuotteen edellyttaman
t& k-tyon tekijétahon

2000 2005 2010 LKustannukset.

I~

Kuvio 49. VTT MoneyProP -menettelyn padperiaatteet.

Kaupunkiseudulla samaa menettelya kayttden voidaan péaételld kooltaan ja kohden-
nukseltaan tarkoituksenmukaiset panostukset asiantuntijamielipideperustaisella aika-
vdlilla tulevien menestystuotteiden kehittémisessd. Tama merkitsee kuvion 48 muunto-
tulkin sekd kuvion 49 VTT MoneyProP -periaatteiden avulla tehtévien Klusteri-
kohtaisten kassavirtojen ennakointia ja rahoituksen jéarjestelya valittaville painoalaille.
Kaupunkiseudun elinkeinoel&man kehittamisessa on kyse uusien tuotekonseptien ylos-
gon halintgéarjestelméasta. VTT MoneyProP -menettely mitoittaa suoraan menestys-
tuotteiden vamistuksen edellyttdman tuotekehityksen rahoitustarpeen ja luo liiketoi-
minnalliset perusteet rahastoida tai saada kyseiset varat lainatuks helposti. Kestavan
talouskehityksen mukaisessa investointiopissa esille tulleita maakunnallisia rahastoja
voi kasvattaa ja sovittaa tahan toimintaan. Maakuntatasolla tulee olla luotettavaan, en-
nakoivaan ohjantaan kykeneva toimintatapa, milla realisoidaan ndkemys menestystuo-
tehakuisen toiminnan kassavirroista ja liikevoitoista pitkélla aikavalilla. Téhan on suh-
teutettava maakuntarahastojen kautta rahoitettava kehitystyon lagjuus.

Tutkimustyon rahoituksen logiikkaa on pohdittava jatkuvasti esimerkkien avulla. Esi-
merkiksi osa tutkimuslaitoksen aineettoman omaisuuden arvosta perustuu ketjuun, jossa
tuotevalmistgja saa tulevaisuudessa laitoksen tutkimustyon kustannukset rahana ulos
myydessdan tutkimustyon tuloksia tuotteinaan. Tutkimuslaitoksen aineettoman omai-
suuden arvo on suuri, jos ko. tuotteet eivat valmistu ilman tiettyjé tutkimuslaitoksen
osaamiskokonaisuuksia. Esimerkikst VTT:n uus tapa ohjata perusrahoitus ns. futuuri-
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hankkeina antaa mahdollisuuden jarjestelmallisesti kasvattaa kyseisen aineettoman
omaisuuden arvoa VTT:ssa. Mutta silloin kohdennuksen on luotava osaamista, jota el
ole mahdollista tai kaytannollista kehittéd muualla. Se on samalla keskitetty tapa luoda
organisaation brandia

Kuviossa 49 minké& tahansa tutkimuslaitoksen aineettoman omaisuuden strateginen kas-
vattaminen on kohtaan ”menestystuotteen edellyttdmien t&k-tyon tekijétahon kustan-
nukset” rinnastuvaa osaamista, jota e 16ydy muualta. Kuvion logiikasta nahdéén, ettéa
kyseisen omaisuuden arvo riippuu kassavirran suuruudesta. Lisdks tuottgayrityksella
on oltava riittdva maara osaavaa henkil 6st6a tuotantohetkel 1. Eturintamassa liikkuvasta
osaamisesta yksi esimerkki on, ettd kyetéddn saamaan pddomasijoittgjan kaltainen ra-
hoittaja yritykselle, joka sitten kayttaa tutkimuslaitoksen palveluja. Pddomasijoittamisen
kaltainen rahoittaminen todenndkodisesti jakaantuu kuvion 48 mukaan ketjuksi, yksi
hoitaa yhden vaiheen, seuraava toisen jne.

Kéaytannon toteutuksissa VTT MoneyProP -menettelyssa kasitellaan tal ousal uekohtai-

sessa analyysissa seuraavat teemat:

1) Arvioidaan tulevaisuuden innovaatioperdisten menestystuotteiden kassavirrat, péa-
markkina-alueet, ostgjien mieltymykset innovatiivisiin tuotteisiin ja tehddan néihin
liittyva arvio kansainvalisen teknologiamyynnin mahdollisuuksista

2) Arvioidaan innovaatioaihion, menestystuotteen muut sovellukset ja niihin perustu-
vien muiden tuoteryhmien menestymisen mahdollisuudet.

3) Ennakoidaan, mitka ovat tuoteperheittéin kilpailuolosuhteet ja mitka ovat innovatii-
visten menestystuotteiden ylivoimatekijét eri tuoteryhmissa

4) Edelleen arvioidaan, mitka ovat asiakkaiden tarpeet eri tuoteryhmissé ja miten me-
nestystuote kykenee vastaamaan naihin tarpeisiin

5) Selvitetaan liiketoiminnan etabl oituminen potentiaalisiin vientimaihin

6) Elinkeinojohtamisen osalta arvioidaan ne tehtavét, joiden hallinta edistda uusien
menestystuotteiden markkinoiden kehitysta seké sellainen kriittinen osaaminen, jon-
ka alkavat yritykset tarvitsevat

7) Taman kriittisen osaamisen ennakoivaan tuottamiseen kehitetéén erikoistuva tieto-
intensiivinen palveluyritystoiminta (KIBS).

Menettelyn avulla voidaan arvioida tulevaisuuden auetason menestystuoteperéinen
liiketoiminta. Samalla ndhdéaén, miten suurta kehitysrahastoa alueella riskitta on miele-
kéasta yllapitéd. Kuviossa 50 puolestaan esitetéan yritystason analyys matalaan ja ta-
vanomai seen teknol ogiaan perustuvien tuotteiden osalta.
— Arvoketjun selvittdminen tutkimuksesta tuotantoon
— Markkinatarpeisiin kytkennassa olevan uuden teknologian innovointi seka kehitté
minen
— Toimivuusg attelun |&pikaynti
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Ennakoidaan askeleet ja hyddyt, joiden varaan yritys voi laatia liiketoiminnan laa-
jentamisen

— Tyokauna etenemiskartta (road map)

— Kartta pdéttyy 5-20 %:n markkinaosuuteen

— Teknologian kaytettavyytta todistava visio — patentti

Markkinoiden aukeamisgjankohdan tunnistus, tuotekehityksen organisointi ja kesto-
gjan lyhentdminen

Omistusarkkitehtuuri: osaava omistaminen, tutkimuspartnerit

I nnovaatioiden ennakoinnin mukaan koul utettu tydvoima:
— Alkupanostusklusteri — ensimméisten osagjien koulutus

Aluedllista tydvoimastrategiaa luovainfrastruktuuri.

— Menestystuotehakuisuuteen perustuvan litketoiminnan poimintaja tuki
Avainpadtokset vaiheittain. Ohjelmallisen kehittémisen aloitus.

VTT MoneyProP -menettel yssa erityisen tarkea on péivitysosuus.

Kehittelyn kohteena olevasta tuotteesta laaditaan VTT MoneyProP -profiili

— Innovaatio — t& k-tyd — monistava valmistus verkostoissa
— Avoimen teknologiastrategian valineiston toimivuus

Etéisyys valmistuksen aloittamisen kriteereihin ndhdaéan koko gjan
Toimivuusgjattelu

— VTT ProP -kokonaisuus

— Seurataan hanketta niin, etté juuri ennen myynnin aloitusta saadaan myynti koh-

dennettua tuottavimmalle asiakassegmentille.
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4.7.4 Tydvoiman porrasnostomalli visioiden toteutusalustana

Kaupunkiskenaarioista saatujen kokemusten mukaan ennakointitietouden kayttéval miu-
den luonti edellyttéd hyodyntévien organisaatioiden eri tasojen valisia kytkentja. Mal-
organisaatioiden kanssa tuottaa tietoa, jota samanaikaisesti kaytetdan organisaatioiden
kehittamisessa. Ennakoivan ohjantajarjestelman kayttoon otossa on luotava niin |8ping
kyva jarjestelmg, ettd sen yksityiskohdittaisissa kytkenndissa asiantuntijatasolla voi
tehda nopeita ratkaisuja. Nain jarjestelma yllapitda klusterin kykya asettaa yhteiset,
kaikkia toimijoita tukevat strategiset tavoitetilat seka niiden saavuttamisen edellyttamat
toteutusalustat oikealle tasolle. Klusterin yritysten koko, asema verkostossa, osaaminen
ja liitketoiminnan luonne eroavat. Toimijoiden yhteistyon kiinteydesta riippuu, miten
avoimeks yhteiskayttdjien ennakoiva ohjantajarjestelma klustereittain kehittyy.

Porrasnostomalli kéynnistyy, jos yrityksilla on kyky muuntua menestystuotteita tuotta-
viks ja seudun elinkeinojohdolla on prosessissa tarvittavat toteutusalustat. Kestéva
kasvu edellyttéd menestystuotesuuntautuneen yritysel@man innovaatioympériston ja
kasvun toteutumisen varmistavan koulutusarjestelman olemassaoloa. Lisdks suuren
osan innovaatiohakuisesta toiminnasta on tapahduttava avoimen teknologiastrategian
toteutusalustoja hyddyntéen. Ennakointitietona tarvitaan realistinen kuva niista tyonte-
kijaryhmistd, joita talouden veturialojen kasvu nostaa eteenpain osaamis- ja tyouralla.
N&in voidaan kierrdttdd tyomarkkinoiden ”huippuosagjaryhmien” menestys muiden
ryhmien hyvéksi. Huippuosagjien edetessa vaativampiin tehtéviin vapautuu second best
-tyOpaikkoja, mika antaatilaa ja mahdollisuuksia pienemmalla osaamisella varustetuille
ryhmille kouluttautua urallaan eteenpain.

Mallin teoreettinen muoto rakennusalalle laadittiin jo vuonna 1996 (Sneck 2000). Me-
kaniikkaa sovellettiin alueelliseen elinkeinojohtamiseen (Sneck & Mantyla 1999), kun
tarkasteltiin alueellisen menestystuotesuuntautuneisuuden tukemista alueellisilla kou-
lutusohjelmilla ja alueen ” henkil 6stén osaamispddoman” lisdyksen strategista hallintaa.
Kuviossa 51 esitetddn porrasnoston suuruusiuokat kayttéen esimerkkind Vaasan kehi-
tysrakenteita vuosina 1998-2010.

Tyo6voiman porrasnostomallilla yritykset ja tyontekijét voivat edeta tyotaitojen kehittd-
misessa yhteisen ndkemyksen mukaan. Jotta tyGvoiman porrasnostomalli toimisi, on
TE-keskusten koulutuksen ostopaédtokset kytkettéva klustereittaisiin menestystuoteha-
kuisten yritysten strategioihin rakennusalan esimerkin mukaan (Sneck 2000). Alueen
nakodkulmasta ohjantavélineiden kehittdminen ennakointitydén osana muuntuu oleelli-
sedti, jos valtiovalta lahtee ohjaamaan tydvoiman pysymistd mahdollisimman menes-
tystuotesuuntautuneessa liiketoiminnassa. Silloin on kaytettavissa valtakunnallinen,
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kaupunkiseutu- seka klusteri- tai toimialatason toiminnot yhdenmukaistava ohjantara-
kenne.

Markkinatutkimukset PK- VETURIALAT, UUDET MENESTYSTUOTTEET
Teknologiastrategiat johdon (arvonlisa 83 000€ /hlo, kayttokate >20%,
Vientihyvaksynnéat koulutus jalostusarvo> 50 000) L
Laatujarjestelmat second Arvonlisa } .Ty.(:)palkkO]a )
Tuotannon verkostorakenteet best Jaljella Uudet ja
Rahoitus toimialojen v. 98 tasosta | siirtyneet
kehitta- mrd. € hlo hlo
minen Vienti 1500 2 000
Kotimaag 500 2 000
\ Patevoittava tybura _T
HYVA KATE N
(arvonlisa 67 000€ /hl6, kayttokate >10%, jalostusarvo>41 500) ¥ SECOND BEST -ALAT, HYVA KATE
Arvonlisa ) Tydpaikkojg ' Arvonlisa Tybpaikkoja
L&htd- Uudet ja ohjelmal T .
tilanne | lisesti siirrettava Jaljella Uudet ja
mrd.€ hl6 o~ v. 98 tasosta | siirtyneet
— mrd. € hld hlo
Vienti 7 000 2 000 —
Kotimaa 5 000 2 000 Vient 5000 2000
— Kotimag 3 000 5000
i 4
. | Kestavoittava vakaava tyoura
HEIKKO KATE
(arvonlisé 50 000€ /hi6, kaytttkate <10%, jalostusarvo <41 500) | £ HEIKKO KATE
Arvonlisa Tydpaikkoja Arvonlisa Tyodpaikkoja
Lahté-  Uudet ja ohjelmat : Jalella
il s .
mrde I ﬁ%ne lisesti w\/at v. 98 tasosta | Siirtyneet
Vienti 6 000 2000 mrd. € hio hio
Kotimaa 11 000 ( 5 000 Y Vient 4 000 500
—" Kotimag 6 000 2500
7'\
TYOTTOMAT TYONTEKIJAT / Tyéllistava tydura
Lahtétilanne,  Ohjelmallisesti | . ]
seudullinen siirrettavit : Jaottelu ammatti tai osaamis-
@ kokonaisuusryhman mukaan
Kaikki toimialat yht 6500 Kunkin ammatti tai osaamis-
\ p kokonaisuusryhman kytkent&a
vastaanottaja-alan koulutukseen
Muuntokoulutuksen | Muuntokoulutusohjelmat
.. « kurssikelpoiset tydnhakijat
kautta toisille « ty6ttomyyselakkeelle siirtyvét
toimialoille

Kuvio 51. Porrasnostomalli koulutusstrategian muotoilulle, esimerkkina Vaasan kesta-
van kasvun vaihtoehto (Sheck & Mantyla 1999).

Jos kohdassa 2.1.2 kuvattu valtakunnallinen tydvoimastrategia 2 otetaan kayttoon, val-
tiovalta voi avustaa kaikkia alueita fokusoiduilla ennakointitulosteilla. Ne kaupunkien
elinkeinojohto kasittelee menestystulkki- sekd VTT MoneyProP -menettelyilla edella
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kuvatulla tavalla. Ennakoivan aikuiskoulutug arjestelman muodossa tulevat mahdolli-
siksi seuduittaiset technology assesment -kaltaiset sopimukset tyévoiman osaamis-
huollosta. Kéytannossa yritykset ja koulutuslaitokset tekevat sopimuksia yrityksen hen-
kil6ston osaamishuollosta. N&in koulutuslaitokset voivat ohjelmoida koul utustoi mintan-
sa 2-5 vuotta eteenpain.

Portaittaiset nousuradat edellyttévat menestystuotehakuisten kasvuyritysten kehitysoh-
jelmia, joihin on kytketty ennakoivan aikuiskoulutuksen tuottamia koulutusohjelmia.
Nostoportaikon ideana on saada matalien tuottopotentiaalien ja matalapalkka-alan si-
saan lisda menestystuotteita ja -ammatteja, jotka nostavat alan tai alueen profiilia. Nain
muodostuu tydpaikkojen vaihtoketju, joka viime kadessa vetda tydvoimaa markkinoilla
eteenpdin. Kun alan taitgista siirtyy joukko aikaisempaa kannattavampiin menestys-
tehtaviin, heidan tilalleen nousee alemmalta osaamisen tasolta uusia tyontekij6ita, jotka
puolestaan parantavat asemaansa tyomarkkinoilla. Porrasnostomallissa teoreettisesti
jokaiselle yritykselle ja yksildlle [6ytyy aikaisempaa korkeampi ambitiotaso, jolle kan-
nattaa pyrkia kehittamalla itse yritysta ja kouluttamalla henkil6stéa. Portaita voi olla
enemman kuin kolme, niiden méara vaihtelee kaytannossa tilanteen, toimialan ja yri-
tystyypin mukaan.

Ratkaisevaa on tydvoiman tarjonnan méaréllinen seké osaamiskokonaisuuksien osalta
oikealla tavalla mitoitettu perus- ja aikuiskoulutustoiminta. Mink&an Kklusterin henki-
|6stérakenteen perustaa e ehditd ohjaamaan riittavasti peruskoulutuksen kautta. Erilai-
sille yritystyypeille tarvitaan oma, maksukykyiseen kysyntdan sopiva, tuottava toimin-
tamalli. Toimintamallissa yritykset tarvitsevat tuekseen selkedn koulutusérjestelman,
joka sovittaa verkostotal ouden liiketoimintakonsepteihin

- avoimeen teknologiastrategiaan tukeutuvan peruskoulutuksen suunnittelun, perus-
koulutuksen siséanoton seka valmistuvat tehtévaryhmittéin uuden tutkintojéarjestel-
man mukaan,

- menestystuotehakuisuuteen mahdollistavan koulutuksen yrityksissa,

- ammattitutkintoon johtavan, moduuleista koostuvan ammattitutkintojérjestelman
tukemisen myos perinteisen tyohallinnon koulutuksen kautta seka

- olemassa olevan henkil6ston tehtévaryhmaét, taitotasot ja osaamisen ian mukaan ja
tarkasteltavan klusterin erikoisluonteen aiheuttamien elékkeelle siirtymisprosessien
muuntamisen niin, etté alalla voidaan tydskennell & aikai sempaa pidempaan.

Porrasnostomalli sovittaa yhteen alueen tydvoiman tulevat osaamisvaatimukset seka
niiden edellyttamét koulutustarpeet ja méarét toimialoittain. Osa koulutuksesta voi ta-
pahtua kokonaan yrityksien sisdisena toimintana, osana yksittéisten ihmisten urakehi-
tysta. Porrasnostomalli toteutusal ustana yhdistéa
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- innovaatiotoiminnan, menestystuotehakuiset yritysstrategiat ja yritysten huippuhen-
Kil6ston taitojen toisiinsa sovittamisen

- einikdisen koulutuksen ennalta suunnittelun, kun MARE-malli kytketééan portaik-
koon

- peruskoulutuksen suuntaamisen keihdankarkialoille

- tyontekijoiden tyourakasitykset yritysten menestystuotehakuisuuteen, klusterin kat-
tava katsaus tyontekijoiden urakehitysvaihtoehdoista koulutusohjelmineen voi olla
saatavilla esim. digiradiossa. Tyontekijoille on kehitettévé tulevai suussuuntautunut
tietovaranto, joka sisaltéa
- tyontekijoille suunnattua tulevai suustietoa tyduranakymistd ammateittain
- menestystuoteperdisen liiketoiminnan lisddmisen kuvauksia klusterin sisélla tai

rajapinnoilla

- yrittgyyden kehittamisen paivitettya ohjeistusta seka neuvontapal vel uja.

- yritysten rekrytointitarpeiden nopean huomioon oton koulutuksen r&&tal 6innissa,
kun ns. Vaasan malli (Ennakoinnin dokumentti 1999) kytketdan porrasnostomalliin

- valkeasti tyollistettavét tyoelamaan, kun heille vapautuu tehtavia

- yritysten ja paikallisten koulutuslaitosten sopimukset yritystason henkildstén osaa-
mishuollosta

- pakallisillatyémarkkinoilla rakenteet, jotka kuljettavat ihmisid ylospéin tyduralla

- yksiloiden ylospéin liikkumisen ja paikallisten tydmarkkinoiden osaamisintensiteetin
lisdyksen, jolloin niiden tuottamat nostovoimat tukevat toisiaan.

Edelleen ennakoiva ohjantaj arjestelma tukee porrasnostomallin toimintaa seuraavasti:

- Jarjestelméén sisdltyy kartta ennakoiduista teknologisista innovaatioista, teknologi-
siin veturikokonaisuuksiin kytketyn klusterin imago nousee itsestéan.

- Jarjestelma yllgpitéa todenndkdisimpid kuvia ammattikohtaisista tulevaisuusnaky-
mistdq, mahdollisuuksista vieda lavitse erilaisia elinikdisen oppimisen mallga ja ta-
voitetasoja, tyontekijat voivat laatia omia urakehityssuunnitelmiaan.

- Yritysten kannalta jérjestel ma siséltda pk-yritysten liiketoiminnan tukitietoutta.

- Kasvuyritykset voivat laatia jérjestelméan ohjeiden ja ennakointitietouden avulla
henkil6ston kehittamisohjelman, optimaalisen yrityskoon kehittdminen tulee nain
mahdolliseks erityyppisille yrityksille.

- Tietointensiivisia palveluyrityksia voidaan KIBS-kehitelminé gjaa strategisena toi-
mintana klusterin sisaan.

- Jarjestelma sisdltda sellaista toimijoiden tarvitsemaa ennakointitietoutta, josta kukin

- Menestystuotehakuisten yritysten vetamina oppilaitokset ohjataan menestystuote-
gjatteluun.

- Syntyva yritysten ja oppilaitosten yhteistyoverkosto kykenee operoimaan glo-
baal eilla markkinoilla omin voimin.
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- Menestystuotehakuisen, pitkiin asiakkuuksiin perustuvan liiketoiminnallisen
gjattelun kehittdminen on kiinni klusterin kansainvalistymiskyvysta.

- Kansainvdistymiseen johtavien yritysstrategioiden tueksi klustereittain tarvitaan
jasennelty, ennakoiva kurssitarjonta niiden osalle, joiden ammattitaito uhkaa
jaadariittamattomaksi tulevai suuden toi mintaympari stossa.

- Tyo6voimaviranomaiset voivat tukea toimintaymparistod, jossa klusterin henki-
|6ston ja yritysten kasitykset ovat menestystuotehakuisia ja rekrytoinnin perus-
ehdot molempien osapuolten yhdessa muotoilemat.

- Tyontekijan kannalta yksityisen ihmisen tyduran kytkentd koko talousalueen ty6-
voiman jarjestelmalliseen siirtoon kohti menestystuotteita luo ty6llistymiseen kestéd-
vyytta& Seon
- pétevadittava kohti menestystuotteita
- vakauttava kohti pysyvaa tyosuhdetta tai tydllistymista erilaisissa tyon hankinta-

jatuotantoverkostoissa

- tyottomia tyollistavd, kun yhteisdssa tapahtuvaa syrjdantymistéa voidaan enna-
koiden estda tydvoiman porrasnostomallin kaytolla.

Tybvoiman urakehityskartastoja voidaan laatia tavoiteohjatuilla kyselyilla Niiden
avulla voidaan toteuttaa yhteiskayttgien ennakointijérjestelméssa urakehitystavoittei-
den asetanta. Se voisi tapahtua esimerkiksi digiradion avulla. Nama tavallisen ihmisen
kayttoliittymat ovatkin ennakoivan ohjantajarjestelman taysimittaisen hyddyntamisen ja
tarkkuuttamisen suurin kynnys. Ennakoivan ohjantagjarjestelman perusideana on, etta
tarkasteltavan klusterin yritysten liséks alan tyontekijét voivat luoda omalta osaltaan
urakuvia seka ammatillisia profiilgja. Tyontekijoiden mielipiteitéa on péivitettédva niiden
innovaatioiden suhteen, joiden ennakoidaan muuntavan tyonkuvaa tulevaisuudessa.
Tybnkuvaa voi peilata seuraavaan taustaan:

Yrityksen katetta voi kayttédd menestyksen mittarina, jos kate tulkitaan pelivaraksi.
Yleistéen tavalliseen massatuotantoon toimintansa perustavat yritykset kykenevét
nostamaan katteensa parhaimmillaan 10 %:n tasolle. Nokian esimerkin mukaan kan-
sainvdlinen brandi, joka kuitenkin perustuu kuluttagjille suunnattuun massatuot-
teeseen, voi kohota 2025 %:n tasolle. Korkein kate oletetaan tulevaksi uusien klus-
terien piiristd. Uusina yritystyyppeina ovat markkinoille tulossa vaativiin innovaatioi-
hin perustuvat, tuotantokustannuksiltaan halvat tuotteet. Néiden pilot-tuotteiden
luonne antaa mahdollisuudet 30-50 %:n katteen tuottavalle hinnoittelulle.
L &8keteol lisuudessa tasmal dakkeet, geeniteknologiaan tai muuhun perustuen, voivat
nostaa katteen yli 50 %:n. Sitékin suuremmalla katteella kyetdan operoimaan joitakin
vuosia, mutta tuolloin joudutaan pienentdméadn aalla tarvittava tuotekehitystyo-
volyymi niin ahaiseksi, ettei seuraavan tuotesukupolven markkinoilla enda kyeta
olemaan mukana. Mikaén e ole pysyvaa. E-liiketoiminnassa ideana on luoda uusia
paveluja, joissa internetin ja sdhkoisen kaupank&ynnin kdyttd pienentda tuotan-
toprosessin kustannuksia seka palvelun tuottgjaa etta ostajaa hyodyttavalla tavalla
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Kun tuotantoprosessi kevenee, niin kate paranee. Aikaa myéten kilpailun Kiristy-
minen voi painaa hintatasoa ja katetta alas. Edelleen brandien kehittdminen e-aika-
kaudella muuttuu. Verkossa voi olla suurille joukoille koko gjan nékyvissa, samoin
laadukkaiden tuotteiden tunnettuus saadaan yleisen ja reaaliaikaisen viestinndn
kautta nopeutumaan. Nain syntyy kiihdytetty tapa tehda e-menestystuotteita.

M enestystuotehakuisuus yrityksen ja toimialan kannalta eroavat. Yrityksen kannalta
keskeista on kyky tuottaa lisdarvoa asiakkaalle, ostgjalle. Tama maarittéa tuotteesta
tal tuotepalvelukokonaisuudesta saatavan hinnan. Seuraavaksi tulee eteen pohdinta,
mika on yritykselle itselleen taloudellisin tapa toimittaa tuote asiakkaalleen. Yksin-
kertaisesti yrityksen on haettava tapa jalostaa halvimmalla tavalla tuote toimitus-
kuntoon. Yrityskohtainen action plan on kytketty tdhén toimintaan. Siit& puolestaan
voidaan johtaa toimittajien kyky differoitua ja téta kautta hakea paras osaaminen
lopputuotteen valmistusketjussa. |deana on saavuttaa kyky jatkuvasti uusien menes-
tystuotteiden kehittamiseen ja kaupallistamiseen. Jos toimialalla saadaan raken-
tumaan win-win-asetelmia, joissa kohtuullisen hyvin kannattava yritys muuntuu
erittéin hyvin kannattavaksi menestystuotealueelle, tarjoutuu heikkoa katetta tuotta-
valle yritykselle mahdollisuus siirtya kohtuullisen kannattavuuden tehtaviin.

Noston kdynnistyminen edellyttda, etta tyontekijét saavat tietoutta ainakin ostoskori-
(eli 1-3 vuotta) ja menestystuoteaikavdilta (eli 4-8 vuotta). Vain néin tyontekijat voi-
vat arvioida mielekkéitd, itselleen parhaiten sopivia ty6uravaihtoehtoja ja koulutus
kyetd8n sovittamaan kuviossa 52 esitettavilla vuositason toimintaohjelmilla niihin. Ku-
viossa 52 esitetéén porrasnostoa tésmentévat vuositason tydvoiman liikeradat (Sneck
2000). Toimialakohtaisen vuositason tydvoiman virta- ja osaamistasolaskelma on 1-3
vuoden ennakoinnin padétehtavia. Ensinndkin ammatillisen tutkinnon suorittaneille on
saatava selked tyopaikalla tapahtuva sisééanohjaus. Taman jakeen yrityksen tuleviin
menestystuotteiden valmistukseen koulutetaan "yrityskehitysmoduulin® osoittamalla
tavalla ydintydvoima. TE-keskus osallistuu ko. koulutuksen 18pivientiin. Jatkossa por-
taisuus sdilyy, mutta rinnalle tulee erilaisia jousto- ja muuntokoulutuksen haasteita.
Ydintehtdvien lisdksi syntyvan tyévoiman kysynnan edellyttdma koulutus on hallin-
noitava TE-keskuksissa.

Kuvion 52 gattelumallin avulla voi ennakoida ja ohjata tyévoiman koulutustarpeita
muutaman vuoden eteenpéin. Ennakoinnit voi muuntaa action planeiksi Vaasan tapaan
(Sneck & Mantyla 1999). Tarkkuus paranee uusien ammattitutkintojen sisdanagjosta
saatavien kokemusten myota. Keskeiseksi nousee haaste nostaa olemassa olevan hen-
kil 6ston osaamista ketjuttamalla tydomarkkinoille tulevien ura. Kuviossa 52 tulon luonne
esitetéén vahtoehtoina A—G, joista siirrytdan vaiheen 2 eli ty6ssa koulutuksen kautta
joko yrityskehitykseen sidottuun, réatal6ityyn osaamistason nostokoulutukseen tai am-
mattitutkinnon moduulien lisasuoritukseen.
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~ —— |
p| A tulee tydmarkkinoille uudel- _
leenkoulutuksesta 64040 kpl/v Spinn off ym. 100-130 kpl/v

—>B-G vht. 1450-1650{kpl/v Elékkeelle 700-900 kpl/v
|

Taidot ei riitéd 100-120 kpl/v

|_p B tulee tydmarkk. kunnan tai
seudun ulkopuolelta kpl/v

— C tulee toiselta alalta kpl/v

_p{ D tulee tydmarkk. muuten
tyévoiman ulkop. kpl/v

_p E tulee tyomarkkinoille
tydttdmyydestd 200—300 kpl/v

4. Jousto- tai muuntokou-
lutukseen kpl/v

|
3. Yrkemodu

kpl/v
2. Tyossa <

EOIL;'““JS tyévoiman uudel-
plv leenkoulutus eli
kohdat 2—4 yht.

770-880 kpl/v

— F Korkeakoulu tutk kpl/v

—» G Ammatillinen tutk kpl/v

[r———

Kuvio 52. Toteutusalusta tydssakdyvan tyovoiman vuosittaisten liikeratojen ja ” tyo-
uratyyppien” strategian mukaista toteutusta varten.

Perustutkinnon jalkeen tarvitaan vankka tydssa koulutus, jonka jélkeen yrityskehitys-
strategian mukainen koulutus kasvuyrityksissd on valttdmaton. Menestystuotegjattelun
lagjuus ja uuteen kilpailukyvyn perustaan rakentuva henkil6stén osaamistason nostoon
tahtééva koulutus (yrityskehitysmoduuli) osoittaa, mihin muuta koulutusta (yrityksissa
tyohon opastus) on aihetta suunnata. Tydvoimapoliittisen koulutuksen tehtéva on tukea
tata kehittamalla muuntokoulutuksen mallga, lamaol osuhteissa taas tulee olla valmius
muuntokoulutukseen. Nykyisin taidoin asetelmat voidaan ennakoida osapuilleen 1-2
vuotta etukateen.
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Myadskin strateginen alalta irtautuminen, spin off uuden liiketoiminnan piiriin, liséénty-
nee. Laskelman jatkuva paivitys edellyttéd yhteiskdyttgien ennakoivaa ohjantajarjes-
telmééd. Tarkennuksessa toimialakohtaiset erityispiirteet ja yritysstrategiat maarittavat
kysyntéolot, joiden mukainen elinikdinen koulutus on TE-keskuksen vastuulla. Mm.
Kuntaliitossa kehitteilld oleva koulutuksen alueellinen ennakointijérjestelméa voidaan
hyddynt&8 ennakoivan ohjantg érjestel méan syottteena.

Tapausesimerkissa Vaasa action plan 2010 (Sneck & Mantyla 1999) koeteltiin visioiden
ja toteutusalustojen yhdistelmien aikaansaamista. Tapausesimerkissa tehtyjen laskel-
mien mukaan voitiin muodostaa muutospai neeseen sopeutumiskykya arvioiva johdettu
hypoteesi. Sopeutumistarkastelua vaetii haaste, jonka mukaan tietoyhteiskunnan toisen
sukupolven ammattien ja tydvoiman saamiseks kaupungin on kolminkertaistettava ai-
kuiskoulutuskapasiteettinsa. Y ksistéan tdman hypoteesin perusteella kaupungissa kayn-
nistyi action plan -prosessi elinkeinotoimen johtamana.

Kuviossa 53 viedaan tutkimuksen viitekehykseen tapausesimerkissa kehitetty asetelma,
jonka hypoteesit koettelevat linjaa seuranta-, toiminta- ja ratkaisukyky. Pitkén linjan
hallinta ja yleensa eteneminen toteutusalustojen eli action planin osien tasolle oli mah-
dollista, kun toiminnasta paétettiin tehda pysyva osa muuta kehittami sty 6téa.

Vanhan tiedon tasmallisyystaso
Uuden tiedon 1.Kaaos,yl- | 2. Aikai- | 3. Teki- | 4. Tekijéaon | 5. Tekijaon | 6. Tekijaon
tasmallisyys | jatykset, sa- | saindi- | jansisi- | tasmallises- | tasmallises | tasmallises
tason kehitta- | yyma, keatto- |toe ole | ti maarite- | ti maaritel- | ti mézritel-
minen vanhaa reita tasmalli- | tavissa, tvissija | tavissaja
tietoa koette- sesti muttasen | sen kehi- sen kehitys-
levilla hypo- mazritel- | kehitykseen | tykseen ta voidaan
teeseilla tavissi | eivoida | voidaan hallita

vaikuttaa vaikuttaa

Yllatyksen Epéavarmuuden
tunnistus hj1 hyvaksynta
Indikaattorin Arvaus-
pysyvyys hi2 kyky
Pysyvyyden tun- Seuranta-
nistus hj3 kyky
Kestokynnyksen > Varautu-
arviointi hj4 miskyky *
Toteutusalustojen Toiminta- =
innovointi hjS > kyky ;
Toteutusalustojen Ratkaisu-
kehitys hj6 > kyky

Kuvio 53. Johdettujen hypoteesien luonne edettaessa toiminta- ja ratkaisukykyjen koet-
teluun Vaasa 2010 action plan -hankkeessa.
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4.8 Globaalin vastuunoton aikavali

Globaalin aikavalin visioilla ja strategioilla luodaan periaatteita, jotka ovat toivottavia,
ehdottomia tai muuten eettisesti tavoiteltavia ihmiskunnan ja maapallon elaman kehit-
tymisen kannalta. Néiden yli 20 vuoden aikavélia kasittelevien visioiden ja strategioi-
den luonne on jatkuvan keskustelun kohde. Ossip K. Flechteimin (1972) gatus futuro-
logiasta ihmisyytta ja maailmanrauhaa edistavana tieteend tavallaan avas téta lohkoa.
Globaain vastuunoton tasolla on pidetty jatkuvasti esilla kasvun ragjojen ylittymista
(esm. Meadows et al. 1993). Naista paatelmista on usein johdettu tulevai suudentutki-
muksen perustehtdvaks luoda sellainen gjattelumalli, jossa mahdollissimman tarkkaan
huomioidaan ihmisen toiminnan luonnolle aiheuttamat haittavaikutukset ja erilaisten
globaalisesti velvoittavien sééanndsten muodossa estetéan niiden synty. Malaska (1992)
on ehdottanut tulevai suudentutkimukselle haastetta, jossa fysikaalisista lainaaisuuksista
johdetaan ihmisen kayttaytymiselle hyvaksyttavyysragjat ja muotoillaan naista tiukat
ehdot eri toimintojen hyvaksyttavyydelle.

Aagrimmillaan menettelytavalla saataisiin tulevaisuudentutkimukselle tehtava maérittaa
se ”ekologinen jalanjdlki”, joka ihmisen on lupa jéttéa luontoon. Kun tdhan asetelmaan
saadaan sopusointuisesti kytkettyad transitiossa olevien yhteiskuntien poliittisten p&a-
maarien muodostus, ollaan 18hell& ideaalista tilannetta. Vaikeuksia riittéd, kun kay |&
vitse esimerkiksi Huntingtonin (1979) analyysin muuttumassa olevien yhteisojen mah-
dollisuuksista saavuttaa jonkinlainen tasapainotila. Malaska (1991, 1993a) yhdistéa
kaaosteorian ja evoluutiogjattelun sellaiseksi siirtymavaiheen viitekehykseksi, jonka
kautta voi hakea tietoyhteiskuntaa seuraavan ”kestdvan kehityksen aikakauden”™ malle-
ja. Tofflerin (1981) kolme aaltoa seka niiden jalkeista valtasiirtyméaé koskeva kuvaus
(Toffler 1990) osoittaa harmonisten tasapainotilojen tiell& olevat ongelmat. Ongelmien
kasautumisesta hyva esimerkki on 2000-luvun alun Japani. Siella kehitettiin informaa-
tioyhteiskuntaa (Masuda 1981), jossa koko yhteiskunnan fyysinen rakenne gateltiin
vietavan luotijunien, kansainvédlisten yhteyskeskusten, metropolialueiden, suurten tie-
depuistojen ja vastaavien keskittymien kautta kansainvaliselle huipulle. Suurten odo-
tusten seurauksena japanilaisten kiinteistdjen hintataso nousi niin korkeaksi, etta vuon-
na 1989 olis maksanut nelja kertaa enemmaén ostaa koko Japani kuin Y hdysvallat,
vaikka tama onkin 25 kertaa Japania suurempi (MacRae 1990). Japanin talouden on-
gelmat eivét ole purkautumassa 2000-Iuvun alussa.

Taman arvokeskustelun tulokset saadaan kaytdnnon ratkaisuiksi ennakoivan ohjanta-
jarjestelman toteutusalustoilla. On loogista hakea Malaskan gjattelutavan mukaan glo-
baalin vastuunoton perustaksi fysikaalisia lakeja, joiden ylittdminen e ole kestéavan
kehityksen mukaista. Mutta mitéa se merkitsee toiminnallisesti? Rooman klubin Suomen
komitean raportissa (Kansainvalinen vastuumme 1995) osoitetaan, miten pienimuotoi-
sia paikallisen tason toiminnallisen vaikuttamisen vaylid on kehitettava vastuun kanta-
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miseksi. Rakennusalalla asiaa |ahestytdan kehittaméalla parhaita kdytantdja, joissa ede-
téan kohti "matalan exergian lammitygérjestelmi&’. Korkealla exergialla tarkoitetaan
korkean arvon energiadhteité (fossiiliset polttoaineet, séhko), joista pyritéén rakennus-
alalla pois uusilla, ympéristéa vahemman rasittavilla ratkaisuilla (Virtanen & Leskinen
2001).

Technology Assesment -gjattelu on globaalin vastuunoton strategioita ja asiantuntija-
mielipideperustaista aikavélia yhdistava nivel. Parlamentaarikot hakevat merkittavia
globaalin vastuunoton teemoja pitkalla aikavalillg, joita keskusteluttamaan asetetaan
Technology Foresight -toiminto. Edella on kuvattu naiden asetelmien ulostulo enna-
kointia hyddyntévien toimijoiden ndkokulmasta. Hyodyntamiskriteerien voi kuvitella
kehittyvan seuraavan kuvitelman perustalta, missa tuotekehitykseen liittyva toiminta
joutuu rajautumaan seuraavien ehtojen puitteeseen.

Kriittistd onnistumisessa on luoda oikea arviointitapa teknol ogisten nékemystul osteiden
tulkintaa ja jatkokehittelya varten. Kehitettava seula toimii useampiportaisena. Ensim-
maisen vaiheen |8péisevét aihiot tayttévat sosiaalisen hyvaksyttavyyden, globaalia eko-
systeemid tukevan tarkoitusperdn, varman ostaggoukon sekd halukkaat prosessien
omistgjat. Seuraavan tyyppisista asioista voisi luoda viisiportaisen hypoteesikonstruk-
tion:

1. Kansainvéliset padsttsopimukset, joilla varmistetaan keveitd materiaaleja, energiaa
sédstavia tuoteratkaisuja hyodyntéva teknologia seka aytuotteet (muuntavat toi-
mintojaan ympériston signaalien mukaan) ja 8lykkaét tuotantoprosessit.

2. Megatrendivalinta, jolla varmistetaan karkea, mutta varma osuminen oikeille
alueille. Keskitytddn uuden verkostotalouden liiketoimintaperiaatteilla toimiviin
asiakkaisiin aihepiirind: tuotantorakenteet, osaava omistus, investoinnit, innovaatiot,
prosessien omistaminen, telekommunikaation siséénvienti yritysrakenteisiin jne.

3. Tasmavalinta, keskitys maksukykyisille markkinoille => Asiakkaat edellyttavét
lagjoja tuotepalvelukokonaisuuksia, e yksittéisia tuotteita tai palveluja. Maksuky-
kyisen markkinan varmistamiseks haetaan osumaa asiakassegmenttiin, jolle tuotetta-
vien toimintaprosessi en osaparannuksesta seuraa suurin lisdarvo tuotantoprosessiin.

4. Maédritetéan toimijan rooli arvoketjuissa ja resursseihin sopiva ambitiotaso. Jokin
hanke voi ollatoimijalle liian iso ottaa veturin asema. Talla aikavalilla arvoketjuihin
osuminen liittyy verkostotalouden liiketoimintakonsepteihin. Strategisesti tarkeété
on |6ytéd | CT-tuotteita ja -ohjelmia, materiaaleja, komponentteja, mekaanisia tuot-
teita, tuotepal vel ukokonaisuuksia, palveluja, joiden kehittamisvastuulla toimija péa-
see mukaan merkittaviin tuotantoketjuihin ilman riskinottoa. Nain pienikin toimiala
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tai alue voi hahmottaa, mika on sille ylivoimaisen osaamisen jaltai kustannustehok-
kaan differoitumisen tuottavaa ydinosaamista tulevai suudessa, miten ja mihin niche-
markkinoihin saa otetta

Muunnetaan globaalin vastuunoton kysymykset asiantuntijamielipideperustaiselle
aikavdlille méarittelemalla visiotulkin tehtavét. Kehitysta ohjaavien lakien puutteen
tal epdatkuvuusgjankohtien tunnistusongelmien takia aikavalin tutkimuksissa tar-
vitaan intuitiivisia menetelmid, esimerkiks delfoitutkimusta tai ristikkaisvaikutus-
analyysegja. Delfoitutkimuksella tuotetut konsensuskuvat tai rakennemuutosanalyy-
seihin kiinnittamattomét skenaariot ovat ongelmallisiatulkita. Y htena tulkintatapana
on taitavasti kaytetty "tiettyd gjankohtaa organisoivaa periaatetta’ (Ruokanen &
Nurmio 1995, s. 74). Toisaadlta verrattaessa saman projektin tyokirjaa (Suomi-
skenaariot 1995) nakee, ettd tyon tekovaiheessa on syntynyt paljon sellaista eri
gjankohtien jasentelya tésmentévaa tietoutta, joka el loppuraportista ilmene. Pysy-
vien ja muuttuvien rakenteiden avulla tapahtuva muutossééntdjen etsintéa on delfoi-
tutkimuksesta poikkeava tapa edeta (Mannermaa 1991). Téahan liittyen klusteri-
muutos on yksi tapa tulkita evolutionaarisuutta, tavanomaisempaa on kuitenkin pu-
hua megatrendistd, selkeistd muutoksen valtavirroista (Toffler 1980 ja 1981).
Asiantuntijamielipideperustaisen aikavadlin ongelmallisuutta lisdd, jos globaalin
vastuunoton aineistoa tuodaan evolutionaarisuuden nimissa téle aikavéille. Taloin
tulosteisiin jais liian paljon tadsmédllisyystasoltaan poikkeavaa aineistoa.
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5. Mallinnuksen jatkosovellutukset

5.1 Ennakoivan ohjantajarjestelman kaytosta

Luodun mallinnuksen kéynnisteill& olevissa sovelluksissa parannetaan sen osien toimi-
vuutta, kehitetddn yhteiskdyttbominaisuuksia seka luodaan edellytyksia mallin pysy-
vdlle kaytt6on otolle kolmessa tapausesimerkissa. Jokainen yhteiskayttgjien ennakoivan
ohjantajarjestelman sovellus palvelee tapausesimerkin ongelmien ratkaisuja. Ongelmat
ovat harvoin hyvin méériteltavissd, mik& ndhdaan seuraavista tapausesimerkkikohtai-
Sistatarkasteluista

Kuviossa 43 (s. 167) esitetdan tapausesimerkeissa ” Osaava omistaminen kiinteistoliike-
toiminnassa’ (Oskito), Suomi 2020, " Pietarin tasapainoisen kasvun malli” seka "Maa-
seudun markkinaperdisen virtuaaliyrityksen laadinta” ennakoivan ohjantgj&rjestelméan
syvennettavid osia. Kohdassa 2.1.2 on esitetty mallinnusta soveltavien tapausesimerk-
kien "empiiriseksi haasteeksi” strategia, joka maksimoi tietoyhtei skunnan toisen suku-
polven tyotehtdvien médran Suomessa vuoteen 2010 edettdessd. Oskitossa tutkitaan
tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyotehtdvien uusissa kasvukeskuksissa aiheutta-
man vaikean tilatarveongelman ratkaisua. ”Maaseudun markkinaperdisen virtuaaliyri-
tyksen laadinta’ kayttda Foresight-analyysien muotoilua maaseudulle sopiviks yritys-
verkoiksi. Suomi 2020 -tutkimus selvittda maakuntien kehittédmistavoitteita ja -vélineita
vuoteen 2020. Tapauksista "Pietarin tasapainoisen kasvun malli” (Sneck 2001b) on
riittdvan suuri koko mallinnuksen |8pikayntiin. Pietarin kriittisten haasteiden hallitsemi-
seksi mallinnuksen tehtdvand on ohjata talousal uetta uusille toiminnan urille soveltaen
kohdan 2.1.2 tarkastelua.

Tietoyhteiskunnan toisen sukupolven ty6tehtéviin siirtyminen aiheuttaa kasvukeskuk-
sissa suuren tilakysynnan kasvun. Oskitossa MoneyProP-menettelylla arvioidaan uu-
sien, toimitiloja tarvitsevien yritysten kassavirrat. Néista kassavirroista tietty osa siirtyy
vuokrina toimitilojen omistajien pddomiksi. Tapausesimerkissa yhteiskayttgjien toi-
mintamallien kehittdminen tapahtuu muotoilemalla tapa | aatia kiintei stbalan toimijoiden
yhteinen aueellinen kiinteistOstrategia seka péivittda strategiaa jatkossa. Oskito-
hankkeessa tdsmennetdan ehtoja, joilla toimijoiden yhteisen jarjestelméan avulla osal-
listujakaupungit kykenevét osoittamaan sijoittgjille kehitykseen liittyvien riskien hal-
lintavalineiston. Tamperetta esimerkkind kayttéen tehdaan uusiin toimitiloihin tulevien
uusien yritysten liiketulojen ja liikevoiton arviointi, samoin kehitetdan yrityskehityksen
ohjannan ja ennakoivan aikuiskoulutuksen yhdistamista kasvuun ja tilastrategioihin.
Sitomalla tilojen k&yton kustannukset elinkeinoelaman tuloihin voidaan pohtia, miten
kiinteistéjen ominaisuuksilla kaupunkikuvaa on varaa kehittda. Nain yhteiskayttgien
ennakointitietoutta elinkeinojohtamisen toteutusalustoille kohdistava jérjestelma luo
keskustelupohjan alueen kehityksen ja kiinteistostrategian yhteensovittamiselle.
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Suomi 2020 -tapausesimerkissa sovelletaan mallia ohjaamaan Suomen elinkeinoraken-
ne mahdollisimman menestyvéks vuoden 2020 olosuhteissa. Alueellisen elinkeinojoh-
tamisen toteutusalustat ovat térkein hyddynnettava osuus ohjattaessa tietoyhtei skunnan
toisen sukupolven menestystyodtehtavien kehittémista eri alueille. Toteutusalustoilla
saadaan osa alueista mukaan verkostoissa tapahtuvaan innovaatioiden kehittelyyn, osa
verkostoissa tapahtuvaan tuotekehittelyyn ja osa tuotannon l&pivientiin verkostoissa.
Maakuntien kehittémisvastuussa rahoittgja-, verkottaja- ja toimeenpanoroolit on selvi-
tettdva Hyodynnettdvina mallin osina ovat innovaatioiden ennakointi, menestystulkki
sekd VTT MoneyProP -laskelmat, joilla mitoitetaan alueittaisia investointga tulevien
menestystuotteiden kehittamiseksi suhteessa niisté saataviin tuloihin.

Maaseudun markkinaperdistamiseks tarvitaan verkostoyrittamisen esimerkkeja useilta
eri aoilta. Verkostotalouden liiketoimintakonseptit maaseutuyrityksissa kehittavét ta-
poja vieda eri toimialoja koskevaa, markkinaperaista yrittamistd maaseudulle yhteisten
ennakointijarjestelmien avulla. Tydssa lasketaan, milla taloudellisilla resursseilla kan-
nattaa eri alueita kehittéd, miten koulutus kykenee hajautetun alihankinnan verkostojen
kautta tydllistaméén haa-asutusaluellla asuvia Vaasan verkostoaluekeskus -
ohjelmahakemuksessa hahmotettujen elinkeinojohtamisen toteutusalustojen avulla ty6-
voiman osaamiskvalifikaatiot saadaan tarvittavalle tasolle. Maaseudun yritystoiminta on
kyettéava verkottamaan Suomi 2020 -tapausesimerkissa kehitettéviin tapoihin vieda in-
novaatiohakuista toimintaa pienverkostoihin. 1lman verkottumisen tuottamaa tukea syva
maaseutu e sdilyta riittévaa osaa elinvoimastaan seuraavina vuosikymmenina

5.2 Osaava omistaminen kiinteistoliiketoiminnassa

5.2.1 Tapausesimerkin Oskito tutkimusstrategia

Tapausesimerkki Oskitossa kehitetéén ennakoivan ohjantajarjestelman yhteiskéytossa
vaadittavia ominaisuuksia tuottamalla tapa laatia ja yllapitéd aueellisia kiinteisto-
strategioita. Tata varten mallinnuksen tapausesimerkeistd on koottava yhteiskéyton
edellytyksia koskevat kokemukset. Tapausesimerkissa toimitilarakentamisen ylérgja
kiinnitetédn kohdan 2.1.2 asetelmaan, jonka mukaan Suomeen kehittyy seuraavien
kymmenen vuoden aikana 250 000 tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tyétehtévaa.
noin 30 krs-m2 henkil6a kohden eli suuruusluokalleen 7,5 miljoonan kerrosnelidmetrin
verran. Toimitilarakentamistarve levidga myds muille seuduille kuin viime vuosikym-
menen kasvukeskuksiin. Jotta 1990-lukua vastaava taloudellinen kasvu olisi mahdol-
lista, on kiinteistbmarkkinoiden toimittava aikaisempaa paremman ennakointitietouden
varassa. Tassd kohdassa tarkastellaan kiinteistdalan toimijoiden koordinoitua yhteis-
toimintaa alueellisen kiinteistostrategian laadinnassa, seuraavassa kohdassa kaupunki-
seudun elinkeinojohtamisen toteutusalustojen kayttoéa alueellisen kiinteistostrategian
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tukena ja kolmannessa Oskitoa kasittelevassa kohdassa selvitetdan erityisehtoja, jotka
tekevét tiettyjen kaupunkiseudun painopisteisiin kuuluvien yritys- tai toimial akohtaisten
kiintei stohankkeiden erityistuen perustelluksi.

Oskitossa kehitetéan tulevaisuustietouden tasméllisyytta taulukossa 13 yhteensovi-
tetuilla hypoteeseilla. Taman avulla edetéén alueellisen kiinteistostrategian ja sen tar-
vitsemien toteutusalustojen rakentamiseen. Verrattaessa taulukkoa 13 vastaaviin aikai-
semmista tapausesimerkeista tehtyihin asetelmiin ndhdéan tyon l&piviennin yksinker-
taistuvan, kun toimijoiden koordinoituun yhteistoimintaan tarvittava ennakoiva ohjanta-
jarjestelma on tiedossa. Aikai semmissa tapausesi merkeissa sité on vasta kehitetty.

Taulukko 13. Osaavan kiinteistonomistuksen kehittel yhypoteeseista johdettu alueellisen
kiintei stostrategian edellyttaman ennakoivan ohjantaj arjestelman systematiikka.

1. Alkuoletukset ja
koetilanne

|CT-alan palvelutuotteet parantavat tuottavuutta kaikilla vanhoillatoimiaoilla, mika ai-
heuttaa jatkuvan kasvun suuressa osassa kansantal outta. Suomal ainen osaami skeskusajattelu
on tuottamassa kokeiluasteelle menevia tietoyhtei skunnan toisen sukupolven tyétehtévia
jopa 250 000 v. 2010 mennessd, suuri osa niistd ei mahdu nykyisiin kasvukeskuksiin. Ole-
massa olevat toimitilat eivét riité tarjolla olevan rakenteellisen muutoksen hallintaan, joten
on luotava alueellisia ennakoivia ohjantajarjestelmi, joilla aueelliset kiinteistostrategiat
saadaan toimiviksi

2. Y mpéaristo-
analyysi jaul-
koisvaikutus-
kentdn méérittely

Globaalissa vaihdannassa suomal aiset tavat toimia ja tyttehtéavat lisdavat padomien tuloa
Suomeen sekéa suomalai sen tietouden ympérille rakennettavien verkostotal ouden yritysten
vientid muualle maailmassa.

Ellei suomalainen kiinteistdliiketoiminta reagoi kysyntapiikkeihin, kasvu voi tapahtua jos-
sain muuallaja Suomi voi jd&da ilman vaativimpia ja parhaiten tuottavia tyétehtavia.
Kiinteistoliiketoiminnan veroasetel mat eivét tue tarkoituksenmukaisen, pitk&aikaisen kiin-
teistbomistuksen Iapivientia

3. Perushypoteesit

h1: talouden pitk&aikainen, kestévéa kasvu on pdasdantdisesti uusista toimintatavoista ja
osaamiskvalifikaatioista johtuvaa

ho: klusterigjattelu on jo muodostanut sellaisia rakenteita, etté taloudessa on vattamatta
kytkettéva toisiinsa useita eri toimial oja sekéd innovaati oprosessiin osallistuvia tehoja

h3: potentiaalinen kasvu on niin suurta, etta osaava tyévoima loppuu

hg: kaupunkiseutujen yhteistoiminta on niiden kannalta ainoa tapa saada vaestd parhaisiin
positioihin tyémarkkinoilla

hs: kiinteistén omistaminen tulevai suudessa edellyttéa siind harjoitettavan liiketoiminnan ja
liiketoiminnan asiakkaiden tuntemusta

hg: yritys omistaa toimitilan usein vain, jos sen kate varsinaisesta liiketoiminnasta on sama
kuin ao. kiinteistén omistajan siitd vuokraamalla saama kate; jos kate liiketoiminnasta on
suurempi, kiinteisté myydéaén; vain erikoistapauksissa kiintei stoista saatava kate on suu-
rempi kuin siin harjoitettavasta liiketoiminnasta sastava kate

h7: tulevai suudessa ensimmaéinen vélivaiheen omistaja toteuttaa valtaosan kaavoituksen
teknisista tehtavista

hg: tulevaisuudessa kaavoituksen perustana ovat erilaiset toimitilojen kehittdmisen yhdis-
telmét, jotka on vamisteltu silté varalta, etté jokin ennakoitu hanke lahtee liikkeelle.
Niisté vastaavat toimijat koordinoidussa yhteistydssa. Kaavoitus voi kdynnistda uudisra-
kentamista, joka ketjussa vapauttaa kriittisesti tarpeelliset tilat.
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4, Johdetut
hypoteesit

hi1: kestévan kasvun perushypoteesi luo taso-odotuksen kiinteistémarkkinoiden koosta ja
luonteesta
hi2: tulevat kiinteistot rakennetaan tulevan yrityskannan liiketoiminnan tuottamillatuloilla
h3: kiinteistokannan mééré ja rakenne maarittavat sen soveltuvuuden tulevaan kayttéon
hi4: rakennusalan ennakointijarjestel man ja Vaasa 2010 action planissa yhteisstasolle viety
menestyshakuisten yritysten rooli porrasnostomallin kéynnistéjana ja siihen kytkettava
vuositason tasmékoul utusrakenne luovat sijoittajille uskoa kiintei stomarkkinoiden pysy-
vyyteen
hj9: sijoittajan attraktio riippuu kiinteistén " brandiin” ym. perustuvista tuotto-odotuksista
hj7: osaavan omistamisen maksimoi sellainen partnership, joka kytkee toisiinsa kiinteistén-
hallinnan seka kiintei stossa toimivien yritysten ja heidan asiakkai densa toiminnan tuen
hi8: osaavalla, tarkoituksenmukaisella valivaiheen omistagjalla on oltava seuraavat ominai-
suudet: luo kiinteiston kayttgjille tehokkaat, toiminnallisesti kiitettévét puitteet silla
vuokratasolla, joka on kayttgjille optimaalinen (huom. katesuhteet)
h9: osaavan, tarkoituksenmukaisen valivaiheen seké pitké&aikai sen omistuksen edellytykse-
na on ennakoitujen tilojen ennakoiva kaavoitus, johon ensimmainen vélivaiheen omistgjal
tekee yksityiskohtaiset valinnat, joista muut osaavat jatkaa
h10: osaavalla, tarkoituksenmukaisella pitkéai kai sella omistajalta vaadittavat ominaisuudet:
- jakimarkkinoiden hallinta, ostotilaisuuksia luova taho, kyky purkaa tarvittaessal
omistus
- operaattori
- developer
hi11: Toimijoiden koordinoitu yhteistoiminta, joka johtaa tarkoituksenmukaista pitk&aikaista
omistusta edeltdvadn vélivaiheen omistusten ketjuun

5. Hypotesttisten
tulevaisuuden vi-
sioiden (tilojen)
kehittaminen.

Ennakointimenetel mét

Tulevaisuuden tilan luonti:

—  Tieteen kaksitasoteorian avulla luotu ehdotelmallinen tulevaisuuskuva

Polkuanalyysit

—  uuden tydvoimarakenteen kehittémiskoe, poistetaan 10 % nykyisisté tyotehtévistéd ja
kehitetdén niiden tilalle uudet

— uusien sosiaalisten innovaati oiden [&pimenotaso
ennakointijarjestelman avulla

Ennakointitul osteiden ja toi minta-alustojen yhteensovitus

6. Hypoteettisten
tulevaisuuden

(visioiden) tilojen

testaus, tasmen-
téminen ja hy6-
dyntdminen

Ennakoiva ohjantgjérjestelma,

Tehdaan verkkoon kaupunkikohtaiset perusennusteet ja luodaan kaupunkikohtainen peli-
areena. Siina tarvitaan sydtemekanismeina tulevien innovaatioiden muuntotulkit 2 ja 1,
porrasnostomallin toteutusohjelma, koulutusj&rjestelman kytkenta yritysten kanssajne.
Eri toimijat voivat kehittéé valmiuksiaan ennakoivan ohjantajrjestelman kautta, samoin
jarjestelméan siséltamid ennusteita voivat eri tahot korjailla.

Erityishuomio asetetaan sille, etté kaupunkiseudut kykenevét kuvaamaan tulevaisuuden
innovaatioiden kytkenndt tydvoiman osaamiseen jariittavyyteen. N&in alueen hankkeiden
rahoitus el kérsi turhistariskilisistd, joita sijoittgjat asettavat pdédomien tuotolle.

7. Toimijoiden yh-
teistoiminta: tie-
dollisten osate-
kijoiden proses-
sointi, ohjausim-
pulssit toteutus-
austoille, toimi-
joiden yhteiset
strategiat jato-
teutusal ustat

Toimijoiden koordinoitu yhtei stoiminta edellyttéa elinkei nojohtamisen toteutusal ustojen
yritysten kestévaa kasvua tukevien mekanismien lukutaitoa kiinteistéalan toimijoiden kes-
kuudessa. Tiedollisena osatekijéné tarvitaan ennuste tyévoima- ja yrityskehityksestd, joka
maérittaa til atarpeen luonteen. Rahoitusinstrumenttien @ykas kaytto edellyttéé vuokralais-
yritysten liiketoiminnan hyvaa tuntemusta, yrityskehitys toimii ohjausimpulssinajarahoi-
tusinstrumenttien kayttt sovitetaan yritysten kehityslogiikkaan. Néin kyetéén muodosta-
maan aluedllinen kiinteiststrategia, toimijoiden koordinoidun yhteistoiminnan linjaus. Y h-
teistoiminnassa ratkai stavien asioiden kytkennat esitetdén kuviossa 55. Kuvio 57 on yhteen-
veto aluedllisen kiinteistostrategian teemoista ja ohjannan valineista.

214



Ennakointijarjestelmé el poista tarvetta operoida heikosti tdsmentyvien muutostekijoi-
den ja heikosti hyddynnettavissa olevien padtelmien parissa. Itse asiassa mallinnus an-
taa alkaisempaa paremmat valmiudet etsid tarkeita muutospaineita heikosti tunnetuista
muutostekijoistd. Siksi kuviossa 54 esitettéva hypoteesijarjestely kattaa arvaus-, seu-
ranta, varautumis-, toiminta- ja ratkai sukykyjen kehittémiseen.

Vanhan tiedon tasmallisyystaso

Uuden tiedon | 1 Kagos, ylla | 2. Aikai- | 3. Tekijan | 4. Tekija | 5. Tekija | 6. Tekijaon
tasmallisyys- tykset, sattuma. | siaindi- | sisdlto e on tasmdlli- | on tasmalli- | tasmallises-
tason kehitta- kaatto- oletdsmal- | sesti maa sesti méa- ti maaritel-
tietoa koette- riteltdvissda | muttasen | jasenkehi- | sen kehitysta
levilla hypo- kehityk- tykseen voidaan
teesailla Seen € voidaan halita

voidavai- vaikuttaa

kuttaa
Y ll&tyksen Epévarmuuden
tunnistus hj1 hyvaksynta
Indikaattorin » Arvausr'j
pysyvyys hj2 kyky
Pysyvyyden- Seuranta” | 1
Tunnistus h;3 > kyky
Kestokynnyksen Varautu- ™
arviointi hj4 > miskyky ;
Toteutusalustojen Toiminta-=
innovoainti hj2 > kyky ;
Toteutusalustojen Ratkaisu-
kehitys hj6 > kyky

Kuvio 54. Hyddynnettavyyden haku johdetuilla hypoteeseilla Oskito-hankkeessa.

Pysyvyyden tunnistamista koettelevat, seurantakykya tavoittelevat hypoteesit on joh-
dettu vaihtoehtoisista valtakunnallisista elinkeinostrategioista. Toteutusalustojen inno-
vointi johtaa ratkaisukykyyn eli méarittéa kiintei stdmarkkinoiden muodot sen mukaan,
mihin uudet Kiinteistot Suomessa rakennetaan ja mika niiden kayttétarkoitus on. Esi-
merkiksi jos joudutaan rakentamaan julkisen sektorin omistama toimitila, taloudellisen
riskin siirto valtiolle vastavakuuksien avulla el tuota mitdan hyotyd, ellel alkavan yri-
tyksen tueksi ole riittavia elinkeinojohtamisen toteutusal ustoja.

Oskitossa erityisongelma on kiinteistdjen omistaminen ja kiinteistéihin sijoittaminen
useassa keskuksessa tapahtuvan kasvun tilanteessa. Ty6voimakysynnan aiheuttama
toimitilatarve on niin suuri ja perinteisten kiinteistésijoittgjien kiinnostus vuoden 2002
asenteilla uusiin kasvukeskuksiin niin pieni, etta uudentyyppinen alueellinen elinkeino-
strategia ja kiinteistostrategia on kytkettava ratkomaan toimitilaongelmaa. Kytkentéa
kehittava Oskiton tutkimusstrategia ja aluedllisen kiinteistostrategian edellyttama yh-
teiskayttgjien ennakoiva ohjantaj arj estel ma esitetéén kuviossa 55.
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Tavoitteellinen
elinkeino- jatyo-
paikkaskenaario

~9

globaalit markkinat
v. 20052008

alihankinta

Seur aava tuotesukupolvi,¢_|
™~

Yrityksella hyva tuote, “/
valmistuotantoprosessi, se
vain otetaan kayttoon tulo-
kaupungissa, hajautettu

M enestystuote-
hakuiset yritykset

V. 2005-2010 hyddynnet-
' tavien innovaatioiden haku,
avoin teknologiastrategia

* Peruskoulutus
* Yrityksiin kytketty

M

jamuu ammatillinen
| aikuiskoulutus

Suhteutus valtakunnallisen elinkeinostrategian
tavoitteisiin tietoyhteiskunnan toisen
sukupolven ty6tehtévien osaltav. 2010

M enestystuote-
hakuisten yritysten
kehitysohjelmat
Tydvoiman

Kiintei stostrategi aprosessi

porrasnostomalli

Ammatillista
koulutusta

A A
v \4

4
\4

4
v

Valmis toimitilakanta, krs-m2

Tarvittava uusi tila, krs-m2

TARJONTA

KYSYNTA

Pysyvéassa
kaytossa

Vaihdossa/
vuokratta-
vana

Tila, jolle ei

ole kysyntaa| VALMIS

TOIMITILA-
KANTA
YHTEENSA

TARVITTA-
VA UUSI
TOIMITILA

YHTEENSA

Kiinteistojalostaminen

Vanhan raken-
nuksen uudis-
taminen/kéyt-
totarkoituksen
muuttaminen

Vanhat rakennuk-
set poistetaan ja
tilalle rakenne-
taan uusia

a. huippuyritykset

ohjaavat
innovaatiot

"1 b. perustuotanto-
yritykset

Kiinteistonomistajat

Sijoittajat

» Osaavan omistuksen
ehdotelmalliset mallit

c. uudet yritykset

/ 1
A 4

d. luopuvat
yritykset

YHTEENSA|

Y rityskasvun
logiikka

Kuvio 55. Oskiton tutkimusstrategia.

Tutkimusstrategiaan sisdityy Vaasa 2010 action plan -tutkimuksessa (Sneck & Mantyla
1999) kehitetty toteutusalusta. Mantylan (2000, 2001a, 2001b) kehittamala aueanayysi-
systematiikalla tehddén aluedle tavoittedlinen einkeinoskenaario. Innovaatioiden enna-
kointijarjestelma seka ennakoiva aikuiskoulutus ovat uusia €linkeinojohtamiselta edellytet-
tavia toteutusalustoja. Tutkimusstrategiassa selvitetédn, mille tasolle kyseinen ennakointi-
jarjestelma on vietéva ja miten sité on informoitava uusille omistgatahoille, jotta tarkas-
teltava due kiinnostais néita tahoja omistuskohteena. Mitd enemman uusien toteutusalus-
tojen kayttokyky luo vakautta kiinteistojen kysyntdén, sitd suuremmeaks uusien omistgjata
hojen mielenkiinto aluetta kohtaan kasvaa.
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Aluedllisen kiinteistostrategian lahtokohtana on alueellisen elinkeinostrategian perus-
teella laadittu kasitys toimitiloja tarvitsevien yritysten luonteesta ja siten tarvittavien
tilojen toiminnallisista ja laadullisista ominaisuuksista. Toimitilat voidaan suunnitella
ennalta niihin kayttétarpeisiin, joita elinkeinoelamalla jatkossa on. Tiloja kayttavien
yritysten liiketulot ja kate puolestaan méaarittéavat muita kiinteistoille asetettavia vaati-
muksia. Elinkeinojohtamisen toteutusalustoja on kehitettéva tukemaan yrityksig, joiden
tuotesukupolvien pituus lyhenee oleellisesti aikaisemmasta. Siksi toimitilamarkkinoi-
denkin luonne uhkaa muuntua epévakaaksi. Tassa toimintaymparistossa kaupunkiseu-
dut muotoilevat toiminnallisia rakenteitaan ja tulevaa kaupunkikuvaansa.

Perinteiset institutionaaliset omistgjat eivét toimi keskisuurissa kaupungeissa, kolmen vuo-
den vuokrasopimusten parissa elvétka kasvudailla, joilla akavista yrityksista on pidettava
huolta. Keskisuurten kaupunkien epavakaan tilakysynnan ongelman ratkai see nykyisin vali-
vaiheen omistgja, joka ottaa riskin uuden kohteen aoittamisesta, vaikka kaikki vuokralaiset
evé ole sdvilla Kaupunkiymparisté rakentuu tdman toimijatyypin taitojen — ja kyseisen
toimijan ottaman riskin — varassa. Kuviosta 56 voi hahmottaa tarvittavan osaavan omistami-
sen suuruuden, joka on aikaansaatava ad uedlisten kiintei stostrategioiden avulla.

Kuviossa 56 esitetdan alueellisen kiinteistostrategian rooli elinkeinostrategialla tavoi-
tellun kehityksen hallinnassa. Kuvagja Ty esittda tilannetta, jossa toimitilakysynté ja
-tarjonta ovat tasapainossa. Lisdks suurin osa toimitiloista on yksityisessd omistukses-
sa. Tassa "ihannestrategiassa’ toimitiloja tuotetaan juuri markkinat vakaana pitava maa-
rg, joka jakautuu yritysten tilatarpeiden mukaisiin ratkaisuihin. Lisdks julkinen tuo-
tanto pysyy markkinoiden kyllastymisrgjan Tye (vrt. aahylkyrga vaiheittaisessa ske-
naariomenetelmassd) alapuolella. Markkinoilla julkisen sektorin omistamien tilojen
"uskotaan tayttyvan aina ensiksi”. Yksityisten toimitilojen kayttoaste jaisi liian ahai-
seksl, jos kyllastymisragja ylittyisi. Siksi niiden rakentaminen lakkaa kyllastymisragjan
ylittyessa. Jos tavoitteellinen julkinen omistus etenee kéyréa Tye, tavoiteltu yksityinen
omistus kattaa kuvagjien Tgkj ja Tke valisen osuuden. Jos Tye Ylittyy, saattaa tilatuo-
tanto jaada kuvagjalle Tejgki ja ddritapauksessa kokonaan julkisen sektorin kannetta-
vaksi. Julkisen sektorin kyvylle huolehtia kaikesta tilatuotannosta tulee raja eteen ku-

vagadlaTgaki-

Na&in ollen kuvagjien Teigki ja Tke Vainen osuus kuvaa sita aluetta, jota hallitsemaan
erityisesti tarvitaan osaavaa omistusta. Sekin jakaantuu kahteen lohkoon. Elinkeinojoh-
tamisen toteutusalustoilla voidaan kehittda toimintaympéristtja, joilla alkavat yritykset
padsevét kasvuun tai muuten vakaalle uralle. Ne tarjoavat vakaat toimitilamarkkinat,
joilla kdyttbaste saadaan riittavan korkeaksi ilman innovatiivisia rahoitusinstrumentteja
tal kiinteistdalan toimintamallegja.
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Toimitilatarve Tavoitteellisen skenaa-

(tyopisteiden Ikm, rion, elinkeinostrategian
krs-n’) mukainen, alueelliseksi
A kiintel stostrategiaksi

muotoiltu toimitilatarve

Tavoiteltu yksityinen

toimitilaomistus, Ei yhteytta elinkeinostrate-
mahdollinen osaavan gian jaaueellisen kiinteist6-
omistuksen mallissa teistostrategian valillg, jol-

loin rakentaminen &l riita
turvaamaan tavoitteellisen
skenaarion toi mitil atarvetta

Liian suuri julki-
sen toimitilaomis-
tus kyllastéa mark-
Kinat, osoitettu
osuus jéa
rakentamatta

Osaava omistus, joka
saavutetaan elinkeino-
johtamisen toteutus-
austoja kayttaen

Optimaalinen, tavoiteltu julki-
nen toimitilaomistus, markki-
noiden kyll&stymiskayra

Innovatiiviset instrumentti - ja
toimintatapavai htoehdot, joil -
la estetdan tilatarjonnan kyl-
lastymisuhka” ja varmistetaan
elinkeinokehityksen edellytta-
man kiintei stbkannan markki -
naperdinen rakentuminen

Aika

Kuvio 56. Alueellisen toimitilatuotannon ja toimitilamarkkinoiden vakauden riippuvuus
ohjantavalinei stosta.

Vaikein asia j&4 kuvagjien Tye ja Tyy vdille. Kuvagjale Ty, mentdessa kyllastymisen
estava julkinen omistustaso Tke uhkaa ylittya pysyvasti. Taléin on ensisijaisesti elin-
keinojohtamisen vélineistdll& saatava yritysten kehitys hallintaan. Toisena vaihtoehtona
on innovatiivisilla kiinteistbalan rahoitusinstrumenteilla ja toimintatavoilla purettava
lilat omistukset yksityisille markkinoille. Nain pdastdan kyllastymisen estavélle kuvaa
jalle Tye. Jyvaskylan aluedllinen kiinteistostrategia on pysytellyt niin 18hella kuvagjaa
Tke kuin leasing- ja osaomistugarjestelyja kayttéen on ollut mahdollista. Kaupunki-
seutujen alueellisten kiinteistostrategioiden tehtévana onkin eritella toimenpiteet, joilla
omistuksen nousu kuvagjalta Tye kuvagjalle Ty, estyy. Merkittavin haaste on yhteenso-
vittaa elinkeinojohtamisen toteutusalustat kriittisten kasvuyritysten tueks ja samanai-
kaisesti palvellakyseisia yrityksia osaavan omistamisen véineill&a.
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Jotta kuvagjala Tke voi ylipddtdan pysyd, tarvitaan osaavan omistuksen edellyttamia
kiinteistdliiketoiminnan palveluja. Liséksi on oltava vaihtoehtoisia toimintatapoja, joilla
strategisia painopisteal oja palvelevat julkisomisteiset kiinteistdt saadaan vietya yksityi-
seen omistukseen. Jotta julkinen kiinteiston omistus voi pysyéa tarkoituksenmukaisen
kokoisena, jokainen alue tarvitsee vastinpariksi selkedn kuvan tulevaisuuden tarkoituk-
senmukaisista pitk&aikaisista osaavista kiinteistonomistgjista. Siirtomekanismin hallin-
taa varten on kehitettava uusia valineitd, mm. yksityisen ja julkisen sektorin yhteisra-
hoitusmalleja seka osaomistusmallgja.

Erityisen vaarallinen on tilanne, jossa julkinen omistus on jo noussut uralta Tke uralle
Tky ja josta tydllistdmisen takia joudutaan edelleen eteneméan kohti uraa Tgkj. Tahan
kriisiin Oskitossa kehitettavét ratkaisut sivuavat enemman elinkeino- kuin kiinteistolii-
ketoimintaa. Onnistuva aueellinen Kiinteistostrategia suuntaa tarvittavat pagomat
markkinaperaisesti kiinteistoliiketoimintaan. Nykyiset omistgjatahot ja omistamisen
mallit eivéat téhan kykene elinkeinorakenteen muutoksen aiheuttaessa rakentamispai-
neita. Tehtévana on mm. (Nummelin 2001):

- Kaupunkien uusien haasteiden maarittdminen kiinteistosijoitusten riskien pienenté-
misessa

- Uusien omistusprofiilien kokeellinen kehittdminen, tasmentaminen seka tarkoituk-
senmukai sten omistajien maaran ja koon iterointi kaupunkiseuduittain.

Tulevaisuudessa osaava omistaja, joka osaamisellaan ja yhteyksilléén saa kilpaili-
joitaan paremman tuoton tietylle tasmélliselle kiintei stosijoituksel leen, osaltaan

- vahvistaatiloissaan toimivien yritysten kestokykyé ja
- hakeutuu toimitilan omistgjaks niissa toimitilan tai toimitilassa toimivan yrityksen
elinkaaren vaiheissa, joissa se on taidoiltaan sopivin omistgjataho.

Isojen omistgjien lisdks tarvitaan paikallista operaattoriosaamista, joka joko hoitaa
Kiinteistgja tarkoituksenmukaisena pitkdaikaisena omistgjana tai muotoilee ne isojen
omistajien ndkokulmasta kannattavaan kuntoon véliaikaisena omistgjana. Osaavat
omistgjat ja muut kiinteistbalan toimijat tarvitsevat kaupunkien taholta aikaisempaa
tarkempaa tietoa elinkeinoel @mén kehityksesté. Sen varassa on nahtéva mm.

- vadlittujen kasvualojen méaéarg, niilla toimivien yritysten tuleva katetaso sekéa koulu-
tetun tybvoiman riittavyys

- akavan, uuden liiketoiminnan pysyvyyteen liittyvét riskit

- toimitilojen kéayttdaste.

Nopeaan kasvuun liittyvien kiinteistostrategioiden laadinnassa ja odotettaessa, etta aka-

vasta liiketoiminnasta tulee kannattavaa, tarvitaan véliaikainen omistgaratkaisu. Mité
todenndk6isimmin strategian osana kaupungin elinkeinotoimi kouluttaa erilaisia yritys-
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verkostoja kasvavassa liiketoiminnassa tarvittavien toimitilojen osaaviksi omistgjiksi.
Jos elinkeinojohdon toteutusalustoilla kyetédn vakaamaan yritysten kasvua seka kesté
vyytta, pitkdaikaisia omistgja — sijoittgjayhdistelmia saattaa syntyd. Ongelmaisen vali-
vaiheen ylittamistd hahmottaa seuraava vaiheistus.

- 1-2 vuoden vélivaiheomistagja (huolehtii yritysasiakkaan toiminnan alusta ja toimi-
tilan pitkén aikavalin markkinakel poisuudesta)

- 5 vuoden védivaiheomistgja (huolehtii yritysasiakkaan toiminnan lagjentamisesta ja
toimitilan pitkan aikavalin markkinakel poi suudesta)

- Tarkoituksenmukainen pitkdaikainen omistaja (huolehtii vain toimitilan tuottavuu-
desta).

Markkinaoille tulo- ja lahtdtilanteiden logiikka ja joustava toteutuminen kytketdan alu-
eelliseen kiinteistOstrategiaan. Samoin vélivaiheen omistgjille luodaan yhteys paikalli-
siin yrityskiihdyttdmoéihin ja muihin paikallisiin organisaatioihin, kuten koulutusl aitok-
siin. Kiinteistdalan palveluyhtididen on tuotettava valivaiheen omistgjien tarvitsema
palvelutoiminta, koska valivaiheen omistgjat toimivat kohteessa vain hetken eivétka voi
vastata ylimadraisista toiminnoista. Véaliaikaisesta omistamisesta tarkoituksenmukai-
simpaan pitkaaikaiseen omistgjuuteen vievét ketjut vaihtelevat paikkakunnittain. Alu-
eelliset ennakointijarjestelmat tuottavat ohueltakin perustalta |ahtevassa yritystoimin-
nassa tarvittavan tietotuen. Taman koordinoidun yhteistoiminnan kytkenta kiinteistolii-
ketoimintaan on yksi, mahdollisesti kasvava edellytys kiinteistdjen kéyton jatkuvuu-
delle.

Véivaiheen omistuksen muuntaa pitkéaikaiseks siihen erikoistuva, 5 vuoden véivai-
heen tehtavét osaava toimija. Toimija rakentaa yksin tai partnerien kanssa kiintei stossa
alkavan yrityksen kasvu-uran elinkeinoelamassa ja valmistaa kiinteiston toimimaan
kiinteistOmarkkinoiden osana. Sitten toimija myy itsensd, kiinteistonsa tai lagentaa
muille aoille kuin alkuperéinen. Alueellinen rahasto on yks mahdollinen ostgjataho.

Edell& kuvattu johtaa pitkdaikaisen omistgjuuden syntyyn. Kasitys sopivimmista pitké&-
aikaisista omistgjista alueellisessa kiinteistostrategiassa saadaan méarittelemalla niiden
koko ja kiinteist6issa toimivien yritysten toimiala ja erityispiirteet. Muutoin siihen joh-
taviavalivaiheen omistusratkaisuja ei saada kehitettyd. Tyyppejavoisivat olla:

- partnership, jolla on kokemuksia seka kiinteistoliiketoiminnasta etté vuokralaisten
liiketoiminnasta (tilanteissa, joissa yhdella taholla e ole osaavan omistamisen
edellyttamiataitoja),

- paikallistuntemusta omaavat operaattorit yksin tai kytkennassa muihin tahoihin.
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Kuviossa 57 eritellédn yhteenvetona osaavan omistuksen kehittdmiseen kytkeytyvét
toimijat toteutusalustoineen seka alueellisen kiinteistostrategian laadinnan |ahtékohdat.
Kuviossa esiteltavét asiat ovat vain pinnallinen kuvaus tulevaisuudessa edessa olevista
haasteista. Tulevaisuusajattelun nékokulmasta se kuitenkin osoittaa, miten yksityiskoh-
taisiin asetelmiin analyyseissa joudutaan. Vasta kun toimijat tuntevat toistensa véalineet
ne kykenevét yhdessad hakemaan win-win-rakenteita. Talta perustalta alueellinen kiin-
teistOstrategia voi vastata kasvun haasteisiin. Alueittain esiintyy kriittisia tilanteita tyo-
paikkojen luomisessa seka kaynnistyvien yritysten vakaan kehityksen yllgpidossa. N&
mé& ongelmat pakottavat toimijat yhdessa varautumaan Kiintei stéstrategioissa monimut-
kaisiin omistusmalleihin ja -ketjuihin. Toimijoiden koordinoidun yhteistyon on vastat-
tava mahdollisiin haasteisiin nopeasti.

Kuvioon 57 on linkityksella yhdistetty se tietomassa, jonka pohjalta suomalaisesta tie-
toyhteiskunnan toisen sukupolven ammattien ja tyotehtavien varaan rakentuvasta kau-
punkiseudun kasvumallista voi tehda vientituotteen. Siind on saatava toimimaan inno-
vaatioihin perustuvan menestystuotehakuisen liiketoiminnan kasvu yhdenmukaisesti
vaeston tyotaitojen kehittdmisen kanssa. Uusiin toimintakonsepteihin perustuvat, yri-
tysten kasvustrategiat, tyovoiman porrasnostomalli, alueellinen kiinteistostrategia seka
osaavan omistamisen sijoittamis- ja omistusmallit kiinteistdalala. N&in lagjojen yhdys-
kuntakehittamisen kokonaisuuksien samanaikainen hallinta on edellytys, jolla tarvitta-
vat investoinnit saadaan kohdemaan kiinteistosektorille. Seka yhteison tulokehitys etta
Kiinteistdjen tuottaminen rahoitetaan samasta kassavirrasta. Puola on eras mahdollinen
kohdemaa huipputeknologiaperdiselle aluekehittamiselle kiintei stdinvestointei neen.
Kohdassa 5.4 esitettava " Pietarin tasapainoisen kasvun malli” perustuu samaan asetel-
maan.
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Elinkeinojohtamisen toteutusalustat Aluen ominaisuudet .
« Véeston jatydvoiman méarg, vaeston taloudellinen

« Ennakoiva aikuiskoul utus ja tyévoiman porrasnosto- asema, elinkeinorakenne
malli, tyévoima sovitetaan yritysten tarpeisiin enna- « Tydvoiman saatavuus ja mashanmuutto

koivan aikuiskoulutuksen keinoin

Asiakasyritys, vuokralainen

« Ohjelmoitu, klusteri kerrallaan eteneva elinkeino- — . Starttiyritys, kesvuyritys, kypsayritys
strategiajainnovaatioiden ennakointijarjestelma . Hui ppukate,, vaatimaton kate

* Yritysverkostoissa: 1. innovaatioiden kehittely, 2. t&k —— - Toimiala, yrityksen liiketoiminnan luonne,
-toiminta, 3. tuotannollinen hgjautettu alihankinta « yrityksen toiminnalliset ja laadulliset

« Korkean tason koulutusta ja tutkimusta tilavaati mukset

Yrityskiihdyttamoét, starttityritysten tuet

————— . Osaava omistaj a, |ahtdhypoteesit
Tuotanto- ja kiinteisténhoitoteknologia « Valivaiheomistaja: edesauttaa vuokralaisyritysta markki-

I ; . nakel poiseksi seka kiinteistoa toimivaksi kokonaisuu-
Sahkaisen kaupan osaaminen, laatuun pakottaminen deksi, omistajaksi tulo jaalalta poistuminen

seké partneroituminen verkottuneissa tuotantOj&rjeS- ——! . Rakentamisen aikainen vélivaiheen omistgja
telmissa ) « Valivaiheen omistgja haettaessa kiinteistoon pysyvat
* Integroitunut tietotekniikka vuokralaiset: paikallisosaamisellaan operoi asian, ottaa
» Concurrent engineering alkavan yrityksen osakkeita vuokravastikkeeksi, odottaa
« Alykkaat jakestavét tuotanto- ja hoitojérjestelmét sekéa porssilistautumista, kypsymisté, operointiaikan. 5 vuotta
tyémenetel mét * Eettinen vuokrastrategia: ensin pieni vuokra, sitten
« Materiaalien jajétteiden kierrédtys — markkinaperéinen, hyvaksyy matalan tuoton, esim.

Kaupungin kiihdytyskaista
» Tarkoituksenmukaisin pitk&aikainen omistaja, joka
B ) osaamisellaan saa parhaan tuoton Kiintei stosta
Asiakkaan vaatimukset + Uuden talouden liiketoimintamalleissa esim. partnership,
« Omistgjan vastimukset joka hallitsee vuokragjayrityksen liiketoimintaa seka

s s s . kiinteiston kehittémisen
Kéayttdjén vaatimukset

 Kayttgan henkil 6ston vaatimukset Sijoltta) a (pasomasijoittaja, méaaraaikainen rahoitus)
+ Kaéyttgan asiakkaiden vaatimukset kohteena yrityksen liiketoiminnan asi akkaat,
* Esteettomyys [~ | yritys suoraan, yrityksen toimitilakiinteisto

* Yrityksen menestys ja sijoituksen aikaperspektiivi:
suora kassavirta, optio tulevaisuudesta

« Riskivapaatai riskeiltdén hallittu toimintaympéristd

« Motiivit kiinnittya alueelle

Aikavalin| Analyysin luonie tuotettaessa ehna- | Jarjestelman sissi-
nimi kointij &rjestel méiéin sisénsytetéva | Nen vanhan tietou-
ennakointitetous : den muunto
Ostoskori| Kysynnan jamarkkinamekanisrhien | Korvaavatko ennakoidut
1-3v. luonne menestystuotesihiot
vanhan ostoskorin -
logiikkaa 0
Menes- ; i smivientivai. | Menestystuoteaihioita 3
tystuote ﬁ:g c; nnovaatigiden |&pivi entl\/gdl Kehitetén markking: [ 1]
4-8v. kuntoon ostoskorilogiik-{
: : kaan sopiviksi 0
. : - 2
ASEUN o ten toimialamuutosten Technology Foresight- {4
—— tijamieli- | = Ginti nékymien muunto —
Toimitilan pide menestystuoteaikavalin . )
yleisominaisuudet 820V tarkasteluun Tilaoper aattori

Tuottaa osaavan omistamisen edellyttaméat palvelut
Saa vuokralaiset alkavaan rakennettavaan
toimitilakiintei stéon

Kykenee pitémaén toimitilan tayskéytossi ja saa siita
parhaan kassavirran

Kykenee tukemaan tiloja kéyttavien yritysten
liiketoimintaatila- ym. Palveluillaan

Kykenee tarvittaessa myymaan toimitilan kokonaan
tai osina eteenpéin jalkimarkkinoilla

« Tilatyyppi: 1. Megaluokka, 2. Uuden gan (lasi)julki-

4. Historial lisen kannan uuskéyttd, 5. Vanhan saneeraus
¢ Aluedllinen sijainti seka asema kansainvélisessa
vaihdannassa suhteessa yrityksen toimialan/klusterin
vaatimuksiin globaalista asemasta jaimagosta
Sijainti kaupunkirakenteessa ja asemajalkimarkkinoilla
Tilan muut jélkimarkkinaominai suudet

Toimitilan kaytettavyys Toimitilan teknis-taloudelliset

Toimintatilat inai
€ o ominaisuudet
Terveellisyys ja sisdilmasto « Investointitalous

Toimintayhteydet

Esteettomyys . El_i_nk;a_.alr(i_t_alous
K oettavuus Aiytsttqks
Toiminnan vaatima muuntojousto ustitkka

« Rakenteiden jatal otekniikan muunneltavuus
« Kéyttd jahuolto

Yl &pidettavyys
Ajanmukai stettavuus

Kuvio 57. Osaavan kiinteistonomistuksen ongelmat, kehitystavoitteet, spesifiset toimi-
tilapal velut seka toimijat kytkettyinéd ennakoivaan ohjantaj &rjestel maan.
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5.2.2 Tampereen elinkeinojohtamisen toteutusalustoista

Elinkeinojohtamisen toteutusalustojen kehittyneisyydesta riippuu, miten paljon tieto-
yhteiskunnan toisen sukupolven menestystehtéavia kullakin kaupunkiseudulla kyetéan
luomaan. Kiinteistoalan toimijoiden nékokulmasta elinkeinojohtamisen ensimmaisena
haasteena on muodostaa luotettava nékemys tulevista globaaleista kasvuklustereista ja
niiden piirissa tapahtuvan innovaatiotydskentelyn tuloksel lisuudesta. Tété on tarkasteltu
mallinnuksen yhteydessé kuviossa 43. Toisena haasteena on luoda kuva osaavan hen-
kiloston koulutuksen ja rekrytoinnin riittavyydesta innovatiivisen kasvun ympari stossa.

Kasvun osata kohdan 2.1.1 valtakunnallinen elinkeinostrategia 2 asettaa Tampereelle
25 000 tietoyhteiskunnan toisen sukupolven tydpaikkaa vuoteen 2010 mennessé. ICT-
tehtaviin tulee 14 000 ihmistd, yhteyskeskus- ja teleoperaattorimaisiin palveluihin
5800, uusille klustereille 5000 ja hgjautetun alihankinnan piiriin 200. Tarkemmassa
arviossa Mantyla (2001a) on arvioinut Tampereen seudun tyévoiman lisdantyvan n.
23 000 vuodesta 2000 vuoteen 2010 mennessd. Edettdessa vuoteen 2015 tydvoimaa
vois viedtullaliséa n. 8 000 tyopaikkaa. Mantylan (2001a) analyysin mukaan Tampe-
reen kasvuklustereille voisi vuoteen 2010 mennessa kehittya yhteensa 26 700 uutta tyo-
paikkaa jakaumalla ICT 11 000, koneautomaatio 1 500, terveystekniikka 3 300, vies-
tintd 4 300, osaamisintensiiviset yrityspalvelut 3 000 ja eTampereen jatkorakennel mat
2 800 tyopaikkaa.

Tampereen toimialoittaiset tydvoimatavoitteet on sovitettava kapasiteettiin tuottaa
osaavaa tyovoimaa markkinoille. Taulukossa 14 kuvataan, mink&ainen tyovoimakehi-
tys Tampereella ja Pirkanmaalla pitdis saada tapahtumaan ennakoivan ohjantgjarjes-
telman osoittamilla toteutusalustoilla. Tampereen elinkeinoeldméan tarvitaan vuoteen
2010 edettdessa pilot-rooli kolmella uusien klusterien sektorilla. Naisté jokaisen tyol-
listéessa noin 2 000 henked uusiutumistavoite saavutettaisiin.

Taulukko 14. Valtakunnallisen tyGvoimastrategia 2:n sovellutus Tampereella ja Pir-
kanmaalla.

Kaupunkiseutu Kaup. ICT | Yhteyskeskus, | Uudet klusterit | Hajaut. | Yhteensa
seudun palvelut (bio-, nano- ym.)| alihan-
tyyppi kinta
Tampere 14 000 5800 5000 200 25 000
Muu Pirkanmaa 2 000 3000 500 2000 7500
Pirkanmaa 16 000 8 800 5500 2200 32500
Koko Suomi 85 000 70 000 55 000 45 000 | 255 000
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Tyo6voiman riittévyyden osalta joudutaan tarkastelemaan ennakoivan aikuiskoul utuksen
ehtoja. Ostoskoriaikavdilla eli 1-3 vuotta eteenpéin koulutustarpeet ovat tuleviin, tois-
taiseks tdsmentyméttomiin innovaatioihin varautuvia. Kuvion 1 KIBS-kasitteistolla voi
tutkia, miten osaamisintensiivisyys parhaiten saadaan sisdle tydvoiman rakenteisiin,
samalla syntyvét yrityspalveluyritykset kansainvélisella tasolla toimiviksi. Tama edel-
lyttdd elinkeinojohtamiselle toteutusalustaa, jolla kehitetéén ohi yritysten perusraken-
teiden yhteisia palveluja tuottavia toimijoita. Viitekehyksen (kuvio 10) varautumiskyky
edellyttéa tyovoimalta taitoa ja halua litkkua muotoaan hakevilla tyémarkkinoilla esi-
merkiksi 1CT-alalla ohjelmistotuotannosta sisdllontuotantoon ja pdinvastoin. Yritysten
elinkaari uhkaa jaéda lyhyeksi, koska kokemusten mukaan tuotteiden elinkaaret lyhene-
vét. Naiden ongelmien yhteensovittamiseksi Myllymaa (2001) laati seké koulutettavien
etta koulutusorganisaatioiden sietokykya koettelevia tulevaisuuden menestyskoulutusta
hahmottavia hypoteesgja. Kaks ensmmaista liittyy yleisiin kvalifikaatioihin, kolmas
on esimerkki uudesta tyon kuvasta, joita on ennakoiden rakennettava kymmenia liséa
aina kaksi vuotta ennen rekrytointiongelman syntyd. Téllainen uusi koulutus joudutta-
neen Tampereella kohdistamaan 1 000—2 000 hengelle vuodessa:

1. Muutosagentti
2. Alytuote ja dykés tuotanto: &) Tuoteinnovaattori, b) Tuotekehitysprosessin hoitgja
3. Tekoelin- tai -nivelfysioterapeuitti.

1. Muutosagentti

Avainosaaminen: muutoksen ymmartaminen. Kaikissa yrityksissi on oltava muutosta ja
sen merkitystd ymmartéava ihminen. Kehitysmahdollisuuksien hyddyntémiseksi agentin
on hallittava aikuisoppimisen perusteet, koska oppimisella tavoitellaan kayttéytymisen
muutosta.

- Sisdlytettava ainakin korkeakoulu- ja ammattikorkeakoul utason tutkintoihin.

- Muutoksen moduuli kevennettyna kaikkiin opintoihin.

2. a) Tuoteinnovaattori

Tuoteinnovaatioiden generoija — " pelle peloton” -koulutus. Vaatimuksena on luontainen
lahjakkuus. Ajattelijoiden verkkoja kehitettéva, opetettava alkeet |8htien ihmisen kuunte-
lutaidosta. Hyvét tuoteideat ovat menneet hukkaan, koska el osata kuunnella asiakasta.

2. b) Tuotekehitysprosessin hoitaja

Tuoteinnovaattorit ideoivat ja tuottavat "raakileita’, valinta on tehtéava ja on koulutetta-
va ihmisia hallitsemaan itse tuotekehitysprosessia. Klusterien sisédlla tassi tarvitaan
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my0s vertikaalisia polkuja, kyseessd el ole pelkastéan yrityksen sisdlla hoidettava tuo-
tekehitysprosessi, vaan haasteena innovagatiot verkostoissa.

3. Tekoelin- tai -nivelfysioterapeutti

Teknologian kehittyessi terveydenhoitoalalla mahdollistuu uusien teknisten ratkaisujen
kayttd kehossa. Jos edelliset vuosikymmenet ovat olleet kemiallisten aineiden kehitysta,
nyt voidaan odottaa teknisten ratkaisujen vuosikymmeni& Ihmisen mieli ja keho tarvit-
sevat tukihenkil6a selviytyakseen sopeutumisprosessista ja erilaisten laitteiden ja mate-
riaalien toiminnan kayttoohjeistusta mm. kudosteknol ogian kehittyessa.

Koska yrityksiltéa vaaditaan huippuosaamista, taytyy huippuosaamista olla myés kou-
luttgjilla. Oman erikoisosaamisen moduulit ovat koulutusyksikéiden vahvuuksia. Kun
koulutusyksikot osoittavat oman huippuosaamisensa, samaa asiaa € enaa tarjota eri
oppilaitoksissa kehittymétta ja keskittymatta omissa vahvuuksissa. Tama vaatii liikku-
vuutta my6s opetushenkil 6stolta tai koulutusyksikoita palvelevia KIBSg . Vaihtoehtoi-
sesti aikuiskoulutuksen tarjogjat muuttuvat KIBSeiksi. Opiskelija voi suorittaa moduu-
leita fyysisesti eri oppilaitoksessa ja " muutosagentit” ovat oppimisen tutoreita, jotka
arvioivat oppimisen ja elinkeinoeldman vaatimusten suhdetta generoiden tarpeellisia
moduuleita. Moduulit voivat tuottaa yleisia kvalifikaatioita yhta hyvin kuin tiukan am-
matillisia kvalifikaatioita; téarkeinté on, etté asia osataan juuri Kyseisessi oppilaitokses-
sa. Molempien piiristd voi syntya kapeiden teemojen yhteydessd KIBSga. Yritykset
voivat paremmin arvioida koulutuksen sopivuutta henkildstélleen ja eri ihmisille, kun
erikoistuminen kaytetaan hyodyksi.

Kahden avaushypoteesin jatkoks tarvitaan kolmannen kaltaista substanssiosaamisen
kehittamistd. Samalla siirrytdan palvelutoimintojen kansainvalistdmisen piiriin. Sen
ldpivientiin tarvitaan rgja ja dyKIBSga Tampereen teollisuuden kehittamisessa vuo-
sina 2001-2003 on olemassa selked nykyisen tuotantokapasiteetin sekd nykyisten tuo-
tetyyppien muuntomekanismi, jossa 1990-luvun lopun panostukset kaéntyva menes-
tystuotteina markkinoille. Naista ICT-sektori kasvaa voimakkaasti, kasvua mm. seuraa-
viltaalueilta:

- mobiili lagjakaistaviestinta
- multimediapalvelut

- virtuaaliymparistot

- hardware-elektroniikka

- puolijohdeteknologia.

Alueen vahva viestinndn osaaminen luo kasvuedellytyksia uusmedian ja langattoman

viestinnan kasvulle. Nykyinen tuotekehityspanostus edellyttda toimijoille yhteisid mo-
niteknol ogista osaamista vaativia innovaatiohankkeita.
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Tieto- ja viestintésektorin osaamista hyodynnetéan myos terveysalan seké koneenra-
kennus- etté automaatioalan kasvun perustana. Innovaatioaihioita vuosille 2004—2008
voi ennakoida kehittyvén seuraaviltaalueilta:

- implantit

- terveydenhuollon informatiikka

- itsendinen suoriutuminen

- bioteknologian hy6dyntaminen | 88keteol li suudessa

- tietoliikennepal vel uiden soveltaminen automaatiossa

- materiaaliteknologian innovaatiot koneenrakennuksessa
- FMS (automagttinen joustava tuotanto)

- sulautetut ohjelmistot ja jarjestelmét.

Né&iden toimintojen piirista on l&hdettdva ennakoimaan tulevien yritysten maarda, luon-
netta ja niiden talouden kehitystd. Taulukossa 15 esitetéan tarkentavaa tyota varten ar-
vaus uusien yritysten maarasta ja henkildston maérasta vuosina 2001-2008. Vasta en-
nakoivan aikuiskoulutuksen kehittdmisen jakeen voidaan arvioita tarkentaa. Y ksistéan

koa aikai sempaan nahden.

Taulukko 15. Kokeilulaskelma uusista yrityksista Tampereen eri klustereilla vuosina
2001-2008.

Klusterit, lisa Vuositaso Yrityksia Yrityksia Yrityksia | Véivaiheen | Tydvoiman
henkil 6std krssm?hld | hlostd 1-30 | hléstd 30-100 | hlésto>100 omistaja poistumalv
KAU 1000 125 15 5 1 1000
Infocom 7500 1000 150 50 10 100
Tervtekn 1500 200 30 7 2 25
Viestinta 2 500 300 60 7 3 100
Aosk 2000 250 60 5 2 100
ETre 5000 600 0
Yht. 19500 2500 1500

Aikavalia 2004—2008 lahestytaan lisaksi niin, etta Tampereen osaamiskeskuksen uudet
osaamisalat, viestintd seké asiantuntijapalvelut, mahtuvat sen siséén. Nama aihepiirit
tarvitsevat yrityskehitykseen sopivia koulutusmoduulgja. Vasta tdméan jalkeen akaa
ennakoivan ohjantajarjestelméan foresight -asetelmien koettelu. Asiantuntijamielipidepe-
rustaiselle aikavdlille siirryttéessa kuvion 43 periaaterakennelman todennakdisilta vetu-
rilohkoilta on arvattu mullistavia innovaatioita. Niiden pysyvyyden tunnistamiseen liit-
tyvilla hypoteeseilla voidaan kehittda tarvittava varautumiskyky. Taman jalkeen inno-
vaatiot saadaan samanveroisiksi koulutuksen tavoitteiksi kuin Myllymaan avaushypo-
teesit ja ostoskoriaikavalin tuotekehityksen edellyttama koul utus.
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Tamperetta on kehitetty erittéin maarétietoisesti osaami skeskusagjattelun luoman kasvu-
voiman varaan. Elinkeinoelamaa on uudistettu klusteri kerrallaan, jatkossa nopean kas-
vun kestavyys edellyttéa kasitysta tulevien huippualojen markkinoiden varmuudesta ja
oikein goitettuja tutkimustoiminnan kaynnistyksid. Siksi vuoden 2008 jalkeista tilan-
netta |dhestytéan haarukoimalla seka niita tekijoita, jotka ohjaavat globaalia kysyntaa,
etta niitd innovaatioaihioita, joiden osalta Tampereen palvelu- ja tavarateollisuus kyke-
nee tarjoamaan karkituotteita. Haku edellyttda menestystulkki-menettelyyn perustuvan
innovaatioiden ennakoinnin tekoa. Aluksi haetaan ne veturilohkot, jotka luovat uutta
litketoimintaa. Naiden haravointien perustalta voi pohtia uusia osaamisaloja, joita kan-
nattaa | ahted viemaan osaamiskeskusajatteluun sisdlle yli kahdeksan vuoden aikavalilla

- nanoteknol ogian soveltaminen perusteollisuudessaja | T-sektorilla

- nanoteknologian soveltaminen bioteknologiassa

- genomiikka, ihmisen perimétiedon sekvenssoinnin luomat uudet mahdollisuudet

- bioinformatiikka, IT sektorin osaamisen hyddyntéaminen bio-alalla

- geronteknologia, teknologian hyddyntaminen vanhusten huollossa

- IT-alan seuraavan sukupolven tuotteet, nopeiden langattomien tietoliikennesovel -
lusten hyodyntaminen kaikessa perusteollisuudessa ja palvelualoilla

- ymparistéjohtamisen merkitys liiketoiminnassa

- eektronisen kaupankaynnin voimakkaan globaalin kasvun merkitys liiketoiminnalle.

Taulukossa 16 esitetéén ne asiantuntijamielipideperustaisen aikavalin veturilohkojen
sisdla mahdollisia innovaatiota, joille Tampereen kannattaa panostaa. Nén voidaan
hakea uusien klustereiden tavoitesisaltod ja mitoittaa ne seudun resursseihin. Tasta siir-
rytéan VTT MoneyProP -tarkastelun tekoon. Taulukoita 16 ja 17 voi kayttéa peruslas-
kelmien tekoon. Ennakoivan ohjantajarjestelman tuottaman tiedon on osoitettava mo-
niteknologisia yhdistelmétuotteita ja tuotepal vel ukokonaisuuksia, joita tuottavat kluste-
rit saavat parasta katetta tulevaisuudessa. Aikuiskoulutuksen toimintamallien on luotava
rekrytoitavalle tyOvoimalle riittdvd ammattitaito ko. tuotteiden tuottamiseen. Samalla
arvioidaan, mitka toteutusalustat Tampere tarvitsee vieddkseen ennusteissa piilevét in-
novatiiviset tuotteet markkinoille. Menestystulkin tulokset kohdennetaan siihen asia
kaspintaan, jolla kansainvaliset menestystuotemarkkinat syntyvét. Sitten luodaan taidot
kehittéé ja tuottaa innovatiiviset tuote- ja palvelujarjestelmét.

Taulukon 16 l&pivienti osoittaa uusia, parasta katetta tuottavia tyOpaikkoja. Néista
Tampere hakee sen osuuden, mihin omat investoinnit VTT MoneyProP -menettelylla
laskien antavat mahdollisuudet. Menettelya kuvataan seuraavassa luvussa. Syntyviin
elinkeinostrategisiin haasteisiin vastaamiseksi taulukossa 18 ristiintaul ukoidaan Tampe-
reen seudun tulevai suuden teollisuuteen ja pal vel utuotantoon osuvat huipputeknol ogi set
innovaatiot. Nain paljastetaan tydvoiman osaamistasovaatimukset, joilla yritysten kil-
pailukyky ja tuottavuus paranee.
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Taulukko 16. Menestystulkki-menettelyn |8paisevien innovaatioiden aiheuttama muutos
globaaleilla markkinailla, tarkastel ukehikko.

Uudet mullistavat
Innovaatiot/
l&htdteknologia

Yhteyskes- |Uudet klusterit

kus, palvelut|(bio-, nano- ym.)

Vanha teolli-
suus, hajaut.
alihankinta

Yhteensa

Teollisuusautomaatio

Tietoliikenneteknologia

Ohjelmistotuotantoteknologia

Puolijohde-elektroniikka

Suprajohtavuus

Avaruusteknologia

Perinteinen bioteknologia

Genomiikka

Materiaaliteknologia

Nanoteknologia

Ladketieteellinen teknologia

Ympéristdteknologia

Raaka-aineteknologia

Laserteknologia

Uudet rakentamisteknologiat

Taulukko 17. Toimialoittaisen tuottavuuden kasvun mahdollistavat innovaatiot ja inno-
vaatioiden edellyttdméan aikui skoulutuksen maaréa ja suuntautuminen, tarkastel upohja.

Uudet mullistavat ICT

Innovaatiot/
Lahtéteknologia

Tampereen  aikuistydvoiman koulutustarve
e-liiketoiminta |Uudet klusterit ~ |Vanha teolli- |Yhteensa
yhteyskes- (bio-, nano- ym.) |suus, hajaut.

kus, palvelut alihankinta

Teollisuusautomaatio

Tietoliikenneteknologia

ohjelmistotuotantoteknologia

Puolijohde-elektroniikka

Suprajohtavuus

Avaruusteknologia

Perinteinen bioteknologia

Genomiikka

Materiaaliteknologia

Nanoteknologia

Laaketieteellinen teknologia

Ympaéristéteknologia

Raaka-aineteknologia

Laserteknologia

Uudet rakentamisteknologiat
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Seuraavaks voidaan laatia lissa Myllymaan (2001) tekemid& ennakoivan aikuis-
koulutuksen laskelmia valittaville menestysaloille. Muunnettaessa innovaatiot taulukon
18 laatikostossa perus- ja aikuiskoulutuksen tdsmaopetustarpeiksi on tarkistettava, mi-
hin tehtaviin koulutettavat henkil6t sijoittuvat kaytannossa. Samalla herkistetéan yri-
tysten kehittamisstrategioita avoimen teknol ogiastrategian kaytantdjen mukaan.

Vuoden 2008 jalkeiselle gjanjaksolle on aueen yritystoiminnan kasvun jakilpailukyvyn
sdilyttamisen edellytyksend uusien teknologioiden ja veturiteknologiayhdistelmien hal-
lintaa. Ennakoivassa ohjantgjdrjestelmasss, kuviossa 48 esitetty menestystulkki-
menettely tutkii edellisista veturiteknologioista laadittuja kuvioiden 46 ja 47 kaltaisia
moniteknologisia yhdistelmid, joita Tampereen seudulla on mahdollista hy6dyntda.
VTT MoneyProP -menettelylla ennakoidaan innovaatioiden mahdollistaman liiketoi-
minnan volyymi ja tuotot. Takaisinpéin laskien voidaan selvittég, miten paljon alueella
on mahdollista panostaa kehitystychon yritysten tulevaisuuden liikevoittojen varassa.
Nykyisten panostusalueiden kasvu télla ganjaksolla vaatii uusien teknologioiden osaa-
mista. Menestystulkin osoittamille kehityshankkeille tehddan VTT MoneyProP menet-
telylla kehityspanostusten mitoitus ja goitus. Kehityspanostukset on rahoitettava me-
nestystuotehakuisten yritysten tulevillaliikevoitoilla.

Menestystulkin avulla Tampere kykenee péivittdmaan ja pohtimaan tavoitteeks asetet-
tavan gjallisen etuaseman positioiden mééréa. VTT MoneyProP -menettelylla ennakoi-
daan kasvualojen t&k- seké tuotannolliset investoinnit, toimitiloihin kohdennettavissa
olevat varat seka taso, jolle ennakoivan aikuiskoulutuksen kyky lisdta tyGvoiman osaa-
mistasoa on varaa kehittdd. Nama aihiot siis tarvitsevat taakseen aikaisempaa parem-
man tietouden globaalien markkinoiden toimivuudesta ja markkinoita tiettyja tuotteita
eldman liikeratoja tydvoiman osaamista nostamalla. Oskito-hanke k&ynnisti Tampe-
reella ennakoivan aikuiskoulutuksen kehittémisen, joka osaltaan vahvistaa mm. eTam-
pere-ohjelman onnistumista. Hypoteesin mukaan eTampereen idea muuntaa yritystoi-
minnan katetaso rakenteellisesti aikaisempaa korkeammaks e-liiketoiminnan tarjoa
mien tuottavuusetujen avulla edellyttda vuoden 2005 tilannetta, missd menestyvimpiin
yrityksiin rekrytoitavista tulee 1/3 aikuiskoulutuksen kautta. Uusiin tehtaviin tarvitaan
paljon ihmisid lyhyessa gjassa, uudet yritykset tarvitsevat kokeneita ty6tekijoita, mutta
heille taytyy tasmakoul uttaa e-yrittamisen taidot.

Tampereen elinkeinoeldman kehittdmisohjelma edellyttdd suurta toimitilatuotantoa.
Kasvun pysyvyyteen liittyvét riskit on hallittava sijoittgjaa tyydyttavalla tavalla. Tam-
pereen tarvitsema ennakoiva ohjantaj arjestelma tulkitsee seka omat innovaati ohakuiset
hankkeet ettd yleiset Foresight-analyysit alueen toimijoille. Tulostus on saatava muo-
toon, jossa kiinteistdalan toimijat uskovat markkinoiden pysyvyyteen.
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5.2.3 Vuokralaisyritysten tulot kiinteistdjen omistajien paaoman
muodostajana

Aluedllisen kiinteistOstrategian on tarjottava kytkentd elinkeinojohtamisen toteutus-
alustojen ja omistgjan yhteistydlle. Talta perustalta menestystulkilla voidaan kytkea
yritysten liiketoiminta ja kiinteistosijoitustoiminta toisiinsa yksittédisen kiinteiston ta-
pauksessa. Toisadlta tarvitaan luotettava kuva jonkin hankkeen alueellisesta merkitté
vyydestg, jotta on perusteita alkujaankaan tukea sitd julkisen hallinnon toimitiloilla tai
monopolisoitumisuhkatilanteessa ryhtya erityigéarjestelyin purkamaan ongelmallista
asetelmaa. Omistgja vastaa vuokralaisyritysten riskeistd, siksi sijoittgjan kannalta kysei-
set riskit elinkeinojohtamisen uusien toteutusalustojen valityksella hallitseva omistgja
on vattamaon partneri. Osaavaa omistus kytkeekin edellisessa luvussa hahmotetut,
alkavien yritysten liiketul ot yksittaisen kiinteiston liiketoiminnalliseen kannattavuuteen.

Alan toimijat edellyttavét, etta kaupunkiseudut kykenevdt kuvaamaan tulevaisuuden
innovaatioiden kytkennét tydvoiman osaamiseen ja riittavyyteen. Néin alueen hankkei-
den rahoitus @ kars turhista riskilisistd, joita Sjoittajat asettavat padomien tuotolle.
Taulukon 15 pdivityksella tama periaate saadaan toimimaan yksittdisissa yritys
toimitilakytkenndissd. Osaavalla omistamisella tarkoitetaan, ettd omistgataho saa
osaamisellaan tietysta kiinteistostd paremman tuoton kuin muut tahot. Omistamisen ja
sijoittamisen kehittdminen Oskiton kysymyksenasettelussa edellyttda tapoja ennakoida
tuottoja ja hallita tuottoon liittyvia riskga yksittéisissa yritys-toimitilakytkenndissa.
Hallittu riskinotto nédissi kytkenntissi on tulevaisuudentutkimuksen ja sijoitustoimin-
nan risteyskohta, jotavoi tarkastellaVTT MoneyProP -menettelyll&

Aluedllinen kiinteistostrategia antaa kiinteistoliiketoiminnan kehittdmiselle uudeksi
nakokulmaks mahdollisuuden operoida tulevien yritystulojen varassa seka yhteiso- etté
Kiinteistotasolla. Menestystuotehakuisten yritysten ennakoidut kassavirrat ovat alueel-
lista kiinteistostrategiaa yll&pitéva voima. Mita selkedammaét valineet asiakkaan liiketoi-
minnasta, kassavirtojen koosta ja varmuudesta, alueellisessa kiinteistéstrategiassa voi-
daan esittéd, sitd tehokkaammin osa tuloista siirtyy tulevien omistajien omaks pada-
omaksi. Uudet yritykset synnyttavét tuloja, joista maksetaan toimintaan tarvittavien
kiinteistojen vuokrat. Niilla omistga kattaa rakentamis-, rahoitus- ja kayttokustannuksi-
aan. Osa vuokrista pddomittuu tulevien kiinteistbnomistgjien omiks péddomiksi. Itse
asiassa tama yhdistelma voidaan laittaa aueellisten kiinteistorahastojen omistuskoh-
teeksi. Asetelmaa tarkastellaan VTT MoneyProP -menettelyn mukaan kuviossa 58,
ajatuskokeen pohjana ovat Tampereen ennakoidut kehitysnakymét.
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mrd. €
3 Kassavirrat uudesta yritys-

toiminnasta uusissakiinteis -
toissa 3 mrd.€ v. 2010

K assavirroista vuokrina
osaaville omistgjille (10—
20 % ed.) =0,3-0,6 mrd.€

Hoitokul ut
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¢ Pagomittuminen:

A/ Osaavien omistajien
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€

mrd. €

3 Kiinteistdjen hankintahinta
=1,5mrd. €v. 2010

2 Osaavien omistgjien lainat =
hankintahinta —vuokratuo-
toista saadut lyhennykset €

el
1 Osaavien omistgjien omien
padomien kasvu lyhenta-
malla vuokratuloilla lainoja

2000 2005 2010

Kuvio 58. Menestystuotehakuisten yritysten kasvaneiden kassavirtojen ja kiinteisto-
Klusterin volyymin suhde.

Vakaan tilakysynnan rahoitusmalli tukeutuu jérjestelyyn, joka suuntaa mahdollisimman
suuren osan kiintei stéliiketoiminnan kassavirroista uusien kiinteistéjen omistajille uudek-
S padomaks. Kiinteistomarkkinoiden tavoitetilat voidaan kytkeé kiinteistokohteisiin tu-
levien yritysten liiketoimintataitoihin. Riskirahoittajan rooli muuntuu, kun aueellinen
kiinteistostrategia perustuu luotettaville toteutusalustoille. Valivaiheen omistgjien liike-
toimintataidot pitévét tilatarjonta-kysynté&-rahavirtaketjun toimivana. Jos aueellinen
Kiinteistostrategia voidaan rakentaa tasapainoisina pysyvien, menestystuotehakuisten
yritysten luoman tilakysynnan varaan, voidaan yksittaisisté tapauksista summata alueen
rakentamisen tasolle asetettavat yhteisolliset tavoitteet.
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5.3 Alueellinen kehitys ja verkostotalous
5.3.1 Verkostotalouden liiketoimintakonseptit maaseutuyrityksissa

Tapausesimerkki kasittelee maaseudun markkinaperéisen liiketoiminnan kehittémisko-
keiden muotoilua. Aihe on yksi valtioneuvoston maaseutupolitiikan teema (Ihmisten
maaseutu 2000, s. 84-87). Lahtttilanteessa maaseudun kehittamiselta puuttuvat tehok-
kaat markkinaperdiseen liiketoimintaan ohjaavat tahtotilat. Tahtotilojen luomiseksi on
kehitettéava yhtddlta visio markkinaperdisesti toimivasta maaseudusta tavoitteellisine
yrityksineen ja ammattirakenteineen seka toisaalta toteutusal ustoina toimivista organi-
saatioista, jotka vieva muutoksen lavitse. Markkinaperdisyyden synnyttdminen edel-
lyttd& nopeita toimenpiteitd, joiden halinta edellyttda ennakoivan ohjantajarjestelman
tukea. Tapausesimerkki on suunniteltu kehittdmaan mallinnuksen tahtotilojen ja yh-
teistoimintamallien luomista.

Muutosvisioksi on jdljitetty haja-asutusalueiden keskella sijaitsevien pienten tagjamien
kehittamiseen tdhtééva 50 000 henkea tydllistavd, 8,5 mrd. € liikevaihdolla toimiva
virtuaaliyritys. Sen kdynnistamiseks kuntien, menestystuotteita generoivien koulutus-
ja tutkimuslaitosten, hgjautettua alihankintaa toteuttavien yritysten ja TE-keskusten
maaseutuosastojen on |0ydettéva luopuvista maatalouden harjoittgjista anmatinvaihta-
jat ja tybvoimaosastojen laadittava heille vaadittavat koulutusohjelmat. Elinkeinojohta-
misessa on porrasnostomallilla ohjattava tyévoimarakennetta seka muotoiltava vientiin
tarvittavat yritysverkostot mahdollisine ulkomaisine osaomistajineen seké riskirahoi-
tustarpeineen. llman osapuolten yhteistoimintaa haaste el onnistu. Tehtdvana on mark-
Kinaperaisyyteen yltavan tahtotilan ja sen edellyttamien toteutusal ustojen rakentaminen.
N&in muodostuu kasitys siita elinkeinoilmastosta, mihin maaseutu voi yltéd. VTT Mo-
neyProP -menettelyll& voidaan méaaritella substanssiltaan sekd mitoiltaan se innovatiivi-
nen toiminta, jonka varaan muutosvisioks kehitetyn virtuaaliyrityksen liiketoiminnan
suuruus on mielekasta ohjata.

Maaseudun elinkeinoelaman on saatava ote kansainvdlisistd menestystuotteista. Koh-
dassa 2.1.2 kasitelty hagjautettu alihankinta on se rakenne, mihin haja-asutusalueilla voi-
daan ens vaiheessa paasta mukaan. Toisessa virtuaaiyrityksen elinkaaren vaiheessa voi
tarkastella tuotekehitystyon vientid verkostoihin. Muutosvisioksi muotoiltu virtuaali-
yritys on tulevaisuudentutkimuksen keino tuoda tuo vuoden 2010 yhteisO aikaisempaa
havainnollisemmaksi. Sen hyddyntdminen yksildityjen kehitysohjelmien perustana
edellyttaa yhtei skayttgjien ennakoivaa ohjantajarjestelmaa. Tyoprosessi kuvataan taulu-
kon 18 perus- ja johdettujen hypoteesien kehikolla.

232



Taulukko 18. Taustaoletusten ja hypoteesien rakentaminen verkostotalouden liiketoi-
mintakonseptien kiinnittamiseks maaseutuelinkeinoihin vuonna 2010.

1. Alkuoletukset ja koeti-
lanne

Jos maaseudun elinkeinoel@méan el saada menestystehtavia tarjoavia tydpaikkoja,
katoaa tyontekijoiden mielenkiinto tytskennelld ja asua sielld. Vuonna 2005 Suomes-
sa vallitsevassa kovassa tydvoimapul assa ettd hal ukkaat tyontekijét saavat kasvukes-
kuksistatoita. "Vahvistettava’ tulevaisuudentila on 50 000 ihmisté suurelta osin ver-
kostotal ouden liiketoimintaperiaatteilla, useilla toimialoilla hgja-asutusalueillatyéllis-
téva monitoimialainen virtuaaliyritys, jonka liikevaihto on vuonna 2010 8,5 mrd. €.

2. Ympéristéanalyysi ja
ulkoisvaikutuskentan
madrittely

Ekoasiat antavat maaseudulle mahdollisuuksia mm. puutuoteteollisuuden ympaérille
kehittyvalle uudelle yritystoiminnalle.

3. Perushypoteesit

h1: muuallakuin haja-asutusal ueilla ja niiden keskella sijaitsevissa tagjamissa vallit-
see tydvoimapula.

h2: uudet koulutuksen vélineet antavat haja-asutusal uei den asukkaille mahdollisuu-
den kehittéA taitojaan tulevai suudessa vaetiviinkin tyotehtaviin

h3: uuden talouden liiketoi mintakonseptit sopivat haja-asutusal ueilla tapahtuvaan
tyontekoon

hg: eko- jaenergiatehokkaat ratkaisut lyovét 1&vitse globaaleilla markkinoilla

hs: TE-keskusten maaseutuosastot kykenevét 10ytamadn uusia puualan tyontekijbita

hg: TE-keskusten tydvoimaosastot kykenevét tuottamaan tarvittavan koulutuksen

h7: TE keskusten yritysosastoilla on valmiudet luoda yrityksille kasvu-uriatukevia
ohjelmia

4. Johdetut hypoteesit

hi1: TE-keskuksista voidaan organisoida toimivia ratkaisuja, joilla tuetaan haja-
asutusal uei den menestysyritysten tydvoiman osaamista seka globaalien kysyn-
tétekijoiden hallintaa

hi2: teknol oginen etevammyys ja ylivoimainen osaaminen voidaan saavuttaa seuraa-
van sukupolven tuotegjattel ua hyddyntéen

hi3: eko- ja energiatehokkai ssa ratkaisuissa tarvittavia luonnonvaroja on niin paljon
maaseudulla (puu, biomassa jne.), etta niiden ympérill & tapahtuva kehitystyd
tarjoaa perustan lagjenevalle teollisuudelle

hi4: tulevien ekotehokkaiden tuoteratkai sujen valmistustaidot ovat siksi vaativia, etta
edellakavijariskinottajat ovat varmoja menestyjia

hiS: puualan tuotteiden kannattavuus jalaatu ovat niin voimakkaasti kiinni metsan-
korjuuteknol ogiasta, ettd Suomessa on mahdollista kehittad ylivoimaiset kilpai-
luedut tuottavia ratkaisuja

hi6: Tydvoimapula muualla Suomessa luo uusia mahdollisuuksia maaseudulle, jos
tydvoiman osaaminen kyetdan verkottaman muun Suomen markkinoihin

5. Hypoteettisten tulevai-
suuden tilojen kehitt&
minen.

Ennakointimenetel mét

Ennakoidaan kehittdmisen kriittisia kysymyksia koko gjan ja eritelld8n ennakoivalta
ohjantgj érjestelmalta vaadittavat tekniset valmiudet gjaa ylds 8,5 mrd. €:n monitoimi-
alainen virtuaaliyritys.

. Hypoteettisten tulevai-
suuden tilojen testaus,
té&smentéminen ja hyo-
dyntdminen

Ennakoivan ohjantajérjestelman on siséllettava paketteja:

Hajautetun alihankinnan toimintamallit sek& kasvukeskuksissa toimiville kérkiyrityk-
sille ettd maaseudun yrityksille

Ennakoiva aikuiskoulutus, jolla TE-keskusten maaseutuosastot etsivat muuntokou-
lutushalukkaat tyontekijét, tydvoimaosastot operoivat koulutuksen menestystehtaviin,
jotka puolestaan yritysosastot ja maakunnalliset osaamiskeskukset etsivat
Kasvuyrityksille tuotetaan niiden tarvitsema tekninen tietoval mius seka partnership-
rakenteet edetd kohti omaa tavoitetilaansa.

. Toimijoiden yhteis-
toiminta: tulevaisuus-
tiedon osatekijéiden
prosessointi, ohjausim-
pulssit toteutusalus-
toille, yhteiset strategiat
jatoteutusalustat

Ennakoivan aikuiskoulutuksen suuntaaminen innovaatioiden varaan: tutkimuslaitos-
ten, TE-keskusten kaikkien osastojen, koulutuslaitosten yhteistoiminta on véattdma-
tontd. Liséksi on luotava verkostoja, jotka késittavét logistiikan tuotannosta markki-
noille asti. Kasvuyritykset tarvitsevat jatkuvasti tukea innovaatioiden markkinoille
viemisessa. Kyl&yhteisdjen asenne ” markkinaperdistd maaseutua’ kohtaan edellyttéa
mittavaa kylatoimikuntien tydn uudelleen muotoilua
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Esitettyjen toteutusalustojen toimivuus on virtuaaliyritysidean osittaisenkin ylésajon
ehto. Megatrendind vuoden 2005 Suomessa vallitsee niin kova tyévoimapula, etté sy-
van maaseudun vaestosta halukkaat saavat kasvukeskuksista toitd. Tama johtais maa-
seudun tyhjenemiseen. Maaseutua el vyttavan tahtotilan luomisessa ja siihen perustuvien
hankkeiden kehittamisessé |ahdetééan liikkeelle epéatésmallisia muutostekijoita koetellen.
Edell& kehitetyista elinkeinojohdon vaineistd on muotoiltava ne toteutusalustat, joiden
varassa kuvattu " virtuaaliyrityksen ylosajovaihe” viedan lavitse. Tarvittavat hypoteesi-
asetelmat kattavat seuranta-, varautumis-, toiminta- ja ratkaisukykyjen kehittdmisen.
Tyo6ssa tarkistetaan, miten mallinnus tuottaa hal uttuja tavoitetiloja.

Kuten Oskitossa myos téssa tapausesimerkissi saadaan tarkasteluun kokeiluvaiheen
tapausesimerkkg/a huomattavasti pitempia hypoteesiketjuja. Téméa on ennakoivan oh-
jantgjarjestelman vahvuus, epatésmallinenkin aines saadaan tasmennettya tarvittavaan
gankohtaan mennessa. Tasmennetdan, kuinka paljon osaamisintensiivisista yrityspal-
veluista voidaan vieda hgja-asutusalueille. Nain verkostotalouden liiketoimintamallien
varaan kehittyy maaseutua koskeva, vuoteen 2010 gjoittuva kokeellinen muutosvisio,
josta sitten téasmentyy erillisia tavoitetiloja. Kutakin tdsmentyvaa tavoitetilaa vasten voi
VTT MoneyProP -menettelyll& sovittaa toisiinsa tarvittavia resursseja ja kehitettavien
liiketoimintojen tuottoja.

5.3.2 Suomi 2020

Suomi 2020 -hanke hyoddyntda ennakoivaa ohjantgjérjestelmaa luomalla tyon aluks ta-
voitteen 250 000 tietoyhteiskunnan toisen sukupolven menestystyétehtévasta Suomeen
vuonna 2010. Sitten luodaan vastaava tavoite 100 000 tietoyhteiskunnan kolmannen su-
kupolven tyotehtévaé edettdessa vuodesta 2010 vuoteen 2020. Taman arvion tueksi VTT
MoneyProP -menettelylla hahmotetaan tasapaino kyseisten tyotehtavien kautta syntyvien
tulojen ja niiden edellyttamien kehityskustannusten vailla. Menestystulkilla tarkistetaan
toteutusal ustat, jotka elinke nojohtamisessa tarvitaan tavoitteen saavuttamiseks.

Maakunnittain tarkistetaan verkottuneen tuotekehitystyon seka verkoissa tapahtuvan
innovaatioiden kehittamisen mahdollisuuksia maakunnan eri osissa. N&in voidaan en-
nakoida ne aluekehityksen tehtavét, joihin elinkeinojohdon toteutusalustoilla p&astaan.
Tarkeimpia tarkistuksen kohteita ovat menestystulkki- sekéa MoneyProP -menettelylla
tulevien menestystehtavien varaan mitoitettavat alueittaiset investoinnit. Tahan liittyy
alueittainen arvio niista elinkeinojohtamisen vélineista (Sneck & Mantyla 1999, Vaasan
aluekeskus -ohjelmahakemus 2001), joita kullakin on kaytettavissdan. Samalla tarkas-
tellaan, mitkateknologiat eri alueillatéyttavat vaatimuskokonai suuden:

- menestystuote kansainvalisilla markkinoilla
- hyvakate
- riittAvasti hyvétaitoista, koulutettua tyvoimaa kullakin alueella.
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Suomi 2030 -tapausesimerkin loppupéagtelma oli, ettd ilman valittdakunnan roolin ke-
hittémista Suomeen muodostuu joko yksi vahva helsinkikeskeinen talousalue tai muu-
tama vahva keskus. Tapausesimerkissa Suomi 2020 laaditaan eri alueille skenaario
mahdollisuuksista uusia tyévoimaansa mahdollisimman |dhelle optimaalista, kohdassa
2.1.1 esitettya "tietoyhteiskunnan toisen sukupolven ammattirakennevisiota’. Erityis-
kohteena on tuolloin kehitetyn vdlittgakunnan roolin muuntaminen elinkeinojohdon
toteutusal ustoilla toimivaksi.

Aluedllisten skenaarioiden perustana toimii liitteessa A esitettava toimintaympéristoa
koskeva skenaario, jonka maakunnalliset liitot osaltaan tarkistavat tyon alussa. Toi-
mintaymparistéskenaariosta paatel | 88n, ettda Suomen tydvoi mapula edel lyttaa hajautetun
alihankinnan verkostojen laadintaa. Hypoteesina maahamme on sijoitettava useita
kymmenien miljoonien eurojen liikevaihdolla toimivia yrityksi, jotka on saatava néi-
den verkostojen piiriin. Tutkimuksessa hahmotetaan, milla ehdoilla ja mitka kunnat
voisivat muuttaa rooliaan verkostotal ouden tarjoamien rakenteiden puitteissa. Tassa siis
kohtaavat valittgjakunta-ajatus seka verkostotalouden liiketoi mintamallit.

Suomi 2020 -tapausesimerkissa selvitetéan, minkdaisia alueellisen kehittdmisen toi-
mintoja yhtei skayttgjien ennakoivan ohjantajarjestelman on palveltava:

- hagautetun alihankinnan toimintamallgja seka kasvukeskuksissa toimiville karkiyri-
tyksille ettd maaseudun yrityksille

- ennakoivaa akuiskoulutusta, jolla TE-keskusten maaseutuosastot etsivat muunto-
koulutushalukkaat tyontekijat, tyOvoimaosastot operoivat koulutuksen menestys-
tehtaviin, jotka puolestaan yritysosastot ja maakunnalliset osaamiskeskukset tuotta-
vat yrityskiihdyttamadissa

- kasvuyrityksille tuotettavaa niiden tarvitsemaa teknista tietovalmiutta seké part-
nership-rakenteita edeté kohti omaa tavoitetilaansa

- keskushallinnon mahdollista roolia siirtya hallinto-organisaatiosta kohti maakuntien
arvonlisdysta tukevaa organisaatiomallia.

Né&ilta perusteilta méaritetddn toteutusalustat, joiden varassa alueittain voidaan ohjata

kehitys vuotta 2020 koskeviin kokedllisiin tavoitteisiin. Metodol ogisesti tydssa kuljete-

taan lavitse tutkimusstrategiaa, joka samanaikaisesti tarkentaa visiota vuodesta 2020 ja

ohjaa kehittamaan alustoja muutospaineiden hallintaan. Jos alueet asettavat tyon perus-

talta itselleen selkeitd tavoitetiloja, niiden saavuttamiseks tarvitaan yhteiskayttdinen

ennakoiva ohjantgérjestelma. Silla voi tarkentaa tavoitteet seuduittain ja sitoa niihin

tarvittavat toteutusalustat. VTT MoneyProP -menettelyll& arvioidaan seuduittaiset uu-

den elinkeinoelaman liiketulot ja méaritetédan ko. tulojen saavuttamiseen tarvittavat ke-

hityspanostukset. Tulevaisuuden liikevoitoilla on katettava tarvittavat t& k-panostukset.

Suunnitelmana on kirjoittaa maakuntasuunnitelmiin jatkossa osuus tasta teemasta eng-

lanniksi kansainvalista yhteisba varten.
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5.4 Pietarin tasapainoisen kasvun malli

Pietarin tasapainoisen kasvun mallissa kasitelldan yhtei skayttgien ennakoivan ohjanta-
jarjestelman sopivuutta kaupungin, menestystuoteperaisen talouskasvun linjaamiseen
toimialoittain seka kyseisen kasvun edellytyksend olevien strategisten investointien
tuomien hyotyjen ohjaamiseen mahdollissimman suuren vaesténosan hyvaks (Sneck
2001b). Pietarissa joudutaan nostamaan energian hinta tasolle, mikéa edellyttéa tulon-
muodostuksen tai tukien lisdysta. Pietarin tasapainoisen kasvun mallin tarkoituksena on
suhteuttaa alueen talouskasvun mahdollistamat tuet véhétuloisille vaestonosille, kun
tuleva energian hinnan nousu vaikuttaa heidan elamisensa ehtoihin.

Téallaisen "task force’-tehtdvan edellyttdma malli on rakenteeltaan lagja, ja silléa on ka-
sen mallin mukaan. Niinpa Pietarin kaupunki kehittda logistiikkaansa seké teollisuuden
etta turismin tarpeisiin ndhden. Lisdks kaupungin teollisuus on etabloitumassa enna-
koiduille kansainvalisen vaihdannan kérkialoille. Etabloitumisen hallitsemiseksi ensiks
pitd&a ennakoida menestystuotehakuisen yritystoiminnan tarvitsemat innovaatiot, toisek-
S niiden varaan syntyvan liiketoiminnan kassavirrat ja kolmanneksi méaérittéa proses-
siin tarvittavat toimijat. MoneyProP-menettelyll& arvioidaan panostusten mielekas maa-
ré suhteessa syntyviin kassavirtoihin. Naiden vaiheiden jalkeen voidaan ennakoida por-
rasnostomallin avulla tulovaikutukset muuhun yhteisoon. Taloin selvidvét ne ryhmét,
joiden tulokehitys el kesta energian kohonneita hintoja. Perusenergian hinta ja tuotanto-
kustannukset mitoittuvat kansainvélisen vaihdannan mukaan, joten paikalista hintata-
soa on nostettava. Lopuks tehtdvand on tarvittavien tukien méérittely. Kaytannossa
yksistéan lainsdadannon kehitys ja oikeuslaitoksen tila estda lansimaisen kehityskon-
septin suoran kayton. llman uutta gjattelutapaa muutosta ei kuitenkaan synny. Siina
mi el essé tapausesimerkki on ainutkertainen.

Tutkimussuunnitelman laadinta auttoi muotoilemaan luvussa 4 esitetyn ennakoivan
ohjantg arjestelméan yksityiskohtia. Ennakoiva ohjantgjarjestelma selvittdd saavutetta-
vien hydtyjen suhteen:

- miten ennakoiden ohjata talousalueen yritys- ja palkkatulojen kasvun rakennetta ja
yritysten menestystuotehakuisuutta ja

- miten tydvoiman porrasnostomallia sekd ennakoivaa aikuiskoulutusta kayttéen le-
vittda kasvua koko yhteison hyvaksi.

Hyddyt syntyvét osoittamalla ne vaestonosat, joiden tulot eivéat riitd maksamaan ener-
giasta uusilla hinnoilla ilman tukia. Taméan jakeen tehtavana on mitoittaa tuet taloudel-
lisen kasvun tuottamaan tulonlisdykseen. Pietarin kaupungin tarjouspyyntona laadittu
tasapai noisen kasvun ennakoivan ohjannan kehittamisasetel ma esitetéén kuviossa 59.
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| Ulkomaiset riski- Liiketulojen kasvattaminen Hyvinvoinnin
investoinnit levittémismeka-
I_V nismit
Kasvuklusterit Ansiotulojen
I_A kasvu
K asvun perustana Kasvanut hal uk-
olevat investoinnit | | Kuus sééstéa
energiaa kotita- +—
louksissaja Tukien
rityksissa > ienentami |
: ynty pienentaminen
Energian tuotanto- "
jajakelukustannuk- Energiatariffien
setova myyntia I B} korotus on pakko
suuremmat |_ tehda Tavoitellun kulutus-
- Y tason yl&pidon edel-
lyttdmét tuet tietyille

| Energian kulutus vaestonosille
Energiantuotannon —»| laskee ==> samoin

> tehoa lisaavat maksut
investoinnit

K otitalouksien tavoiteltu
kulutusrakennev. 2012

Pietari. 2002 Pietari 2012

Tehokkaimmat energiaa
sadstavét investoinnit
Pietarissa

Pietarin rakennuskannan
arvioitu energiatehokkuus

I—A

Pietarin rakennuskannan
energiatehokkuus,
arviointi naytteen avulla

Asukkaiden paran-

tunut kyky tallettaa
jakuluttaa

Kuvio 59. Tasapainoisen kasvun malli Pietarin kehittamisessa (Sheck 2001b).
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6. Johtopaatokset

Tutkimuksen kéynnistgjana oli hyddynnettavan tulevaisuustiedon puute. Hyo6dynnettd-
van tulevaisuustiedon tuottamistapojen kehittéminen johti toiminnallisen tulevaisuu-
dentutkimuksen paradigman muotoiluun. Tutkimuksessa kehitetyn yhteiskayttgien en-
nakoivan ohjanta arjestel man tarkoituksena on luoda perusta toimijoiden koordinoidulle
yhteistydlle tulevaisuustiedon tuottamisessa ja erityisesti hyodyntdmisessa. Sovellus-
val heen tapausesimerkeista ndkee, etta itse jarjestelma saa spesifisen muodon kyseessa
olevan ilmitkentan ja silla aktiivisten toimijoiden mukaan.

Jarjestelman ytimena on taito luoda uutta, tasmallistéa ja hyodynnettavaa tulevaisuustie-
toa. Seka uuden tiedon luontia ettd sen rédtaldintia erilaisille kayttgille on kehitetty
luomalla hypoteesijarjestelma, joka jarjestelmélisesti parantaa vanhasta tietoudesta
Saatavaa, tutkittavaan ilmidon liittyvien muutostekijdiden tédsméllisyystasoa. Samalla se
raétél 6idaan nostamaan toimijoiden kykya hallita tulevaa kehitystd aikaisempaa pa-
remmaksi. Tama parantunut tiedollinen perusta luo mahdollisuuden kasittéa jérjestelma
perustaksi, jonka varaan toimijoiden yhtei stoiminta jasentyy.

Toinen yhteistoiminnan mahdollistava rakenne on jarjestelmaan kehitetty ennakoinnin
alkavéliteoria. Tutkimuksessa muotoillun ennakoinnin aikavéliteorian sidoin tutkimuk-
sen viitekehyksen rakenteeseen. Nain kertaalleen epdtdsméllisesti oivallettu ilmi6 saa-
daan tdsmentymaan gjan kuluessa parantamalla keskeisen muutostekijéita koskevan
tiedon laatua. Tama aikaulottuvuus merkitsee, ettd ennusteen hyddyntgjalla on mallin
avulla mahdollisuus jalkikéateen tdsmentdd ennakointituloste padtoksentekohetkeen
mennessa riittdvan tasmallisesti. Ennakointijarjestelma ratkaisee reaaliaikaisuuden,
vanhojen ennakointien paivittémisen, rakennemuutosmallien k&yton seké eri aikavalgja
tutkivien (autonomisten) menetel mien oikean hy6dyntéamisen.

Tulevaisuustiedon hyddynnettévyytta tukemaan viitekehyksen perustaksi on muotoiltu
kirjallisuustutkimuksen ja kokeilevien paattelyjen avulla jarjestelmallinen hypoteesien
kehittéamisproseduuri. Se prosessoi tarkoituksenmukaisilla kysymyksilla aluksi epétés-
mallisen tulevaisuustietdmyksen aina tédsmallisesmmalle tasolle. Hypoteesit asetetaan
johtamaan kehitystd. Kun toimijoille muodostuu kehityksen hallintakyky, sen yll&pito
edellyttaa yhtei stoimintaverkostoa tiedon tuottami sessa ja hyddyntami sessa.

Jarjestelman gjoituskasitys koostuu neljasta aikavalista eli ostoskori- (1-3 vuotta), me-
nestystuote- (4-8), asiantuntijamielipideperustaisesta (820 vuotta) sekéa globaalin vas-
tuunoton aikavdlista (yli 20 vuotta). Jokaista aikavélia koskeva tieto on luotava omilla
menetel milldén. Kuitenkin jokaisella aikavalilla tulee kayttda samaa tutkimuksen viite-
kehyksessa kehitettyd jarjestelyd, jolla hypoteesien luonnetta muuntaen kyetdan tés-
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kya voidaan nostaa koko gjan. Metodologisesti tutkittavan kohteen piirista saatavan
tietouden tarkkuus méaarittéd tulevaisuudentutkimuksen luonteen. Eri aikakausia kasit-
e voida luottaa riittavan eri aikakausia koskevien hypoteesien yhdistelyyn, joten yh-
teiskayttgjien ennakoivan ohjantgjdrjestelman kayttdonotossa ennakointitul osteiden
rédtaldinti on kriittinen aloituskynnys.

Onnistuva toiminnallinen tulevaisuudentutkimus edellyttda vahankin lagjemmissa ta-
pauksissa kolmea koordinoidun yhteistoiminnan suuntaa. Ensiksi tutkijan ja hyddynté
jien suhde on saatava tdsmentymaan. Perinteisesti yhteistoiminnalla kasitetdan tutkijan
tekevan delfoitutkimuksen tai skenaarion, jossa han antaa asiantuntijoiden kertoa itsel-
leen kehityksen kulun. Taman tiedon han sitten olematta substanssiasiantuntija valittéa
hyodyntgjille. Uudessa paradigmassa tutkija havittéa itsensa toimijoiden valista hidas-
teita luomasta ja malli eli ennakoiva ohjantgjérjestelma suoraan kytkee " parhaat” subs-

Toinen yhteistydn suunta on hyddyntgjien kesken tapahtuva. Verkostotalouden aika-
kaudella tiedon ja tiedon hyddyntamisen kriteerit nimittéin maarittyvét erilaisten kluste-
rien toimintakyvyn kautta. Yksittdisen yrityksen tuottavuutta parantaa sen kyky hyo-
dynt&a klusteria. Klusterin toimijoiden koordinoitu yhteistoiminta nopeuttaa tuotekehi-
tystd, jos kyetdén eteneméaan avoimen tiedon varassa. Avoin tieto on kuitenkin piilo-
avointa, koska sen hyvéksikayton edellytys on partneroituminen. Malli avautuu varsin
erilaisille kayttgjille. Mallin suurin merkitys on yhteiskayton kautta muodostuva yhte-
ndinen ja iteratiivisesti korjautuva tulevaisuudenkuva. Tdlaisen yhteiskayttojarjestel-
man kehittdmisessa tulee olla huolellinen, jotta siita saatavat hyodyt ovat todellisia.
Ellel yhteiskayttgjien kesken synny aitoja win-win-asetelmia, kayttdonotossa tulee vai-
keuksia. Pelkk&a uusi tapa Kiinnittda visiot ja skenaariot niihin toteutusalustoihin, joita
kayttéen valittavat ohjelmat toteutetaan, ei riita

Kolmas hyddyntéamisen taso on ennakoivan ohjantgjérjestelman tietosisdlion ja paivi-
tyksen huolto. IImion kéyttaytymisrakenteiden avulla tehty ennuste annetaan hyodyn-
peetonta irrottaa ennusteiden tuottaminen ja hyddyntaminen toisistaan, joten kayttdjien
on voitava reaaligjassa ohjata toimintojaan. Samalla tulevaisuuskuva korjaantuu, kun
vat ennakointijérjestelmaan itselleen ja muille merkityksellisia havaintoja, joita muut
puolestaan péivittavét ja tdydentavat. N&in malli toimii reaaligjassa. Itse asiassa hyo-
dyntgjien valinen luottamus ja tul osten kayttdjien oma osaaminen téytyy saada niin suu-
reksi, ettd mallin toiminnan edellytys on verkostoyhteistyd. Talla yhteistoiminnalla
kyetddn yhdessi hakemaan ennakointitul ostel sta sellaisia ohjausimpul ssgja, jotka jonkin
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toteutusalustan avulla saadaan kaéntyméaén kaikkien toimijoiden hyddyksi. Win-win-
asetelmat elvat kdynnisty itsestdan, vaan niiden eteen on tehtéva maarétietoisesti tyota.
N&in syntyy tulevaisuuspeli, joka puolestaan asettaa tulevaisuustiedon tuottajille uusia
haasteita: Toimijat tarvitsevat neuvoja, miten kehittéd positiivisia ulkoisesta toiminta-
ymparistosta tulevia ohjausimpul ssgja ja uusia toteutusal ustoja niita varten. Suomi 2020
-tutkimuksessa esimerkiksi kehitetddn maakunnille tapa osoittaa 15 vuotta eteenpdin
merkittdvimmét temaattiset menestystoimialat ja niilla tapahtuva kehitystyd. Né&in ky-
seiset toimijat 1&htevét itse luomaan positiivisia ohjausimpulssgja vaikuttamalla tulevai-
suudentutkimuksen keinoin omaan kehitykseensa, kun hankkeisiin saadaan partnereita
globaalillatasolla.

Jarjestelman liikkeelle 18ht6 tapahtuu siis vain, jos se poistaa toimijoilta riittavasti tule-
vaisuustiedon hyodynnettéavyyden puutteita. Suurin puute tulevai suudentutkimuksen
hyodyntamisessa liittyy foresight-analyysien tulkintaan. Tata puutetta téyttaéa asiantun-
tijamielipideperustaisen aikavalin ennakointitulosteet menestystuotehakuiseks toimin-
naks kaantava menestystulkki. Sen avulla voidaan ennakoiden kytkea toisiinsa ne tek-
nologia-aihiot, jotka ovat tulevien moniteknologisten tuotteiden perustana. Malliin ra
kennetui sta tulevai suustiedon muuntotul kei sta menestystulkki on merkittavin.

Menestystulkki ja sen osana VTT MoneyProP -menettely ovatkin tutkimuksen paétu-
loksia mallinnuksen ohella. Menestystulkin sek& potentiaalisten innovaatioiden tuotta-
man taloudellisen hyddyn arviointimekanismin eli VTT MoneyProP -menettelyn tuot-
teistus on kaynnistynyt. Nama instrumentit ovat edellytys win-win-asetelmien strategi-
selle rakentamiselle. VTT MoneyProP -menettelylla voidaan ennakoida menestystuot-
teiden tai -toimintojen markkinat, liiketulot ja liikevoitot tulevaisuudessa. Tuloihin ja
voittoihin voidaan mitoittaa ne kehittdmiskustannukset, jotka voitto kattaa. Vahvista-
mattomana visiona menettelyn siirto julkiselle sektorille muuttaisi koko hallintopara-
digmaa. Esimerkiks terveydenhuollon menestystuotteiden kehittdminen edellyttda kan-
sainvaisia markkinoita, joita julkinen sektori e saavuta. VTT MoneyProP -menettelylla
voidaan méaarittéd ne alan menestystuoteaihiot, jotka saisivat ennakoituun voittomargi-
naaliin suhteutetun markkinaperdisen riskirahoituksen. Lagempana strategiana osaa-
misintensiivisia yrityspalveluja valineena kayttden voi yksityistéa kunnallisten palvelu-
jen rgjamaastoa, jos menestystuotteiden kansainvalinen kehittédminen nopeutuu ja pal-
velukustannukset pienenevét talla menettelylla. Tama vois olla yksi governance-tapa
tietoyhteiskunnan toisen sukupolven elinkeinoel@aman ehtoihin perustuvan pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion rahoitusperustalle ja ylldpidolle. Jos kuntien palvelujérjestelmien
tuottavuuden edellyttamaét innovaatiot saadaan tehokkaimmin hoidettua kunnan budjetin
ulkopuol€lla, syntyy yksi peruste kuntien palvelujen valikoivalle yksityistamiselle.

Koordinoitu yhteistoiminta toteutuu aina rgallisena. Kiinteisto- ja rakennusklusterilla
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kuvasti uusia innovatiivisia tuotteita ja kehittamalla henkil 6ston taitoja selviytya strate-
giasta. Strategian onnistuminen edellyttaé tydvoiman osaamistason kehittamista.

Maaseudun elinkeinojen markkinaperaistdminen on erittdin haasteellinen, useita toimi-
joita yhteen kokoava ja nopeaa kaynnistysta edellyttava tehtava. Vaikka perusgjatus on
toimiva, markkinaperéisyyden maarédllinen |gpivienti maaseudulla riippuu kaytettavista
resursseista. Rajat voivat tulla eteen pian. Sen sijaan gjatus voisi onnistua lagjemman
verkostotalouden osana. Aluekehittémisessa keskeinen osaamiskeskusidea tukee niihin
kytkennassd olevia yrityksid. Tulevaisuudessa tama e riita Pitkalla aikavalilla pk-
yritystoiminnan laatu paranee vain, jos osa tuotekehitystydsté saadaan toteutetuksi itse
yrityksissd. On |0ydettdva malli, jossa pienet yritykset tehokkaita tuotekehityspalveluja
tuottavien organisaatioiden ohjauksessa toteuttavat itse mittavan osan t& k-toiminnasta.
Muutoin tekijoiden ammattitaito hallita tulevia tuotantoprosesseja seka valmiiden tuot-
teiden toimivuutta kéytannossa jaéa vajavaiseksi. Ellel alueellisia tydvoimaresursseja
kytketa nykyista tehokkaammin innovaatioihin, tydllisyyskehitys vaarantuu.

Kuvattu tilanne asettaa uusia haasteita auepolitiikan kaytanngille. Erityisesti pk-
yritysten tuotekehitystoiminnan verkostoihin viennin taustatekija on aluekehityksen
ydinhaaste. Samanaikainen tuotteiden ja valmistusmenetelmien teknologiatason nousu
jadati muuntuvat markkinoiden asettamat menestymisen ehdot on alueellisen elinvoi-
man ehto. Konseptin mukainen tuotekehitys voi onnistua vain erikoistuneiden valmis-
tgjien ja palveluyritysten yhteistydssd, joka verkottaa korkeatasoisen asiantuntemuksen
ja kéyttaa kehittyneita tuotekehitystyokaluja. Tamé kokonaisuus tuskin on mahdollinen
ilman ennakoivaa ohjantaj arjestel maa.

Ennakointijérjestelman muotoilun jélkeen eri aikavaejd koskevien hypoteesien tehta
vét, tdsmdllisyys ja tarkoituksenmukaisuus nousivatkin uudestaan mielenkiinnon koh-
teeksi. Liitteeseen B on siirretty uusia menetelmia koskevat ideat jéljittévan trendiana-
lyysin seka tavoitehakuisen skenaariomenetelmén nimikkeill& Toiminnallisen para-
digman mukainen ennakointi onkin trendien muuntamista ja suuntaamista, jos osataan
laatia tdméan mahdollistavat hypoteesit ja |6ytaa niihin vahvistus.

Tulevaisuudentutkija e voi enda olla pelkkd menetelméasiantuntija, vaan han joutuu
ottamaan vastuuta tuloksia 18pi vievan yrityksen tai muun organisaation toiminnasta.
Tama edellyttda osaamisen kehittdmista myos muilla osaamisalueilla kuin tulevaisuu-
dentutkimuksen piirissd. Hyo6dyntamisnakokulma muuntaa ennusteilta vaadittavaa tu-

nisaation portaalla. Tama vaikuttaa oleellisesti myods tyotekniikoihin.
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7. Lopuksi

Y hteiskayttgjien ennakoivat ohjantgjérjestelmét tekevat tulevaisuustiedon tuottamisen
aikaisempaa jarjestelmallisemmaksi. Endd e tehda yksittéisia ennakointeja, vaan jar-
jestelméllisesti tdsmennetéddn aikaisempaa tulevaisuustietédmystd. Toiminnallisen para-
digman mukainen gjattel utapa ohjaa aikaisempaa tasméallisemman tulevai suussuuntutu-
neen tiedon tuottamiseen.

Miten téhan on tultu? Tyoni ovat osuneet aluekehitysorganisaatioiden ja aluekehittami-
sen k&annepisteisiin, murroskohtiin. Vuonna 1983 tarkasteltiin siirtymaa seutukaavoi-
tuksesta aluekehittamiseen. Vuonna 1988 tarkasteltiin yli 40 vuoden mittaisten kehitys-
polkujen tuottamista ja vuonna 1994 EU:n rakennerahastojen kautta jaettujen tukien
suuntaamista alueen oman elinvoiman perustojen luomiseen. Vuosina 1996-1999 tyona
oli tarkastella lamaan joutunutta rakennusalaa ja luoda sille uusia toimintamalleja.
Vuonna 2002 tarkastellaan seuraavaa murrosta, jossa rakennetuet loppuvat ja alueiden
pitdis kyetd etenemddn markkinaperdisesti. Eteneminen tapahtuu menestystuotteiden
myyntituloista saatavilla voitoilla tapahtuvaan seuraavan sukupolven tuotteiden inno-
vointiin. Kéénnepisteen sisdllon toiminnallinen luonne on néin rakentunut tyon sisaén.

K ehitettyjen toteutusal ustojen avulla on mahdollista rakentaa Suomelle valtakunnallisia
elinkeino- ja tybvoimastrategioita yhteiskayttgien ennakoivaa ohjantgj &rjestel méa hy6-
dyntéen. Tama edellyttdd yhteiskunnallista tahtotilaa liikkua kohti uusia elinkeinora-
kenteen muotoja, siihen sovitettua elinkeinojohtamisen mallia seka yritysten ja koulu-
tuslaitosten yhteistoimintaa. Innovaatioiden ennakointi voi méaarittéa ne osaamiskoko-
naisuudet, jotka ennakoivan aikuiskoulutuksen on tuotettava eri koulutustason omaa
ville tyontekijoille. Valtio voi vaatia kaupunkiseuduilta télaisen ennakoivan toiminta-
mallin, jos se itse tuottaa tarvittavan innovaatioiden ennakointituen. Jos kehitetyn oh-
jantgjarjestelman muuntotulkit evaluoivat esille suositeltavat vaihtoehdot, hallintokay-
tant0 muuttuu.

Periaatteessa jarjestely gjaa tavallisten ihmisten etuja lisdten yhteiskunnan turvallisuut-
ta. Mutta onko asetelma liian vaativa? Pitadko edeta liian pitkalle organisaatioiden ke-
hittamisessd? Uskalletaanko ennakoiva ohjantgjérjestelma kokea 2000-luvun akuun
sopivana tydvalineend, joka voidaan purkaa haluttaessa? V oimakkaat toimijat eivét voi
hyvaksya taysin avointa toimintaa ilman kilpailuedun menetysté. Siksi avoin-suljettu-
vastakkainasettelu jaa pysyvaks huolimatta erilaisista win-win-win-asetelmista. Tuote-
kehitystyosta osa tehddan yritysverkoissa, mika muuttaa avoimen ja suljetun toiminnan
merkitystd. Nama verkostototeutukset elvéat toimi ilman avoimuutta. Uusien menestys-
tuotteiden takana on eri alojen teknol ogioiden yhdistelmi&, joissa teknologia-alojen hui-
put ovat avoimiatoisilleen.
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Toisaalta tehdyn mallinnuksen seuraava versio voi olla ”e-ennakointijarjestelmad’. E-
ennakointijarjestelman idea on avoin, hgjautettu jarjestelma, johon kukin hyddyntéj&- ja
tuottgjataho kytkee omat tietoutensa muiden katsottaviksi. Sen sisaltamilla muuntotul -
keilla verkoissa oleva tietous rédtaldidaan nopeasti kutakin kayttotarkoitusta varten.
Mallinnusta soveltavissa esimerkeissa tarkastellaan tilannetta, jossa tutkimuslaitos ky-
kenee muotoilemaan innovaatioyhdistelman edellyttdman tuotekehitystyon sellaisessa
muodossa, etté ulkopuolinen rahoittgja rahoittaa tyon. Ketju etenee tuoteominai suuk-
sista aina markkinasegmenttien kautta rahoituksen puolelle. Teoriassa tarvitaan vain
pieni liike eteenpdin ja tulevaisuudessa vallitsee sellainen tilanne, jossa erilaiset haku-
koneet muuntavat havainnot; tietyt oletetut rakennemuutoskuvaukset ja -teoriat (kuten
ik&kerrostumat, tydvoiman porrasnostomalli) muuntavat hyvin valmistellut kysymyk-
senasettelut suoraan tulevaisuussuuntautuneiksi pdatelmiks ja toimintamalleiksi. Us-
kalletaanko tasta jaéda pois?

Edessd on periaatteessa kaikille avoin maailma, tulevaisuusgjattelun Linux-kéytto-
jarjestelma. Mutta missa kulkee realismi? K etka paasevat mukaan, ketka suljetaan pois?
Loytyyko kehittamisen perustaksi sellainen globaalien arvojen pohja, jonka varaan on
mahdollista rakentaa strategioita? Kuinka Iahell& ollaan tilannetta, jossa sahkoisen kau-
pankdynnin jarjestelmét toimittavat tulevaisuuspaéttelya? Toimiiko verkossa readliai-
kainen "partner ranking” yritysketjujen muodostajana? Johtaako lisdkoulutus suoraan
tydllistymiseen ennakoivan ohjantajarjestel man periaatteiden mukaan?

Edellinen kokonaisuus mita todenndkéisimmin tulee kéytannoksi monissa yhteyksi ssa.
Sen sijaan ilman lagjojen kansalaisryhmien mukana oloa koordinoidussa yhteistoimin-
nassa kehitettyjen tulevaisuusgjatusten vastarinta voi muodostua voimakkaaksi. "Kas-
vun rgjat” |oytyvat talta kentdltd. Toiseksi aina l0ytyy toimijoita, jotka saavat etua sul-
jetuista jarjestelmista. Mutta néidenkin toimijoiden nékokulmasta tulevai suussuuntau-
tunut tietomaéra kasvaa jataltioituu niin paljon, etté sen kasittely kehittyy oman organi-
saation ulkopuolella paremmin kuin omassa organisaatiossa. Y ksittéisistd hankkeista
edetdan jarjestelmiin, jotka erilaisten ”muuntotulkkien” avulla tuottavat tulevaisuustiedon
tarvitsjalle aikaisempaa lagijemman tietomateriaalin. Innovaatiot ja avaukset eivdt enda
ole satunnaisia, vaan ne tapahtuvat verkostoissa. Muutosmahdollisuuksien luonne ja suu-
ruus kyetdan jaljittamaén trendianalyysilla. Kuvitteellisissa e-ennakointijarjestelmissa
jokin perusskenaario kuvaa kehityksen todennakdisimmét kaannepisteet, jotka avaavat
eri toimijoiden pelikentét.

Kérkitoimijoiden verkoston yhteisten tietovarantojen tydvalineiden avulla kaynnistyy
uusien toimintojen kehittdminen. Jokainen koneiston nivel tarvitsee tulevai suustietoutta,
tulevaisuudentutkimus rakentuu verkostojen siséan. Mutta vain, jos syntyy riittdvan
selkeita win-win-asetelmia. Mité todenngkdisimmin ennakoiva ohjantajdrjestelma saa
paljon kayttgjia, mutta osa organisaatioista el win-win-ketjuja hallitse.
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Liite A: Toimintaymparisto 2020 -skenaario
Yleista

Ty6elaman ja teknologian murroksia pohdittaessa mm. Toffler (1981) paétyi kolmen
aallon megatrendikuvaukseen.
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Kuvio Al. Tofflerin megatrendit (Toffler 1981).

Nykytilanteessa vastaavien megatrendien etsintd on ongelmallista. Neljas aalto voi olla
yhdistelmén bio-elamys-telekommunikaatio sissanmenosta kaikkiin ammatteihin. Téta
osoittaa Euroalueen tulevaisuustarkasteluja varten laadittu asetelma (Scapolo & Fah-
renkrog 1999). Siina hyvin yleisten nimikkeiden avulla hahmotetaan Euroalueen " vetu-
rit”. Vastaavia teknologiavetureita on myos kehitetty. Logiikaltaan veturin etsintdidea
on helpompi hyodyntéa kuin aikaisempien megatrendien perusteella tapahtuva pohdin-
ta, mutta kdytannossa nekin jaavéat hyvin yleisiksi ilmaisuiksi. Teknologiaveturien maé-
rittely ja kytkent& toimintaympéristoon syrjéyttaéa aitkaisemmin puhtaan havainnoinnin
(Toffler 1981, Paukku 2001b) tuottamat megatrenditarkastelut, koska niissa tarkastel-
laan hyvin Kiinteasti sité sosioekonomista ilmastoa, jossa méaaritellyt toimijat tekevét
tulevaisuutta.
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Kuvio A2. IPTSFutures -projektin veturiaihiot (Synthesis Report 2000).

Ké&ytannossa on pohdittava, miten strategisten aikavalien mukaiset markkinat tai eri
ilmididen tasapainotilanteet ohjautuvat. Talta perustalta saattaa piirtya esille uusia me-
gatrendgja. Megatrendeistd on siirrytty teknologiakartastojen laadintaan. Eras tdlainen
on vuosina 1995-1999 |aadittujen kansallisten Foresight-analyysien yhdistelma (Synt-
jestelméan ja jarjestelman on erilaisin kysymyksin réédtaloitava se eri kayttgjille sopi-
vaan muotoon.

Né&enndisesti tapahtumat, globaalia talouskehitysta mydten, ohjautuvat yllétyksellisten
"heilahdusiimitiden” kautta. Kuitenkin yll&tysten rinnalla tai paremminkin taustalla
tapahtuu suuria rakenteellisia kansainvalisia muutoksia. Néiden tunnistaminen ja goit-
taminen auttaa ohjaamaan yksittaisen talousalueen kehittémista oikealla tavalla. Kehi-
tyksen hallinnan kannalta on oleellista hallita rakenteelliset muutokset, jotta yll&tysten
maéara ja vaikutus jaisi mahdollisimman vahaiseksi. Lisaks on todenndkoistd, etta kun-
tatasolla on ennakoivassa mielessd mahdollista ja samalla tarpeellista saada elinkeino-
elaman tietouteen juuri rakenteelliset muutosimiot. Néista syista johtuen luonteva tapa
arvioida kansainvalista taloudellista kehitysta kokonai suutena Suomen kaltaisen pienen
maan kannalta onkin keskittyd erottamaan valtavasta informaatiosta itselle oleellisim-
mat asiat. Viitekehyksen avulla ndhdaan tyypillismmét hypoteesikokonaisuuksien te-
kotavat. Rakenteellisina muutoksia kannattaa etsia

1. véeston eri ik&kerrostumien keskindisen aseman muutosten aiheuttamista arvostus-
muutoksista,

2. kansainvédlisté tuotantoelamaa, palveluelinkeinoja seka kauppaa koskevista yleisista,
usein tekniikan kehitykseen perustuvista rakennemuutoksista ja

3. e kansantal ouksien siséisista rakennemuutoksista.
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Liséks on otettava erityistarkasteluun

4. sellaiset yllatykselliset heilahdusilmidt, joita voi kéyttéd hyvaksi omien kehitys-
mahdollisuuksien parantamiseksi.

Heikoista signaaleista voidaan muotoilla perdkkaisid, selvasti epgatkuvuuskohdan
kautta toisiaan seuraavia ganjaksoja. Ote valtakunnallisesta kehityskeskustelusta voi-
daankin saada esimerkiksi seuraavien neljan jakson avulla, jotka kuvaavat kehitysta
vuoteen 2030 (Sneck et al. 1988):

1) 1988-1995: Kohti yhdentyvéa Eurooppaa

2) 1995-2010: Robotti- ja konttoriautomaation aikakausi

3) 2010-2020: Tydmarkkinoiden suuri uugjako ja

4) 2020-2030: Véaesttn voimakkaan vanhenemisen (kehitysmaat) ja vaestokadon aika-
kausi (kehittyneet teollisuusmazat).

Téta luetteloa on erityisesti vuosien 1995-2010 osalta aihetta muuttaa syvemmalle
ulottuvaksi ns. "uuden talouden” esimerkkien myo6ta. Ajatuksena yo. muotoilussa oli,
ettda mainitut luonteenpiirteet esiintyvét kyseisind ajanjaksoina eurooppalaisessa kult-
tuurissa tdysin varmasti, mutta niiden gjoittuminen, kestoaika ja padllekkaisyys vaihte-
levat maittain. Suomelle on tiettya etua siitd, ettd ongelmia el kasaudu pééllekkéain yhta
nopeasti kuin monessa muussa maassa. Liséksi on muistettava, etta jokaisen agjanjakson
luonteeseen voidaan vaikuttaa oleellisesti. Melko varmasti jokin nyt nakyméattomissa
oleva luonteenpiirre onkin lueteltuja hallitsevampi. On muistettava, etta kasvihuoneil-
mion tapaiset taysin uudet ulkoiset puitteet voivat katkaista kaikki nykyiset rakenteelli-
set kehitysilmiot.

Kaukoitad, erityisesti Tyynen valtameren rannikkoalueita, on tapana pitda voimakkaas-
sa rakennusvaiheessa olevana lagjana markkina-alueena. Mikali raskas teollisuus pys-
tytdan siella kehittdmaén tuottavuudeltaan ja ympéristovaikutuksiltaan ”vanhoja teolli-
suusalueita’ paremmaksi, Kaukoidan kansantalouksille tarjoutuu perusta kehittya van-
hoja teollisuusalueita vauraammaksi. Kolmannen aueryhman muodostavat kehitys-
maat, joiden keskeisin ongelma on edelleen maatal ouden kehittaminen ja suuri vaestén-
kasvu. Naissdkin maissa syntyy lahitulevai suudessa Kaukoidan kaltaisia kehityskeskuk-
Sia, erddnlaisia” erityisalueita’.

Globaalisesti gjatellen prosessiin liittyy seuraavia elementteja:

- Taoudellinen aktiviteetti siirtyy kiihtyvasti kyllastyvilta alueilta taloudellisen kasvun
aueille.

- Kiihtyva keskittyminen korvaa aikai sempaa kasvua.

- Kaupunkikeskustoissa tapahtuva kiintei stonjal ostus leimaa keskityskehitysta.
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- Perinteiset suuryritykset rationalisoivat toimintojaan.

- Uusien suuryritysten kasvattaminen on hidasta.

- Mosaiikkitaloutta pyritéan hallitsemaan kaupunkialueitten keinoin.
- Pédomat ohjautuvat entistd nopeammin parhaan korkotuoton luo.

K okonaisuutena maiden vainen dynaamisuusero voi kasvaa rajustikin. Euroopan yh-
dentymista edistévan sopimugjarjestelmén avulla el arvioida voitavan tasata kehitysta,
koska tuotanto automaattisesti yhdentyneen osaamisen aikakaudella siirtyisi sinne, mis-
sdseolis edullisinta. K&ytannossa esiintyykin vastakkaisia prosessgja:

- Kehittyminen, joskin myds riskit, tapahtuvat ensin sielld, missa huippuosaamista yms.
vaativat toiminnot voidaan toteuttaa nopeimmin. Nain syntyy selvia alueellisia aika-
eroja, aikaeron saétely jalyhentéminen onkin moniséikeinen asia.

- Padomapako "keskiarvoseuduilta’ joko huippualoille tai nykyisten syrjaseutujen hal-
patuotantoaloille voi luoda yll&ttéavia tilanteita. Jos keskiarvoseudut lhtevét lamaantu-
maan, kehitysvoi riistaytya hallinnasta.

Skenaarioiden ja niiden toteutusalustojen yhdistely

Asetelma on kehittynyt seuraavaan muotoon, jossa yhteiskunnan k&annepisteiden vé&-
lille asemoidaan erilaisia toimenpidekokonaisuuksia. Kasiteltavét aikavalit sopivat sel-
laisten skenaarioiden rakentamiseen, joista on tarkoitus edetd toimintasuunnitelmien
muotoiluun. Aikavélea erottavat teknilliset skenaarioiden k&&nnepisteet on alleviivattu.
Esitys on muotoiltu tukemaan tulevaisuusanalyysissa tarvittavan substanssin hallintaa
eli tarkastelun kohteena olevan ilmidal ueen ndkemyksellista ymmartamista:

1990-1995 Lama
1995 Resurssien vajaakaytostd al etaan paasta vientivetoisesti irti
1995-1999 L amasta toipuminen seké tyollisyyden ja talouden oikaisu.

Kehittyi uusi vaurastumisen logiikka, joka méaréa yhtei skunnan sosiaalisen vastuunottokyvyn.
Sosiaalivaltion palvel utuotantotaso asetettiin riippumaan vaestdn vaurastumiskyvysta.
Vientivetoi suus muutti péékaupunkiseudun hallintopalvel utuottajasta | T-tuotepal vel ujen
vigaksi.

Aluepoalitiikan keinot riisuttu, uusia maan tasapainoisen kehityksen keinoja ei ehditty nousun
aikana kehittaa.

2000 Kestdvaa merkitystd omaavat talouden resurssit téyskaytdssa, muiden osalta nousustrategiat

raétal ditavina
20002001 Kotimarkkinoiden uudet, laman jalkeiset rakenteet Kiinnittyvét.
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Alueiden ja kuntien kehityksen erilaistuminen, kansainvalistymisen ja elinikéisen koul utuk-
sen jarjestelykyky menestymisen ehtona, kansantal ous joutuu luomaan menestystuotehakui-
suuteen ja elinikaisen koulutuksen réétdl dintiin perustuvat uudet kehitysstrategiat.
Talousalueiden kasvun kestavyys nahddan selvasti.

V dhenevan véaestokehityksen alueet piirtyvét esille.

Kilpailu osaavasta henkil 6stosta kérjistda alueiden erilai stumista.

V deston etiikka ja motivaatio lamasta toi pumisen jalkeen alkaa kiinnittya.

EU-integraatio vetéa resursseja Suomesta, ja osa resurssei sta kiinnittyy ulkomaisten péétos-
ten perusteella, syntyy tytéryhtiétal ous.

Innovaatiot jakautuvat kahtia, toiset liittyvét kansainvaliseen liiketoimintaan, toiset pienenté
vét aan kustannuksia Suomessa.

Omistamisen ja sijoittamisen rajat hélvenevét.

Brandien maailma.

2002 Tietoyhtei skunnan toisen sukupolven ammattien rooli ja taantuman alku

Mielekkaita tyotehtavi, tarvitaan vankkaa |CT- ym. osaamista, mutta yritysten kate jatyon-
tekij6iden ansaintaodotukset ovat aikai sempaa ahai semmat.

Kiinteistdjen tuotanto uusiin kasvuol osuhteisiin vaikeutuu.

Uusty6ttomyyden uhka, jos eTampereen kaltaiset hakujérjestelyt puuttuvat.

Omistuksen uugiako I1, kun eurooppal ai stuva osaomistusj arjestel mé alkaa kehittya ja vau-
rastumisen logiikka on taas uushaussa.

2003 Sosiadlivaltion rahoitusperustakiinnittyy verkostotal ouden tarjoamiin resursseihin
2003-2005 Perijasukupolvi ja uuden hyvinvointivaltion perusrakenteet.

Aikakausi, jolloin asuntokanta alkaa el &8 omaa, muusta tal oudesta rii ppumatonta el 8maansa.
Tietoyhtei skunnan toisen sukupolven ammattirakenne: Kaikilla toimialoillataloudellisen
kasvun perusteisiin liittyy uuden talouden teorian mukaisesti pysyvé tuottavuuden lisiyksen
uusi perustekija | CT-alan tuomana. Keskushallinto saa vastuukseen parantaa maakuntien ar-
vonlisdtuottokykya hallinnollisen ohjannan sijasta.

V deston toimeentul on perusta muuttuu, palvelujen tuotantorakenne eri vaestosegmenteille ja
erilaisen kehityspolun omaaville paikkakunnille kiinnittyy. Nopeasti supistuvat alueet tarvit-
sevat liikkuvia palveluja, hitaan supistumisen alueet tulevat toimeen seudullisesti joustavan
verkoston varassa.

Sosiaali- jaterveystoimen palvelurakenteet seuduittain erilaistuvat, palvelutasoeroja syntyy
runsaasti, vaesto alkaa muuttaa néista syista.

Luonto, vaeston kasvu ja paikalliset katastrofit aiheuttavat maail manl agjuisen avun tarpeen
kasvupaineita; miten eettinen normisto taman ratkaisee?

2006 Glaobaali palkkatason laskeva perusta alkaa rakentua Kaukoiddn mukaan (otaksuma)
2006-2011 Tyoémarkkinoiden suuri uusjako ja vaestokatohypoteesi, mihin yhdistyy tietoyhteiskunnan

kolmannen sukupolven tyétehtavien synty. Toimintojen organisointi matalan huoltosuhteen
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jaakavan vaestokadon (ks. erillistarkastelu) aikana on otettava ennakoivaan ohjantaan.
Maahanmuuttajia tul ee t&yttdmaan tydtehtévid joko strategisen ohjelman mukaan tai satun-
naisesti.

K estavaan tal outeen ja ekologiaan ohjaava normisto voimistuu jarajoittaa eldmaa, mutta sa-
mallaluo pysyvié strategisia velvoitteita usealla toimialalla tuotekehityksen perustaksi.
Tuotteiden ja palvelujen hintojajoudutaan painamaan alaspéin, jotta” nousulukittu” ty6voi-
man palkkataso riittéd ilman eriarvoistumista séilyttdmaan tavoitellun kul utustason.
Sosiadli- jaterveysalan palvelujaon lisdttéava, ja ne on tuotettava nykyista pienemmilla re-
sursseilla.

Sijoitetut varat voidaan aktivoida mm. erilaisten arvopaperistamisen menettelyjen avulla.

2012 Yllatyksié, epdjatkuvuuksia, joista el saada otetta
2012-2015 Moni epéavireinen entinen moottori aiheuttaa paikallisia ongelmia, jotka heikentévét talouden

kasvukykyd, sosiadli- jaterveysalallarajujatalousalueittaisia rahoitusongelmia

Tietoyhtei skunnan kolmannen sukupolven tydtehtévien tehokkuus ratkai see hyvinvoinnin ta-
son. Rakenteellisia muutosilmidita on Kiinnitettdva téhan ajankohtaan kokeillen, jotta ne eh-
ditédn tunnistaa ja gjoittaariittavan aikaisin.

Globaalit turvamekanismit, luonnon kestokyvyn suojelu ja globalisoituneen talousel &mén
toimintojen yhteensovitus ja niihin ohjaava normisto kuvaavat asetelmaa, johon on eettisesti
varauduttava.

2015 Kantavaeston vaheneminen jakiinteistdjen elinkaaren yhteensovittaminen

Laskeviajapédttyvidihmisten, yritysten, kokonaisten toimialojen elinkaaria kaikkialla
Valtakunnallisiainvestointeja on kohdistettava menestystuotetoi mial ojen vahvistamiseen.
Suomen suhtedllinen kansainvalinen kilpailukyky heikentyy véestotekijoiden johdosta nopeasti.
Joidenkin alueiden ” lopullinen” alasajo on kustannussyista pakko toteuttaa.

Vaestbkatohypoteesi

Tapausesimerkin ”Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa’ (Sneck 1985) osoitta-
mista rakennemuutoksista vaestokatohypoteesi on Suomea eniten muuttava megatrendi
pitkdla aikavalilla. Vaestokato on muutospaine, jonka torjuntaan el voi kehittéd vali-
neitd. Vaestokysymyksiin varautumista varten laadittiin kuviossa A3 esitettdva harjoi-
telma vaesttkadon torjuntastrategiasta. Strategia koostuu vain hyvistd asioista, joten se
sisdtéé loogisia, mutta epdtodennakdisia tekijoita. Tallainen vahvistamaton skenaario el
ole yksiselitteinen. Seurattaessa skenaarion etenemistéa on muistettava, etta kohteena on
asia, joka e ole ohjattavissa. Eli luettaessa skenaariota joudutaan pohtimaan, milla toi-
menpiteilla parhaiten sopeudutaan vahenevan vaeston aiheuttamiin ongelmiin. Vaesto-
kadon torjuntastrategian tehtévana on nayttaa, mita sopeutumisen edellyttamia muutok-
Siaon saatava aikaan jamilloin.
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Liite B: Menetelmatason muistilistat

Paatosteoriasta heikkoihin signaaleihin

Simonin ideaalisen rationaalisuuden kritiikin seuraukset (Simon et al. 1986) ulottuvat
useille aaille, piilevasti myos tulevai suudentutkimuksen menetel mékehitykseen. Simon
keskittyy tekijoihin, jotka johtavat taydellisesta rationaliteetista rajoitetun rationaliteetin
piiriin. Tulevaisuudentutkimukseen yhtyméakohta syntyy heikoista signaaleista paatok-
senteossa. Linkkiné tassa toimii Ansoff (1981).

Simon (Simon & March 1958, Simon et al. 1986) asemoi subjektiivisen odotetun utili-
teetin teorian (SEU) perinteisen paatoksenteon malliksi. SEU-teoria méérittéa ol osuh-
teet téydellistéa hytdyn maksimointia varten ympdristossa, jossa vallitsee tédysi varmuus
tal jossa pagtoksentekijdt kykenevét tuottamaan kaikkien merkittavien muuttujien to-
denndkoisyysiakaumat (Simon et al. 1986). Padtoksentekijalle oletetaan hyotyfunktio,
jolla se voi asettaa kaikki vaihtoehdot térkeysarjestykseen. SEU-teoria kasittelee vain
padtoksentekoa, se el ota huomioon ongelman asettelua, aseta tavoitteitatai kehitd uusia
vaihtoehtoja. Siksi Simonin gjattelu etenee kohti peliteoriaa, asiantuntijgarjestelmid,
tietotekniikan hyodyntamista ja vastakkaisten utiliteettien arviointia paétostilanteissa
(Simon et al. 1986).

Simon lagjentaa deskriptiivisestéd ongelmanratkaisu- ja padtosteoriasta sen aukkokohtia
parantavan preskripitiivisen teorian. Tama lagjennettu teoria ottaa huomioon SEUn au-
kot ja irrealistiset olettamukset keskittyen ongelmien ratkaisuun. Teoria kayttda vain
sellaista tietoutta, vakioisuuksia seké tietojen kasittel ykapasiteettia, jota esiintyy reaali-
maailmassa. Néin Simon nakee tieteen tehtdvaks paluun reaalimaailman piiriin reaali-
maailmaa kuvaavien késitteiden parista. Kasittelin asiaa syvallisemmin kuviossa 4 tar-
kastelemalla nykyhetked ja tulevai suutta koskevia operationaalisia seka niiden teoreetti-
Siavastinkasitteita.

Oheisen tutkimuksen kuviossa 10 esitettavaa tutkimusstrategiaa ja viitekehysté koskien
Simon toteaa tehtdvéan agendan asettel ussa olevan 88rimmaéisen térkea koska seka ihmi-
set yksiloina ja heiddn muodostamansa instituutiot omaavat rgjoitetun kapasiteetin k&-
sitella useita tehtévid samanaikaisesti. Kun osa ongelmista saa tayden huomion, osa
jatetéén huomiotta (Simon et al. 1986). Kuvion 10 tutkimusstrategia pyrkii itseoikaisu-
menettelylla sekd kumuloituvalla kyvylla nostaa merkittévat muutospaineet esille ennen
padtoshetked. Taman periaatteen voi katsoa sopivan Simonin gatteluun. Edelleen Si-
mon toteaa huonosti maaritellyssa ongelmassa tavoitteiden sellaisenaan olevan moni-
mutkaisia ja ongelman muotoilun muuntuvan koko gjan. Nahin ongelmiin kuvion 10
tutkimusstrategialla kehitan ratkaisuksi ennakoivaa ohjantagj arjestel maa.
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Aikateorian osalta Simon toteaa klassisen SEU-teorian olettavan kiintedn utiliteetti-
funktion, jota el ole helppo teknisesti sopeuttaa g assa tapahtuvaan muutokseen. Toisena
aaripdana jos teoria postuloi rgoitetun kohdekentan, kumpaankaan el sisdlly vamiita
proseduureja varmistaa valinnan konsistenssia gjassa etenemisen suhteen. YksilGiden ja
ryhmien arvoristiriitojen ratkaisut seka uskomusten epd ohdonmukaisuudet edellyttavat
jatkotutkimusta. Agendojen asettaminen ja ongelmien ryhmittely ovat kaks toisiinsa
suhteessa oleva asiaa, mutta jotka ymmarretdan prosesseina huonosti. Ne vaativat tut-
kimusta, ja olivat 1980-luvun puolessa vélissa Simonin mukaan (Simon et a. 1986)
avautumassa tutkimukselle. Téhan ongelmaan kehitin kohdassa 3.3.3 teknisen ratkai-
sun, jota kutsutaan tavoiteohjatuksi kyselytutkimukseksi.

Ansoff kayttdd mita ilmeisimmin Simonin maarittdman SEU-teorian perusteita lahties-
saédn lagjentamaan paatdsteoriaa (ks. kuvio B1). Ansoff (1981) on kehittanyt luokituk-
sen, jossa yhdistyvét tiedon kumulatiivisen lisdantymisen tasot seka informaatiosisalto.
Yleistyksen lahtokohtana ovat havainnot transistorien kehityksestd. Ansoff |agentaa
nain paatdsteoriaa. Ansoffin (1981, s. 63) mukaan ” Paattsteoriassa oletetaan tietosi-
sallon olevan (taulukon B1) viidennen tason mukainen ja keskitytd&n taysin spesifioi-
tujen tapausten epavarmuustilanteiden kasittelyyn” . Ansoffin gattelussa uudet ilmiot
kulkevat kuviossa B1 esitettavien tiedon lisdantymisen perakkaisten tasojen |8pi.

Tulevaisuusgjattelun aikateorian ndkokulmasta han etsiikin organisaatiolle ailkaa so-
peutua ymparistén muutokseen. Teoreettisesti merkittava on hanen paétésteorian tieto-
sisaltoa koskeva oletuksensa. Esimerkiksi Kuusen (1999a) yleinen konsistenssiteoria
tarvitsee taakseen vastaavan ymparistooletuksen tai Ansoffin kaltaisen lagjennuksen.
Ajassa tapahtuvat muutokset asetin erityishuomion kohteeksi kuviossa 10 esitettdvassa
tutkimusstrategiassa tavoitteena kehittéd ennakoivassa ohjantajrjestelméssa tavat nii-
den jatkuvaan seurantaan.
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Taulukko B1. Ympéaristomuutosta koskevan tiedon kehittyminen (Ansoff 1981, s. 64).

Tiedon
2. Lahde/ 3. Vaikutug 4. Vasta- 5. Seurauk-| 6. Muutok- | 7. Muutok-
t 1. Turbu- Ve . . o
Infor- lenssin syy tun- arvioitu reaktio set, tulos senensim- | sen téysi-
maatio- C o nistettu mééritelty | arvioitu méinen mittainen
aistiminen ; ;
St vaikutus | vaikutus

Varmuus siita,
tulossa

Teknologia seka mark-

kinahairion aiheuttaja . -
tai sosiopoliittinen Ei

muutos tunnistettu

Vaikutuksen kuonne, omi
nai spaino ja gjoitus voi-
daan estimoida ottaen Ei Ei
huomioon sen esiin-
tymisen epdvarmuus
Vastareaktio identifioitu;
gjoitus, toiminta, ohjel-
mat budjetit voidaan
identifioida

Ei Ei Ei

Vastar eaktion seu-
raukset laskettavissa Ei Ei Ei Ei
epavar muus huomioon
ottaen

Muutoksen ensimmainen
vaikutus tuntuu

operatiivisessa tuloksessa| E El El El E

Muutoksen koko
vaikutus tuntuu Ei Ei Ei Ei Ei Ei

Heikot signaalit tiedon lisddntymisen tyyppina

Vapaasti tulkiten Simonin (Simon & March 1958) mukaan téydellisen rationaliteetin
teoria edellyttdisi toimijalta téydellistéa informaatiota toimintaympéristosta. Koska toi-
mija el voi tuntea kaikkia valintavaihtoehtoja elka jaljittéa valinnoista seuraavia haitta-
vaikutuksia sivuvaikutuskentilld, se el voi asettaa kaikkien mahdollisten pédtoksen seu-
rausketjujen hyotyja arvojérjestykseen. Siksi Simonin rgjoitetun rationaliteetin teorian
mukaan pddtos kannattaa tehdd, kun tyydyttévin ratkaisu saadaan selville. Parhaan
mahdollisen ratkaisun haku edellyttéisi lisééntyvia etsintdkustannuksia, jotka ylittéisivat
saatavat hyodyt. Sama syy on Ansoffin taulukossa B1 esitettdvan paétosteorian lagen-
nuksen perustana.

Edelleen vapaasti tulkiten Simon on jatkanut gjatteluaan etsmalla pddtoksenteossa
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Voidaan esimerkiks etsid toisiinsa kytkeytyvia asioita, jotka todenndkéisesti johtavat
johonkin haluttuun lopputulokseen. Suomessa Seppéld (1984) FAR-menetelmansa ke-
hittdmisen yhteydessa hylk&si monitavoiteohjelmoinnin tuonnin tulevaisuusajattel uun.
Syyt olivat samat, mitka ohjasivat Simonin ideaalisen rationalismin kritiikkid& monita-
voiteohjelmointi menetelmana olisi hy6tyihin ndhden liian raskas. Ristedvien utiliteetti-
en teoria, monitavoiteohjelmointi sekd Kuusen (1999a) episteemisen utiliteetin laskenta
ovat gjatukseltaan |1dhelld toisiaan. Aihepiiriin liittyen Seppdla ja Kuusi (1993) pohtivat
ristikkéi svaikutusten laskentaa kevedmpana tapana yhdistéa riittavan paljon samankal-
taisuuksia tietyn asian toteutumisen ennakoimiseksi.

De Greene on huolellisesti kerénnyt yleistéa kysymyslistaa asioista, joilla voi koetella
erilaisia yllatyksellisyyden kdynnistavia asetelmia, taustalla ndkyy erilaisia kokeiluja
(mm. katastrofiteoria ja complexities-gjattel utapa). Tuloksena hén on muotoillut taulu-
kossa B2 esitettdvan kokonaiskuvan yllatyksellisten ilmiéiden mahdollisista esiinty-
mistavoista. De Greenen etsinténimikkeet kasittelevat Ansoffin taulukossa B1 esitettyéa
tiedon tason ensimmaista luokkaa.

Taulukko B2. Organisaation ympariston muutosten etsintanimikkeitéa (De Greene 1982,
s. 168).

Paljon suurempi huomio voimiin, malleihin ja muodostelmiin kuin yksityisiin trendeihin.
Paljon suurempi huomio lagjoihin, vajiin ryhmiin kuin yksinkertaisiin ryhmittymiin.
Kynnyksia

Spontaania kayttaytymista, essimerkiksi gjelehtimista

Epéjatkuvuuksiaja &killisia hyppayksia

Paljon suurempi huomio kokonaisuuksiin kuin osiin

Uusien ominaisuuksien syntyessa rakenteiden tai toimintojen uudelleen hahmottaminen
K &yttaytymisen yksi- ja kaksisuuntai suus

M olemminpuolinen kausaliteetti

Palautedynamiikka

K&yttaytymisessa esiintyva polarisaatio, jannitys, konflikti, hajaantuminen ja
pirstoutuminen

Leviamis- jatartuntaprosessit

Kriittiset pisteet ja ulottuvuudet

Morfogenesis eli muodon syntyminen ja tuhoutuminen

Itseorgani soituva kayttdytyminen

K &yttaytyminen kaukana tasapai nosta ol evissa pistei ssi ja ol osuhtei ssa

Tiettyjen kayttaytymistyyppien universaalisuus

Sellaisten lakien yhtendistyminen, joilla selitetéddn ilmeisesti aivan erilaisia
kéyttaytymistyyppeja
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De Greenen luettelo sitoo toisiinsa suunnittelun ja tutkimuksen. Luettelo sisdltda ne
periagtteet ja etsintétavat, joiden avulla voi gjatuksellisesti irtaantua nykyhetken ajatte-
lutavasta ja epdatkuvuusgjattelua kéyttden siirtyéa johonkin tulevaisuuden tilaan (De
Greene 1982, s. 168).

Ennakointisystematiikka
Teknologisen ennakoinnin menetelmélista siséltéd selkeitd kysymyksia, joilla perintei-
nen tulevaisuudentutkimus on edennyt. Taulukossa B3 esitettdva Jonesin ja Twissin

laatima esitys on edelleen |ogiikaltaan tehokas tapa hahmottaa asia.

Taulukko B3. Jonesin ja Twissin ennakointisystematiikan elementit taulukkomuodossa
(Jones & Twiss 1978, s. 58-64).

Elementti Laadinnan luonnehdinta Mihin kysymykseen vastaa

1. Kvalitatiiviset Tuloksena ennustetuistatapahtu-  [Mitkailmi6t todennakdisesti vaikut-
menetelméa  |mista kertovia, aikaulottuvuuksia  |tavat organisaation suunnitelmiin?
vaillaoleviatulevaisuuksia

2. Kvantitatiivi- |Syvennytaan laadittuun kvalitatiivi- [Miten ilmi6t voidaan mitataja mika
set menetel-  |seen ennusteeseen tarkoituksena  |esiintymisaste on merkityksellinen
mét madrittéa esiintymisaste suhteutettuna organi saation tekno-
logisiin tai toimintatavoitteisiin?

3. Ajoitus- Syvennetaan laadittuun kvalitatiivi- |Milloin merkityksellinen esiintymis-
menetelmét  [seen ennusteeseen tarkoituksena aste saavutetaan?
gjoittaa esiintyminen

4. Todenndkdi- |Laaditaan subjektiiviset arviot Miten todenndk6isté esiintymisaste
syysarviot esiintymisasteen ja gjoituksen paik- |on jamillaluottamuksella voi suh-
kansa pitavyydesta tautua ennustettuun ajoitukseen?

Kolmas merkittéva keino hahmottaa tutkittavaa asiaa on pohtia jatkuvuusekstrapol aati-
on rakenteita. Tata voidaan havainnollistaa kuvagjien avulla. Kuvagjien perustoista on
jaljittava trendi uusin tapa tulkita tulevaisuutta. Se on liitetty kuvioon B1, joka on erds
oheisen tutkimuksen perustoista. Jdljittavalla trendilla etsitddn ne yksittéiset tekijét ja
paadtokset, jotka ovat trendia liikutelleet, ja paatoksen tekijéille ehdotetaan keinot vai-
kuttaa jatkossa kriittisissa ké&nnepisteissa tietyin toimenpitein. Asetelma toimii muu-
toin vaiheittaisen skenaarion tavoin, mutta ehdotukset voidaan tehda tilastomateriaalin
perustalla. Hypoteesit ovat tyyppia hjS, toteutusalustoja innovoimalla pyritdan etene-
maan toi mintakyvysta ratkai sukykyyn.
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Kuvio B1. Jatkuvuusekstrapol aation taustar akenteita:
(a) s-kayra (b) verhokayra (c) korvautumiskayrat
(d) johtava (e) dissipatiiviset (f) kohiseva
indikaattori rakenteet funktio

(g) jaljittava trendi

Morfologia

Morfologisen tutkimuksen juuret 10ytyvét keskigjalta (Zwicky 1962), nykyaikaiseen
tulevai suudentutkimukseen sen on tuonut Zwicky taulukossa B3 esitettavassa muodos-
sa. Morfologinen tutkimusote edustaa kokonaisvaltaista gjattelua ja sen avulla hgjote-
taan kokonaisongel ma parametreiks kutsuttaviin osiin. Téaméan jalkeen kutakin paramet-

ria tutkitaan riippumatta siitd, minkdaisiin tuloksiin paadytéan

muiden parametrien

itsendisessa tarkastelussa. Tama tarkastel uperiaate osoittaa samalla morfologisen tutki-
musotteen rgjat. Tarkastelukohteiksi soveltuvat hyvin mekaanistyyppiset, selvasti erilli-
sistd komponenteista koostuvat ongelmat. Mikali jokin tulevaisuuden tila pystytéén
kuvaamaan téll ai sessa muodossa, morfologinen tutkimus soveltuu sen tarkastel uun.
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Taulukko B3. Morfologinen tutkimusote (Zwicky 1962).

1

lajit. Esimerkiksi tulevaisuuden viestintdd madriteltéessi on otettava huomioon kaikki viestinndn muodot. Jos
pitda luoda véline, keksia jokin menetelméatai rakentaa jokin jarjestelmé, morfologisen metodin téma vaihe tuo
tutkimuksen piiriin kaikki ongelman mahdolliset osaratkaisut, joille on gjateltavissa yleista sovellutusta. Mor-
fologian avulla voi kuvata kaikki laadintahetken tietdmykseen perustuvat tulevaisuuden viestintdmuodot, tekni-
sina ratkaisuina seka liittyneena sidosryhmiinsa.

Alkuméarittely ja kysymyksen asettelu on niin suurta tarkkuutta, ettd Zwicky epéilee tdman vaiheen tuottavan
vaikeuksia morfologiseen tutkimukseen tottumattomille. Hanen mukaansa on vaikeata |6ytd&a aika semmasta
tutkimuksesta ja kirjallisuudesta tyydyttavia maaritelmia ongelmille ja niiden osille, jotka on analyyttisesti esi-
tettavé tassa vaiheessa

Ongelman tarkka méérittely paljastaa automaattisesti sen luoteenomaiset parametreiksi kutsutut rakenneosat.
Tassa vaiheessa tehtavalla analyysilla on tarkoitus 18ytda ongelman ratkai semiseen tarvittavat rakenneosat, pa-
rametrit. Parametrit on konstruoitava siten, etté ne yhteensovitettuina kuvaavat hyvin tarkasteltavan ongelman.
Tietoyhteiskuntaa tarkasteltaessa tdma tarkoittaa viestintdvalineiden sitomista eri kéyttdolosuhteisiin seka yh-
teiskunnallisiin yhteyksiin.

Edellisessa vaiheessa paljastuneet parametrit asetetaan allekkain ja annetaan vaakasuoraan kullekin parametrille
kaikki riippumattomat arvot, jotka se voi saada. Néin saadaan seuraava matriisitaulukko:

[pat. p12, p13....p1KY

(P2t p2? . p23,....p1K2

[p3t, p3? . p3d....p1K%

[pnl ) pn2 ) pn3,--~,pnkn]

Jos jokaisesta matriisista (huom. matriisien erikoismuoto, vaakavektori) rengastetaan yksi akio ja yhdistetdén
kaikki ympyrét, jokainen néin saatava alkioiden ketju edustaa mahdollista ratkaisua. Oheista matriisikuvausta,
mikali sita kaytetddn n-ulotteisen avaruuden kuvaamiseen, kutsutaan morfologiseksi laatikostoksi. Analyysi on
Zwickyn mukaan taydellinen, mikéli jokai sessa |aatikostossa on joko yksi tai e yht&én ratkai sua.

Mikali téssi vaiheessa pohditaan, mink& arvon jokin ratkaisu voi saada, menetetddn morfologian vaatima en-
nakkoluuloton ote. Kuitenkin sen jalkeen, kun kaikki ratkaisut ovat selvilld, niiden suorituskyky on voitava ar-
vioida hyvaksyttyihin suorituskykyvaatimuksiin néhden.

Seuraavassa vaiheessa arvioidaan kaikkien saatujen ratkaisujen suorituskykyarvot. Osa ratkai suista on siséisesti
mahdottomia ja ne on helppo poistaa. Arvicinnissa on keskeista etsia uusia, lupaavalta tuntuvia vaihtoehtoja ja
tasta | 0ytéa parametrien arvoissa piileva tietous kokonai songelman uudeksi ratkaisuksi.

Viimeiseks valitaan parhaat ratkaisut ja toteutetaan ne. Morfologiseen gjatteluun kuuluu, ettd kaikki ratkaisut,

joistaosaon akedllisia, osataas tutkimushetkella vain teoreettisia, voidaan kuitenkin periaatteessa toteuttaa.
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Morfologisen tutkimuksen teknisessa toteutuksessa osaongelmia eli parametreja tar-
kastellaan itsendisind. Y hdistettéessa niiden saamia arvoja toisiinsa osa muodostuvista
kombinaatioista on mahdottomia. Ottamalla kayttéon kasitteitéa morfol oginen etéisyys —
morfologinen ldheisyys (Ayres 1969, s. 81) ja kehittamalla jarjestelmdlisia keinoja
mahdottomien yhdistelmien havaitsemiseksi (Seppdéa 1984) voidaan analyysi- ja syn-
teesitilannetta yksinkertaistaa. Parametrien itsendisella tarkastelulla kuitenkin pyritéan
|6ytamaan kokonaisongelman ratkai semiseksi osaongelmien puitteista sellainen piileva
tietous, joka muutoin jéis havaitsematta.

Tulevai suudentutkimuksessa morfologia on luontevinta kasittéa ideointivalineeks py-
rittdessd luomaan kuvia tutkimuskohteen mahdollisista ratkaisuista eli tuloista tulevai-
suudessa. Osaongelmien eli parametrien itsendinen kehittéminen ja yhdistdminen tut-
kimuskohteen tilojen kuvausta varten on tehokas véaline piilevan tietouden jarjestelmal-
liselle kayttbonotolle.

Delfoi

1960-luvun alussa delfoitekniikan kehittamisen perusajatuksena oli parantaa aivoriihi-
tyoskentelya. Kaytanntssa aivoriihitydskentelyn parantaminen delfoin ratkaisujen
avulla olis saattanut tapahtua minka tahansa muun kuin tulevai suudentutkimukseen
liittyvan ongelman yhteydessa (Linstone & Turoff 1970, s. 4). Jos esimerkiksi synek-
tilkka olisi kehitetty tulevaisuussuuntautuneen gjattelun piirissd, siita olisi voinut ke-
hittya delfoin sijaan tulevaisuudentutkimuksen alkuvuosien valtamenetelma. Kuitenkin
juuri delfoitutkimus muodostui alkuaan tydproseduurista erdaksi tulevaisuudentutki-
muksen 1970-luvun kulmakiveksi. Sen ymparille on kehitetty vaihtoehtoisia tieteenteo-
reettisia ongel manratkaisujarjestelmia (Linstone & Turoff 1970).

Linstone ja Turoff méarittelevat alkuperaisen delfoitekniikan seuraavasti (Linstone &
Turoff 1970, s. 3): "Delfoi voidaan luonnehtia sellaisen ryhméviestintdprosessin raken-
tavaksi menetelméksi, jossa prosessi tehokkaasti sallii yksiléryhman kokonaisuutena
kasitella monimuotoista ongelmaa’. Maaritelmaa mydten nykyiset delfoimuunnel mat
perustuvat pohjimmiltaan Dalkeyn, Gordonin ja Helmerin Rand Corporationissa kehit-
témaan rakenteeseen, joka yha edelleen antaa parhaan kuvan delfoin tydproseduurista.
Delfoin kayttgé korostivat mahdollisuuksia ratkaista menetelman avulla eri asioiden
toteutumi stodenndk6isyydet ja -gjankohdat. Tama alkuperdinen ” gjoitusdelfoi” esitetéén
taulukossa B4.
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Taulukko B4. Ajoitusdelfoin vaiheet.

1. Madritelldén ongelma ja valitaan ongelmaa tutkineet asiantuntijat seké muodostetaan néista panedli,
jokatoimii postitse.

2. Laaditaan ongelmaa koskevat ennakkoarvion tekoon valttamattomét kysymykset.

3. Testataan kyselykokonaisuus ja yhtendistetdan kaytetyt kasitteet.

4. Toimeenpannaan 1. kyselykierros, jossa kysytdan esimerkiks jotain seuraavista asicista: annettujen
vaihtoehtojen jarjestys esim. vuonna 2015, tietyn asian toteutumisajankohta 50 %/90 % varmuudella,
tietyn asian vaikutus toiseen asiaan (vuonna 2015)

5. 2. kyselykierros. Toisella kyselykierroksella kaikille panedlin jésenille tiedotetaan 1. Kierroksella
saadut vastaukset ja niiden tulkinta. Jasenia pyydetddn uusimaan vastauksensa. Jos han on samaa
mielté paneelin enemmistdn kanssa, hén vastaa kuten aikaisemmin. Jos hénen vastauksensa eroaa,
hén joutuu joko korjaamaan mielipiteensd ryhméamielipiteen mukaiseks tai perustelemaan eridgvéa
mielipidettaan.

6. 3. kyselykierros. Kolmas kierros on muutoin 2. kierroksen kaltainen, mutta nyt vastagjille jaetaan
eridgvien mielipiteiden perustelut ja heité pyydetdéan joko hyvéksymaan ne tai antamaan niille vasta:
kommentit. Mikali 2. kierroksella esitetyt eridvéat mielipiteet ovat painavia, vois sis 3. kierroksen
ryhmamielipide muuttua tédysin. Tavallisesti kuitenkin mielipiteet |18henevat ryhmamielipidetta

7. Joissain tapauksissa voidaan tarvita viela 4. kierros lopullisen ryhmémielipiteen selville saamiseksi.
Kierros on samanlainen kuin kaksi edellista.

Delfoitekniikka asemoidaan muiden tulevaisuudentutkimuksen tyomenetelmien jouk-
koon uuden tiedon luomistekniikkana, joka jérjestelmallisesti pyrkii luomaan asetetun
ongelman kannalta merkityksellisen asiantuntijamielipideperustaisen tietouden. Muun
tiedon luomistavat kehitetéén hypoteesijérjestelmien avulla. Osmo Kuusi (1999a) on
tarkastellut asiantuntijamielipiteen muodostumista delfoitekniikkaa sovellettaessa ja
ehdottanut argumentaatiodelfoin kayttoonottoa. Kuusen (1999a, s. 251-255) tulevai-
suusgjattelun lahtokohtana toimii hanen kehittdmansa ”yleinen konsistenssiteoria’, jon-
ka varaan han jaottel ee tulevaisuutta koskevan asiantuntijatiedon kolmeen paéryhmaan:
invariansseja koskeva tieto, resurssien hallintaan perustuva tieto seka synteettinen tule-
vaisuustieto. Ryhmét ovat kuitenkin niin yleisi, ettd esimerkiksi invarianssiolettamus-
ten teko vuotta 2020 koskien tuntuu varsin riskipitoiselta.

Y leistd konsistenssiteoriaa voisi koetella kdyttéen apuna kuvion B1 yhteydessa esitellyn
Ansoffin pédétdsteorian lagjennusta. Kuusen asiantuntijatiedolle asettamat vaatimukset
ja niiden kriittinen hallinta v. 2020 koskevissa analyyseissa voivat olla mahdoton asia
toteuttaa. Sen sijaan Tanninen-Ahosen (2001) kehitelmissa lyhyen aikavélin asiantun-
tijatietouden varaan rakennetaan tietointensiivinen palveluyritys, KIBS. Kyseisten yri-
tysten selkedna tehtévana on ottaa klusterin piirissa vastuulleen useiden resurssien hal-
lintaan seka synteettisen tulevai suustiedon hyodyntdmiseen liittyvia vastuita. Erityisesti
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ayKIBSin voi mieltdd delfoitekniikan korvaavaks toiminnallisen paradigman mukai-
seksi " tutkimusmenetelmaksi”.

On paradoksaalista, ettéa pitéd kehittéa tapoja tulkita delfoilla muodostunutta tulevai-
suustietoutta. Logiikaltaan tulevaisuusvéittamien uudelleen avaus ja tarkennus joudu-
taan tekemaan delfoitutkimusten seké kansainvéalisten lagjoja asioita koskevien panee-
lien (esim. telelddketiede) tulosteiden tulkinnassa. Jopa varsinaista kerétyn tiedon h&
viamista prosessin aikana tapahtuu, kun konsensuksen haku edellyttéa asiantuntijoiden
nékemysten yhdistdmistd. Tama tapahtuu yleistdmalla kapeaa osumaa tavoittelevan

sofistikoituja perusteita, joilla asiantuntija on alkuperéisen mietteensa rakentanut.

Y hteenveto muuntelumahdollisuuksista on kehitetty kuvioon B2. Yleisesti méariteltyna
alkuperéisen delfoitutkimuksen ideana oli konstruoida pisteméisesti kiinnitettyja asian-
tuntija-arvioita. Tasta voidaan johtaa muunneltuja menettelytapoja eri tyyppisia ongel-
mia varten. Kuusi (1999a, s. 93-97) on vaihtanut mediaanipakotteisen gattelun evalu-
aatiopakotteiseksi kehittdmalla ”episteemisen utiliteetin® arviointimenetelman. Siina
vastagjien argumentointi prosessoidaan pohtimaan asiantuntijatarkastelussa olevan,
mahdollisen tai ehdotetun teknologian (tai lagjemmin ilmitkokonaisuuden) ja tarkas-
teltavan asian utiliteetti ilmaistaan seuraavien asioiden painokerrointen tulona:

— valkutus asetettuihin tavoitteisiin,

— hyodynnettavyys,

— vaikutusten todennettavuus,

— vaikutusten todennettavuuden arviointimenettely (commissioning) seka

— minimipanostus, jollatarvittavat tai halutut muutokset saadaan aikaan.

Y hteenveto muuntelumahdollisuuksista on kehitetty kuvioon B2. Yleisesti méariteltyna
alkuperaisen delfoitutkimuksen ideana oli konstruoida pisteméisesti kiinnitettyja asian-
tuntija-arvioita. Tasta voidaan johtaa muunneltuja menettelytapoja eri tyyppisia ongel-
mia varten. Kuusi (1999a, s. 93-97) on vaihtanut mediaanipakotteisen gjattelun evalu-
aatiopakotteiseksi kehittamalla” episteemisen utiliteetin” arviointimenetelman. Tassakin
argumentoivaa etenemisotetta hakevassa asetelmassa on pohjana Simonin (Simon et al.
1986) idealistisen rationaliteetin kritiikki. Siind vastagjien argumentointi prosessoidaan
pohtimaan asiantuntijatarkastelussa olevan, mahdollisen tai ehdotetun teknologian (tai
lagjemmin ilmidkokonaisuuden) ja tarkasteltavan asian utiliteetti ilmaistaan seuraavien
asioiden painokerrointen tulona:

— vaikutus asetettuihin tavoitteisiin,

— hyodynnettavyys,
— vaikutusten todennettavuus,
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— vaikutusten todennettavuuden arviointimenettely (commissioning) seka
— minimipanostus, jollatarvittavat tai halutut muutokset saadaan aikaan.

Kuusen episteemisen utiliteetin yhtalo on logiikaltaan pelkistys relevanssipuun paino-
kertoimista (Jantsch 1967a, s. 215-232). Nikander (2002, s. 25-26) huomauttaa, etta se
on logiikaltaan Ansoffin (1981) péétdsteorian lagjennuksen vastainen. Vaikka epistee-
misen utiliteetin yhtél 6sta puuttuu toimintaohjelmien edellyttdma tutkittavien teknolo-
gioiden tai ilmididen hierarkisten riippuvuuksien ja keskindisten ehtojen méaarittely,
utiliteetin laskennassa asiantuntijaryhma tai paneeli voidaan ohjata muotoilemaan ne.
Hierarkisten rakenteiden ndkyvyys itse menetelman rakenteena relevanssipuun tapaan
on kuitenkin térked asia Relevanssipuun tunnetuin sovellutus oli NASA:n ohjelma
kuulentoa varten. Se perustui kansalliseen tavoitteeseen.
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Mediaanienja || VaSt@IeNten- | |\, g niien tehtava
kvartiilien tavana on ar- naon loytéa uusia
Eteneminen avullamigli- || Vioidavaitta 110 0ia Totka ote-
toisele piteita karsiva mz.a.al uet den taan tarkasteluun
: Kriittisten tee-
kierrokselle mojen paikkan- seuraavalla
o ) kierroksella
sa pitavyytta
Osallistu- Posti-email- Reaaliaikainen Reaaliaikainen
mismedia kysely ryhmaéty6 telekonferenssi
Etsittavien Uuden Saantojen, Yllatyksellisten
tietojen tiedon teorioiden asiayhteyksien
luonne konstruointi konstruointi kokeileva
etsminen
Y hdistami- Trendien Morfologisen Ristivaikutus-
nen muihin ekstrapolointi kartaston luonti | | analyysin tai
tutkimusme skenaarioiden useiden skenaa-
netelmiin laadinta rioiden laadinta
Paneslijar- Yksi paneeli, Useita paneele- Useita paneele-
jestely samat | asenet, ja, joillasaman- | | ja, joillaperék-
panelistien aikaisesti rinnak{ | kéin aina edelli-
argumentaatio | |kajset kyselyt sen tuloksista
keskitetdan tar- riippuvat kyse-
keisiin lyt
teemoihin

Kuvio B2. Yhteenveto delfoitutkimuksen muuntelumahdollisuuksista. Yhtenaisella vii-
valla yhdistetty ratkaisu kuvaa eskalaatiodelfoita, katkoviivalla Kuusen (1999a) kehit-
tamaa ar gumentaatiodel foita.

Nykyisin road mappien (etenemiskartasto) laadinta on vastaavassa kei hdankarkiasemas-

rustana olevat teknologiastrategiat. Relevanssipuu ja Kuusen episteemisen utiliteetin
méadrittely ovat sukua etenemiskartastojen laadinnan edellyttamille tydvaiheille. Kay-
tannossa yritysverkostoissa etenemiskartasto kokoaa toimintoja haluttuun gjoitusket-
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juun, mutta esimerkiksi sosiaalivaltion ambitiotason ja sen rahoitusperustan suhteet voi
kehittéé vain relevanssipuun kaltai sella menettelylla.

Delfoin logiikka ja kayttotarkoitus muuttuvat, jos alkuperéisen delfoin mediaanin ja
iteroinnin tai Kuusen utilitettilaskennan avulla ryhmamielipiteesté poikkeavia mielipi-
teitd”karsiva’ rakenne vaihdetaan " uutta luovaksi”. Sitd hakee eskalaatiodelfoi. Kuusen
(1999a) esittama argumentaatiodelfoi on erittéin joustava, kuviossa sen joustavuutta ei
saa esille. Kuusi kehittdd maaréatietoisesti menetel malleen joustavuutta saadakseen esille
luotettavaa asiantuntijatietoutta, hdn puhuu asiantuntijatietouden luovuttamisen ongel-
masta. Eskalaatiodelfoi puolestaan hakee ja luo uutta tietoutta, joka muilla valineilla
tyostetéén ennakointitulosteiksi. Argumentaatiodelfoi arvioi nimettyja olioiden vdisia
relaatioita, eskalaatiodelfoi etsii uusia olioiden valisia invarianssiolettamuksia kuviossa
B4 esitettavéllatavalla

Kaikissa delfoin muunnelmissa tarkein elementti on edelleen asiantuntijamielipiteen
ohjaus toistokierroksilla enemmistomielipiteen mukaisesti. Ohjausmekanismi perustuu
olettamukseen, jonka mukaan asiantuntijat tavallaan automaattisesti ”hahmottavat” tai
tunnistavat ” oikean ennusteen” nahdesséén sen usean muun joukossa. Mikéali tdméa me-
kanismi el toimi tai vastagjat eivét luovuta oikeaa tietoa, delfoin kayttdarvo on huono.
Kéytannossa el ole mitédn perustetta olettaa, ettd mediaani kehittyis toistokierroksilla
"oikeaks ennusteeks” (Dalkey 1969).

Jos asiantuntijatietoutta luovutetaan rehellisesti, ohjautumisongelma liittyy periaatteessa
asiantuntijoiden ennakointikykyyn. Helmer ja Rescher ovat kehittaneet ennakointiky-
vyn arvioimiseksi seuraavat kriteerit (Helmer & Rescher 1959):

1) Asiantuntijan tietomé&dra. Asiantuntijoita valittaessa heidan oletetaan pystyvan ko-
kemuksensa avulla kokoamaan asiaa koskevaa taustatietoa ja arvostelemaan sité antaes-
saan lopullisen kehitysarvionsa.

2) Kyky tiedon soveltavaan kayttoon. Pelkan tietamyksen liséksi asiantuntijan on pys-
tyttava soveltamaan tietojaan ennakoitavana olevaan ongelmaan.

3) Kyky gjoittaa ennakkoarviot. Jos mahdollista, on tutkittava asiantuntijoiden aikai-
sempien ennakkoarvioiden tarkkuutta. Ne asiantuntijat kannattaa valita, joiden suhteel-
linen oikeaan osumisfrekvenssi on suurin.

Ainoa asiantuntijatyoskentelyn tulosta mahdollisesti vaaristava seikka, jonka delfoitek-
niikka poistaa, on ryhmakokouksissa hallitsevien persoonallisuuksien mielipiteiden
muita dominoiva vaikutus. Delfoissa osallistujat eivét tunne toisiaan, joten psykologiset
hairiGtekijét voidaan minimoida.
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Delfoipaneeliin kuuluvien asiantuntijoiden méaré on luonnollisesti ratkai seva tutkimuk-
sen kulun kannalta. Keskeisin seikka on, etta paneelissa on edustettuna asetetun ongel-
man ratkai semiseen riittéava asiantuntemuksen maard. Kuvio B3 selventda asiaa.
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Asiantuntijoiden maara

Kuvio B3. Delfoipaneelin edustaman asiantuntemuksen ja siihen kuuluvien asiantunti-
joiden maaran riippuvuus toisistaan.

Kun asiantuntijoiden lisdys el lis84 sanottavasti paneelin asiantuntemuksen maaréa, voi
katsoa paneelin olevan riittavan kokoisen. Talla optimialueella AB kéyra kaareutuu
voimakkaimmin. Tama "rajahyttygattelu” tuo kdanteisilmiona esiin seuraavan seikan:
jos e saavuta jarkevankokoisen asiantuntijgjoukon (max. 20-30 henked) puitteissa
véille AB, on tutkittava kohde niin lagja, ettel sen selvittdmiseen voida soveltaa puh-
dasmuotoista delfoitutkimusta. Talléin on suoritettava joko ongelma-alueen ositus ja
muodostettava useita eri ongelmia kasittelevid asiantuntijaryhmié tai kaytettava muita
menetel mia kuin delfoitutkimusta.

Eskalaatiodelfoi

Kun tutkittavaan ongelmaan liittyvat muutostekijat ovat tasmallisyystasolta hil, voi
gatella kuviossa B4 viivoituksella esitetyn eskalaatiodelfoin kaltaisen asetelman to-
teuttamista. Jos taas kasitteet ovat tasmallisyystasolta hi4, voi delfoita kayttaa ristivai-
kutusmatriisin laadintaan. Ristivaikutusmatriisi tarvitsee syotemateriaalina oleellisesti
tasmallisyystasoltaan tasmallisempi& muutostekijoita kuin delfoitutkimus. Kéytannossa
muutostekijoille annetaankin delfoitutkimuksen avulla tasmélliset arvot ristivaikutus-
matriisin tekoa varten.
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Eskalaatiodelfoissa tarkasteltava kokonaisongelma hahmotetaan hierarkisesti. Siind
kuvion B4 mukaan kokonaisongelman kehitysta arvioimaan padasiantuntijaryhma (ku-
vassa ar 1.1). Sen tehtévana on delfoipaneelin muodossa kehittda mielenkiintoisia, tar-
kasteltavan asian kehitysmahdollisuuksia koskevia hypoteesgja. Eskalaatiodelfoin peri-
aatteena on muodostaa tdman jalkeen kutakin havaittua, 1&hinna tasmallisyystason 1
muutostekijoistd koostuvaa hypoteesia (hypoteesikokonaisuutta) tutkimaan aina uusi
asiantuntijaryhmé. Uudet asiantuntijaryhmét muodostetaan tasolle 2 (kuviossa B4 ar
2.1, 2.2 ja 2.3) pohtimaan sellaisia asioita, joista padasiantuntijaryhma tarvitsee ehdolli-
sen tai ehdotelmallisen kehitysotaksuman voidakseen arvioida kokonaisongelman ke-
hitysta.

Tason 2 asiantuntijaryhmét voivat joko itse tehda tarkasteltavakseen saamista hypotee-
seista kehitysotaksumat tai maaritella tutkimuskohteestaan uudet, entista yksityiskohtai-
semmat hypoteesit. Ne puolestaan annetaan kyseisten alojen asiantuntijoiden ratkaista-
viks hierarkiatasolla 3 toteutettavissa asiantuntijaryhmien delfoikasittelyissa. Periaat-
teessa asiantuntijaryhmid muodostetaan niin paljon, ettd pagdasiantuntijaryhman tarvit-

tal keskindisistd suhteista. N&in muodollisesti konstruoidaan mikroreduktiivisesti hy-
poteesgja, joihin saadaan ehdolliset vastaukset aina seuraavaksi alemman tason del-
foiryhmien tyon tuloksena. Kytkemalla vastaukset toisiinsa muodostuu syyseuraussuh-
teiden ketju.

PAAASIANTUNTIJARYHMA 1.1.
TASO 1. 4 4 4

TASO 2. —e 4

3.1. Arl3.2. Ar

TASO 3. -

Kuvio B4. Kaaviokuva eskalaatiodelfoin asiantuntijapaneelien keskinéisten suhteiden
jarjestédmisesta tasoittain.
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Menetelmassd hypoteesien eskalaatio-osan tarkoituksena on eriavien mielipiteiden
esille tulon avulla saada kunkin asiantuntijaryhmén jasenet pohtimaan muutostekijdiden
hypoteettisia riippuvuuksia toisistaan. Néaista hypoteettisista riippuvuuksista kunkin
asiantuntijan on annettava subjektiivinen todenndkéisyys- tai muu arvio. Taman lisaksi
asiantuntijaryhmien jasenten mielipiteet pyritédn yhtendistdméaén normaalin delfoin
iteraation avulla. Kuitenkin iteroinnin on oltava "asiahakuista’ ” mediaani pakottei suu-
den” sijasta. Paneelgja el ole tarkoituksenmukaista ohjata pelkistdmaan gjatteluaan liian
kapealle alueelle, jos poikkeavia gatuksia syntyy. Eskal aatiovaiheen tarkoituksena on-
kin etsia kaikki mahdolliset rakenteelliset syysuhteet, mitk& voivat vaikuttaa tutkimus-
kohteen kehitykseen. Kuitenkin delfoin iteratiivinen karsintaprosess hylkaa liian heikot
gjatukset. Tutkimuksen tarkoitusperista riippuen suorittaja voi maardta karsimisasteen
hal uamakseen.

Eskalaatiomenettelyll& muodostetaan syyseuraussuhteiksi muokattu informaati oaineisto
padasi antuntijaryhman pohdittavaksi. Nan ryhma saa eréénlaisen ”vahvistuksen” niille
hypoteeseille, jotka se tutkimuksen alussa méaritteli vattamaitomiks selvittéa ennen
kokonaisongelman ratkaisemista. Tassd vaiheessa, jota voisi kutsua hypoteesien toden-
tuvuudesta kootun informaation takaisinkytkenndksi, asiantuntijaryhma laatii aina
alemman tasoisten delfoiryhmien selvittamien, usein yhden selvyysasteen muutosteki-
joiden vélisten hypoteettisten riippuvuuksien joukosta omaan subjektiiviseen valintaan
perustuvan ” aksiomagattisen perugarjestelman” eli niiden tekijasuhteiden joukon, joiden
lopulta katsotaan vaikuttavan tutkimuskohteen kokonaiskehitykseen. Valitsemastaan
" aksiomaattisesta perugarjestelmastd” padasiantuntijaryhma rakentaa lopuks tasoittain
esitettavan, tiettya gjankohtaa koskevan kehityksen poikkileikkauskuvan. Toiminta-
strategiaa voi kutsua mikroreduktiiviseksi, hypoteettisdeduktiiviseks ”teorian muodos-
tamiseksi”, joka nojautuu aksiomaattiseen perug érjestel maan.

Eskalaatiodelfoissa liikutaan raskaasta muodollisesta formalismista huolimatta koko
gjan ehdotelmallisella tasolla. Hypoteesien vahvistuksen kautta kertyva aksiomaattinen
perugdrjestelma on siis hypoteettinen, ehdollinen késitteistd. Sitd el pystyta testaamaan
mill&an muulla tavalla kuin ensiksi alimpien tasojen delfoiryhmissé tapahtuvan iteraati-
on muodossa ja lopuks aikadelfoin rakenteella padasiantuntijaryhméssa synteettisen
kokonaisarvion teon yhteydessa.

Kuvio B4 selventda hypoteesien eskalaation ja informaation takaisinkytkenndn suhdet-
ta. Tasolla 1 on vain yks asiantuntijaryhmd, pddasiantuntijaryhma. Se paétyy tulokseen,
etta tutkittava hypoteesijarjestelma rakentuu n:sté mahdollisesta tekijésta tai tekijako-
konaisuudesta, joita kuvaavat kolme palloa tasolla 1. Tason 2 asiantuntijaryhmét (Ar
21, Ar 2.2, ..., Ar 2.N) tutkivat kukin tekijékokonaisuutta (kuvassa palloa), joka on
(kokoviivalla yhdistettynd) ylemméalla tasolla. Tason 3 asiantuntijaryhmaét tyollistetdan
samalla periaatteella. Linkitys loppuu, kun ylemmalla tasolla oleva paneeli paétyy teki-
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jakokonaisuuden suhteen sitd tyydyttdvaan ratkaisuun. Kaikki tekijdkokonaisuudet,
joista kokoviivalinkitys el enda jatku alaspain, muodostavat sen joukon, josta muodolli-
nen aksiomaattinen perugarjestelma voidaan muodostaa. Aksiomaattisen perugérjes-
telman muodostavat ne tekijakokonaisuudet, joista alkaa katkoviivalinkitys yldspain.

Puhtaassa aksiomaattisen perugarjestelman luomisessa pitdisi kaikkien siihen kuulu-
vien akioiden (kuviossa B4 palloilla kuvattujen tekijakokonaisuuksien) kuulua samalle
tasolle. Nyt gjatellaan, etté eskal aatiovaihetta jatketaan niin pitkélle, ettd tarkasteltavat
tekijat voidaan ilmaista tdsméallisyystasoltaan kehittyneemmassa muodossa, kuin mita
padasi antuntijaryhman lahtokohdat olivat. Nain ollen aksiomaattisen perugjarjestelman
mahdolliset akiot (eli pallot kuviossa B4) ovat tasméllisyystasoltaan samantasoisia ja
Siten toisiinsa yhdistettavissa olevia. Kun pédasiantuntijaryhma laatii kokonaisarviota,
se kayttaa katkoviivalinkitysta hierarkisena apuvaineend. Véilliset syysuhteet voivat
koostua muutoinkin kuin linkityksen mukaan. Kuitenkin paneelijarjestelyll& akuperai-
sesta hypoteesijarjestelmastd mikroreduktiiviseen muotoon eli koko gjan yha yksityis-
kohtai sempaa tietoutta padtelmien tueksi hakeva menettely jarjestelee muutostekijoita
koskevan tietouden nimenomaan siten, ettéd pddasiantuntijaryhma voi nopeasti tehda
lopullisen arvionsa.

Hypoteesien eskalaatio edennee helposti ja tuottaa runsaasti tietoutta. Sen sijaan tulos-
ten tulkintavaihe eli kootun informaation takaisin sy6tt6, hypoteesien todentuvuuden tai
mikroreduktiivisen johtamisen muodostama jél kimméainen osuus on vaikeampi tehtava.
Jo pelkka eskalaatiovaiheen toteutus tuottanee kayttokel poisia tuloksia. Tulosten takai-
sinkytkennan voi tehda muutenkin kuin pa&asiantuntijaryhman toimesta.

Jaljittava trendi ja tavoiteohjautuva skenaario

Jdjittéava trendi ja tavoiteohjautuva skenaario tarkoittavat samaa asiaa. Tutkimustekni-
sesti selkeasti toiminnallisen paradigman puolele suuntautuva ote luo kriittista trendi-
kuvaa. Nurmelan (1996) analyys kotitalouksien energiankulutuksesta vuonna 2015
pitéd sisdlldan jdjittévan trendin ideoita, mutta ne ovat vain osa Nurmelan mittavassa
yhteiskunta-analyysissa. ESR-ennakointihankekokonaisuus loi perustan kehittéé jaljit-
tava trendimenetelma (Méakela 2000b). Tavoiteohjautuva skenaario keréda tiettya asiaa
koskevat tavoitteet seka tavoitteiden ratkaisuvalineet ja goittaa tapahtumat skenaarion
muotoon (Mantyla 2000, 2001a, 2001b). Uutta vaiheittaiseen skenaariomenetelmaan
on, ettd seka tavoitteita ettd keinoja tarkistetaan kehitysprosessin aikana. Menetelma
toimii yhteiskayttgjien ennakoivan ohjantgjarjestelman yhtena ennakointitiedon syote-
menetelmand. Ohjannan mukaan tuonti ennakointiin johtaa kahdentyyppisten uusien
menetelmaperheiden kehittymiseen. Molemmat perustuvat siihen, ettéd perusmene-
telmien kehittamisvaiheessa kaytettavissa ollut tulevai suussuuntautunut tietovaranto oli
vahdinen. Nyt eri toimijoilla on valmiita tahtotiloja seka toiminta-alustoja niiden saa-
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vuttamiseksi. Nain tieteen perusvaatimus, tehdyn paéttely jéljitettavyys ja toistettavuus,
kattaa entistéa suuremman muuttujgjoukon. Jajittéava trendi seka tavoiteohjautuva ske-
naario kytkevét elegantisti toisiinsa aikaisemmin tehtyja toimijoiden tahtotiloja ja ana-
lysoivat niita toteuttamaan |ahteneiden toimijoiden tyon tuloksellisuutta. Niiden avulla
voidaan rakentaa ennakoiva kehityskuva, jota voidaan sitten koetella esimerkiks elin-
keinojohdon toteutusal ustoilla, kuten ohelsessa tutkimuksessa on tehty.

Jdjittava trendi -metodissa matemaattinen perusiimion hallinta yhdistettyna oikeiden
kysymysten laadintakykyyn antaa mahdollisuudet j&ljitté4 tiedon tarvitsijan tarpeet ku-
vaava trendi. Erona delfoi- tai skenaariomenetelmiin on suora pyrkimys tuottaa ” oikea
ennuste”’. Siihen sisdlityy tulevaisuudentutkimuksen toiminnallisen paradigman mukai-
sesti arvio toimijoiden kyvysta tehda ”oikeita paatoksid’. Alustavien tulosten mukaan
jaljittava trendi vaatii rinnalleen oheisessa tutkimuksessa kehitetyn ennakoivan ohjan-
tgjarjestelman. Ennakoivan ohjantgjérjestelméan perusideana on abduktiivinen paéttely,
jdjittéva trendi itse asiassa toimii konstruktiivisen gjattelumallin mukaan: kun tunnis-
tetaan riittévasti olioiden valisia riippuvuussuhteita, voidaan seka suhteita ettéd niiden
sisdtdjd muuttaa. Kuusen (1999a, s. 251-255) yleinen konsistenssiteoria on todenné-
koisesti konstruktionistisen gjattelutavan erikoismuoto. Silla voi jaljittéad Makelan tren-
digjatteluun tarvittavia yksityiskohtia (invarianssit, resurssien hallinta seké synteettinen
tulevai suustieto).

Aikaisemmissa menetel missa keskitytdan muiden tuottaman tietouden yhdistelyyn, jél-
jittdva trendi metodina tuottaa yhteiskayttgjien ennakoivaan ohjantgjérjestelmadan pe-
rusti etoutta tapausesi merkei ssa Oskito ja Vaasan verkostoal uekeskus kuvatuilla tavoilla.
Jdjittavan trendin rakentelija voi luottaa siihen, ettéa toimija saa oheisen tutkimuksen
viitekehyksen mukaan terdvilla hypoteeseilla ongelmat hallintaan juuri ennen paétosti-
lanteita. Silti metodi nojaa siihen, etté tutkijalla on itselléén huippuluokan substanssi-
asiantuntemus kohdeal alta seké aikai sempaa paremman perustietouden seka tul evai suu-
den tavoitteet asettavat asiakkaat.
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Liite C: Kokeiluvaiheen tapausesimerkkien
perushavainnot

Kokeiluvaiheen tapausesimerkit tuottivat yhteiskayttgjien ennakoivan ohjantajarjestel-
man kehittémisessa tarvittavat empiirisesti koetellut rakennusainekset. Perushavainnot
antavat hahmoa tulevaisuudentutkimuksen toiminnaliselle paradigmalle. Jos lukija
aloittaa luvusta 4, voi sen lukemisen jalkeen taman liitteen kautta perehtya kokeiluvai-
heen tapausesimerkkien yksityiskohtiin.

Osa yksityiskohdista on tarkoitettu hyodynnettéviksi mallinnuksen kéytdssa. Siks ne
kuvataan luvussa 3 tarkemmin, kuin mité varsinainen yhteiskayttgjien ennakoivan oh-
jantgjarjestelman mallinnus edellyttdisi. Vastaavasti tyon rakenteessa kuviossa 10 esi-
tetty viitekehyksen ja tutkimusstrategian yhdistelma esitetéan usean kasitellyn tapaus-
esimerkin nakokulmasta. N&in tydssa tehdyt ratkaisut voi tarkistaa toistettaessa kehi-
tetty tulevai suudentutkimuksen toiminnallisen paradigman tydprosessi.

V aiheittainen skenaariomenetel mé (Sneck 1983):

1. Tyoteknisesti visiot ja tavoitetilat voidaan vahvistaa toteutusalustoilla (valineske-
naariot).

2. Skenaarion rakentaminen voidaan perustaa valmiiseen tulevai suussuuntautuneeseen
tietovarantoon nojautuen.

3. Tavoiteltavan tulevaisuuden tilan edellyttamien aputoi mintojen kaynnistys ja ajoitus
voidaan ratkai sta ennakointityon yhteydessa.
nakokulmasta, arvonliséa hyodyntgjélle seka tekemalla interaktiivinen kytkenta en-
nakointityohon.

5. Kohteen substanssia koskevat kehitysteoriat, joiden varassa skenaarion rakenne-
osien tuottama tietous yhdistetdan kaannepiste kerrallaan eteneviksi skenaarioiksi,
tehostavat hy6dyntamiskoneistoa.

Kaupunkien tulevaisuus skenaariomuodossa (Sneck 1985):

6. Luotiin ylipitkdla aikavalilla asukkaiden arvostusten selvittdmisen menetelma,
joka kuljettaa ikakerrostumittaisten mielipiteiden kehityksen tulevaisuuteen ikaker-
rostumaa selitysteoriana kayttaen.

7. Kehittyi yhteiskdyttgien ennakointijérjestelman idean perustelu: paljastetut uudet
asenteet olisivat tarvinneet systemaattista seurantaa ajan mittaan.

8. Havaittiin kaupunkien palvelutuotannon kehittamista ja elinkeinoeldman rakentei-
den uusimista koskevien innovaatioiden vaativan omat tydomenetel mansa.
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0.

Kehitettiin vaestokadon torjuntastrategian edellyttama, tarkkaa seurantaa ja aly-
kasta perhepolitiikan pienimittakaavaista muuntelua toteuttava kehikko. Nain liit-
teen A yhteydessa esitettéva kokeileva vaestokadon torjuntastrategia pysyy gan ta-
sdla

Kaupunkiskenaariot (Sneck 1985, Sneck 1988a, Sneck 1988b, Sneck & Tuunela 1989,

Sneck & Hamaldinen 1989, Sneck 1989a, Sneck 1989b, Sneck & Pajunen 1994):

10.

11.

12.
13.

14.

Kehitettiin ennakointitutkimuksen ja -tulosteen ammatillinen tekotapa ja tapa kyt-
ked ne kehityksen kdannepisteisiin.

Kehitettiin tapa ennakointityon interaktiiviselle ohjaamiselle tuotettaessa ja hyo-
dynnettéessa tietoa yhtei stydssa paéttgjien kanssa.

K ehitettiin tapa yhdistéé organisaation eri hierarkiatasojen tulevaisuustietotarpeet.
Kehitettiin tapa tuottaa palvelutoimialoittaiset kuntien ja julkisen sektorin yhteiset
tulevai suusti etovarannot.

Linjattiin kaupunkien palveluinnovaatioiden kehittamistapa ja siina tarvittavat osa
puolet.

V anhustenhuollon toimintamalleja koskevat tapausesimerkit (Sairaalaliitto 1986, Sneck

et al. 1986, Sneck et a. 1987, Sneck & Mantyl& 1987):

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kehitettiin tapa arvioida ja yhteensovittaa toimialan nopeat, toisiaan seuraavat in-
novaatiot ja tehda innovaati ovai htoehtojen keskinéinen painotus.

Kehitettiin tapa osoittaa innovaatiotarpeita elinkaarigattelun avulla ja tuottaa inno-
vaatioiden kehittamisen seké tuotekehityksen ohjannan edellyttéméa ennakointitie-
tous. Samalla syntyi nékemys muotoilla elinkaarigjatteluun perustuva tuotekehi-
tystyon aloitusta méaarittava ohjantajarjestelman tyévaline.

Kehitettiin tapa kytkea palvelujen kysynndn méaara ja laatu palvel uteknol ogioiden
kehityssykleihin, arvioida syklien nopeutustarve ja suhteuttaa henkil6stén osaami-
nen teknologiakehittamiseen. Tahan liitettiin palvelujarjestelmien kehittaminen ko-
konaisuuksina ja innovaatioiden taloudellinen tuotto, mitk& nahtiin tarpeellisina
ohjantaj &rjestelman tyévalineina

Havaittiin tarve arvioida asiakkaan (potilaan) osaamistason nousu ja kytked alan
valineiden kehittdmistavoitteet siihen.

Havaittiin palvelujarjestelmien riippuvuus vaesttn asenteista ja ennakoiva asenne-
seuranta tuotekehitystydn ohjagjana. Kertaluontoisen tavoiteohjatun kyselytutki-
muksen metodiikkaa kehitettiin niin, etta tuotekehitysta voidaan ohjata asiakkaan
tarpeiden kehityksen mukaan.

Kehitettiin perusratkaisu sille, miten vanhustenhuollon uusia jarjestelmia voi ke-
hittdd ensin heikon tasmallisyystason tietamyksen perusteella ja tarkistaa gjankohta,
jolloin paétokset voidaan tehda tasmallisemman tiedon perusteella. Havainto johti
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yleisen morfologisen perinndllisyyspuun muotoiluun ohjaamaan vanhushuollon
kehittéamista

21. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia kehitettiin analysoimalla aihepiiri ja konst-
ruoimallalopputul os substanssin erityistuntijoiden tietamyksen varaan.

Suomi 2030 (Sneck et al. 1988):

22. Toimijoiden roolien (vaittgakunnan, maakuntakeskuksen, paddkaupunkiseudun
toiminnalliset vaatimukset) toisiaan tukeva kehittdminen kayttéen epatasmallisia
kasitteitd ja toteutusalustoja sekad toteutusalustojen téasmentamiseks tarvittavan
toimintapolitiikan hahmotus.

23. Kehitettiin tapa kuljettaa pitkan aikavadin skenaarioissa rinnakkain erilaisia intres-
seja edustavien toimijoiden keskindista suhdetta kehityksen ohjagjana.

Suomen alueelliset menestystekijat (Sneck & Mantyla 1994):

24. Kehitettiin elinkaarianalyysin ominaisuuksia sopimaan menestystuotegjattelun &
pivientiin sek& kohdissa 4.5.5 ja 4.5.6 muotoiltavia menestystulkki- ja VTT Mo-
neyProP -menettelyja varten.

25. Tarkasteltiin lagjojen, pitkavaikutteisten investointien omarahoitusosuuden merki-
tystd markkinaperaisen aluekehittémisen ndkokulmasta. Tarkasteltiin taman tun-
nistetun muutospai neen edellyttamaa ohjaavien toimijoiden roolin muutosta.

26. Pohdittiin osaomistugarjestelyjen perusideaa menestystuotteiden kansainvalisen
myynnin yhteydessa. Tassakin on kyseessd muutospainetilanteen hallinta uudenlai-
sen verkottumisen keinoilla.
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