Kesarenkaiden kaytto
| talvella henkildautoissa

Salla Kuisma | Juha Luoma | Henri Sintonen




VTT TECHNOLOGY 335

Kesarenkaiden kaytto talvella
henkiloautoissa

Salla Kuisma, Juha Luoma & Henri Sintonen

VTT



ISBN 978-951-38-8663-9 (URL: http://www.vtt.fi/julkaisut)
VTT Technology 335

ISSN-L 2242-1211
ISSN 2242-122X (Verkkojulkaisu)
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-38-8663-9

Copyright © VTT 2018

JULKAISIJA - UTGIVARE - PUBLISHER

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
PL 1000 (Tekniikantie 4 A, Espoo)
02044 VTT

Puh. 020 722 111, faksi 020 722 7001

Teknologiska forskningscentralen VTT Ab

PB 1000 (Teknikvégen 4 A, Esbo)

FI-02044 VTT

Tfn +358 20 722 111, telefax +358 20 722 7001

VTT Technical Research Centre of Finland Ltd
P.O. Box 1000 (Tekniikantie 4 A, Espoo)
FI-02044 VTT, Finland

Tel. +358 20 722 111, fax +358 20 722 7001


http://www.vtt.fi/julkaisut
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-38-8663-9

Alkusanat

Tama kesarenkaiden talviaikaista kayttda henkildautoissa késitteleva tutkimus on
tehty Turvallinen liikenne 2025 -konsortiohankkeessa (http://www.vtt.fi/proj/t12025/).
Hankkeen jasenia vuonna 2018 olivat

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Nokian Renkaat Oyj

Kehto-foorumi (21 kaupunkia)
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy.

Tutkimuksen tekivat Salla Kuisma, Juha Luoma ja Henri Sintonen VTT:Ita. Tutki-
muksen ohjausryhmé&én kuuluivat Jussi Salminen, Kaisu Ikonen ja Keijo Kuikka Tra-
fista, Jari Taskinen Liikennevirastosta sekd Tommi Ajoviita Nokian Renkaat Oyj:sta.
Anne Silla VTT:Ita esitarkasti kasikirjoituksen. Julkaisun tekijat ovat kuitenkin vas-
tuussa lopputuotoksesta.


http://www.vtt.fi/proj/tl2025/

Sisallys

ATKUSANAL ... 3
I e o o = U | o PP 5
2. TULKIMUSMENELEIMA. .. . ettt eeeeeeneenees 7
2.1 KENTARINEGISTO. ... uuuetiiiieiiiiiiiiiitieeeee ettt ettt e e e e et e et e e e e e e e e taeaaaaaaaaaaaaaas 7
2.2 Renkaiden [UOKItEIU .........eveeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 8
2.3 ONNEOMUUSAINEISIO ... .euvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e e e e e e e e e eeeeeeeeeaaaeeaeees 10
T T 10 2= P PPPPP 11
3.1 Kenttdain@iston tUIOKSEL ............evviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
3.1.1 Renkaiden esiintyvyys likenteessa............ccccceeeeeeeeeeenennn.
3.1.2 Renkaiden esiintyvyys liikenteessa alueittain
3.1.3 Rengastyypit, kuljettajat ja ajoneuVOL...........ccoeeeeeiiiiiiiiiieieiee,
3.2 Rengastyyppien esiintyvyys kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa.13
4. Tulosten tarkastelu ....ooooooeeee e 15
KITJAITTSUUS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e aaaaeas 17
Tiivistelméa
Abstract



1. Johdanto

Suomessa keliolosuhteet vaihtelevat vuoden aikana paljon ja keliolosuhteilla on
merkitysta liikenneturvallisuuden kannalta. Liikenneonnettomuuksien riski on mo-
ninkertainen lumisissa, jaisissa ja sohjoisissa keliolosuhteissa paljaaseen keliin ver-
rattuna (ks. esim. Sallin ym. (2008) katsaus), vaikka keliriskien arviointi sisaltaakin
monia epavarmuustekijoitd. Auton hallinnan ja siten turvallisuuden kannalta on
olennaista, etté eri vuodenaikoina kaytetdan keliolosuhteisiin soveltuvia renkaita
(esim. Hjort ym. 2015). Suomessa autoilijat ovatkin tottuneet vaihtamaan renkaat
yleensé kahdesti vuodessa. Talvirenkaiden kayttd henkildautoissa on lainsdadan-
nén mukaan pakollista joulukuun alusta helmikuun loppuun (A 4.12.1992/1257).
Talvirenkaita on kéytanndssa kahdenlaisia: nastarenkaita ja kitkarenkaita.

Kesérenkaita ei ole suunniteltu talvikeleille, joten niiden kéaytto talvella voi olla
turvallisuusriski. Aiempien tutkimusten mukaan talvirengaspakkoa on noudatettu
hyvin. Malmivuon ja Luoman (2010) kenttatutkimuksessa (n=1 508) ei havaittu ai-
noatakaan ajoneuvoa, jossa kaikki renkaat olisivat olleet kesarenkaita. Muutamassa
ajoneuvossa oli tosin kesé- ja talvirenkaiden yhdistelmia. Talvella 2000-2001 toteu-
tetussa tutkimuksessa (Malmivuo & Makinen 2001) yhdessé ajoneuvossa oli lain-
saadanndn vastaisesti kesarenkaat (n=2 500). Talvikautena 1993-1994 (Antila ym.
1994) kesarenkaita havaittiin keskitalvella 0,3 %:ssa tutkituista henkil6- ja paketti-
autoista (n=1 603). Vuotta aiemmassa tutkimuksessa kesarenkaiden osuus talvella
oli 0,6 % (Saastamoinen & Heinijoki 1993).

Malmivuo ja Luoma (2014) tutkivat erilaisten rengastyyppien osuuksia kuole-
maan johtaneissa onnettomuuksissa marras—maaliskuussa 1997—-2012. Tutkimuk-
sen mukaan onnettomuuksien syntyyn ratkaisevimmin vaikuttaneiden osapuolten
ajoneuvoista (n=1 029) 5 %:ssa ja kaikkien osallisten ajoneuvoista (n=1 755)
6 %:ssa oli kesarenkaat. Kaikkien osallisten ajoneuvoista 80 %:ssa oli nastoitetta-
vat talvirenkaat, 12 %:ssa oli kitkarenkaat ja 2 %:ssa oli jokin edellisten rengasluok-
kien yhdistelm&. Luvuissa ovat mukana ne ajoneuvot, joista rengasluokka oli tie-
dossa. Itsemurhat, nukahtamiset ja sairauskohtaukset oli rajattu tarkastelun ulko-
puolelle.

Erilaisten renkaiden yleisyys kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa ilmenee
myds Rajaméen tutkimuksesta (2009), jossa tarkasteltiin vuosina 2000-2006 ta-
pahtuneita talviaikaisia onnettomuuksia. Tall6in kuolonkolareihin osallisena olleista
henkil6- ja pakettiautoista (n=636) 5 %:ssa oli kesérenkaat. Kesérenkaita oli joulu—
helmikuun kuolonkolariautoissa lahinn& vain vuosina 2000 ja 2001, talvina 2002—



2006 kesarenkaallisia kuolonkolarien osallisia oli 0-2 autoa talvessa. Luvuissa on
mukana seka onnettomuuksien paédasiallisiksi aiheuttajiksi arvioidut osapuolet etta
muut osalliset.

Vaikka Suomen lainsdadantd edellyttaa talvirenkaiden kayttéd, muun muassa
talvirenkaiden kayttdé koskevassa edella mainitussa asetuksessa ei ole selkeasti
maadritelty, millainen rengas lasketaan kelvolliseksi talvirenkaaksi. Asetuksessa
maadritetdén talvirenkaille kulutuspinnan paaurien minimiurasyvyys (3 mm) ja nas-
tojen sallittu ulkonema (2 mm). Lisaksi asetuksessa séadetééan, ettd nastarenkaita
kaytettdessa nastarenkaat on asennettava henkildauton kaikkiin pyoriin ja etta eri
renkaissa nastamaaréat saavat poiketa enintdan 25 % sen renkaan nastamaarasta,
jossa nastoja on eniten (A 4.12.1992/1257). Trafin (2018a) mukaan talvirenkaat tun-
nistaa parhaiten rengasmerkinndéistd M+S, MS tai M & S. Merkintéa on lyhenne eng-
lanninkielen sanoista 'mud’ ja 'snow’. Kyseinen merkinté on kuitenkin valmistajan
oma ilmoitus, joka ei ole lain mukaan sidottu talvirenkaan minimivaatimuksiin
(ERTMA 2018). Toinen yleinen kaytdssa oleva talvirengasmerkinté on 'Three Peak
Mountain Snow Flake’ (3PMSF) —merkint& eli niin sanottu alppivuori-symboli (Sal-
minen 2014). Taman merkinndn kaytdstd sdddetddn EU:n lainsdddanndssa
(UNECE Regulation No 117), ja sen saamiseksi renkaan on suoriuduttava standar-
doidusta pitotestista.

Koska monille talvirenkaan markkinoinnissa kaytetyille kasitteille ei laissa ole
maaritelméa (Viegand Maagge A/S 2016), talvirenkaiden luokittelu ei ole yksikéasit-
teistd. Luoman ym. (2017) kenttdmittauksissa havaittiin, etta kesaliikenteessa noin
5 % henkildautoista oli varustettu M+S-merkityilla renkailla, joiden valmistajat ko-
rostavat niiden ympéarivuotisen kdytdn mahdollisuuksia, mutta joita suomalaiset jal-
leenmyyjét ja testaajat pitédvat ominaisuuksiltaan kesarenkaina ja Suomen talvioloi-
hin sopimattomina. Kyseisessa tutkimuksessa téllaiset renkaat luokiteltiin all season
-renkaiksi. Naiden renkaiden kaytosta talvella ei aikaisempien tutkimusten perus-
teella ole tietoa. Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tutkimien tieliikenne-
onnettomuuksien rekisterissa téllaisia renkaita ei ole erikseen luokiteltu. Luoma ym.
(2017) esittivat, ettd joku saattaa erehtya luottamaan lilkaa naiden renkaiden omi-
naisuuksiin talvikeleilla M+S-merkinnén vuoksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida kesérenkaiden ja niin kutsuttujen all
season -renkaiden kaytt6a henkildautoissa talvella. Arviointi toteutettiin keraamalla
kenttéhavaintoaineisto Manner-Suomesta. Liséksi tarkoituksena oli Onnettomuus-
tietoinstituutin onnettomuusrekisterin ja onnettomuusraporttien avulla selvittaa,
kuinka yleisid mainitut renkaat ovat olleet vime vuosina talvella tapahtuneissa kuo-
lemaan johtaneissa tieliikenneonnettomuuksissa. Tutkimuksessa kaytettiin kolmea
aineistoa: (1) kenttéaineistoa henkildautojen eri tyyppisten renkaiden kaytosta talvi-
renkaiden kayttépakon aikana, (2) Trafin ajoneuvoliikennerekisteria ja (3) Onnetto-
muustietoinstituutin onnettomuusrekisterid sekd onnettomuusraportteja.



2. Tutkimusmenetelma

2.1 Kenttaaineisto

Tiedot henkildautojen renkaista kerattin 22.1.-16.2.2018 havainnoimalla 1 300
henkildautoa kuudestatoista kaupungista ostoskeskusten parkkialueilta. Aineisto
kerattiin Manner-Suomesta alueellisesti edustavaksi maakuntaryhmittéin (taulukko
1). Kenttédhavaintojen maakuntaryhmittéiset lukumaarat maaritettiin liikennekay-
tossa olevien henkilbautojen perusteella (Trafi 2018b).

Taulukko 1. Liikennekaytdssa olevat henkildautot ja kenttdaineiston otoskoot maa-
kuntaryhmittéin.

Maakuntaryhma Osuus liikennekaytdssa Otoskoko

olevista henkildautoista  (henkiléautojen Ikm)
Manner-Suomessa

Uusimaa 26 % 338
Varsinais-Suomi, 14 % 182
Satakunta
Kanta- ja Paijat-Hame, 17 % 221
Pirkanmaa
Kymenlaakso, Etelé- ja 17 % 221

Pohjois-Karjala, Etela-
ja Pohjois-Savo

Keski-Suomi, Pohjan- 14 % 182
maa, Etela- ja Keski-

Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa, 12 % 156
Kainuu, Lappi

Yhteenséa 100 % 1300

Alueellisen edustavuuden parantamiseksi aineiston kerayspaikkojen valinnassa
painotettiin mahdollisuuksien mukaan kaupunkien laita-alueilla sijaitsevien ostos-
keskusten pysakdintialueita, koska niité kayttavat oletettavasti my®s kaupunkien ul-
kopuolelta tulevat autoilijat. Aineistoon sisallytettiin kaikki henkildautolta nayttavat
ajoneuvot seka pienet pakettiautot, jotka olisivat saattaneet olla rekisterdity henki-
I6autoksi. Trafin ajoneuvoliikennerekisterin mukaan pakettiautoksi rekisterdidyt ajo-
neuvot (n=22) karsittiin pois aineistosta myohemmassa vaiheessa. Siten lopullisen
otoksen koko oli 1 278 henkildautoa. Aineistoon kerattiin tiedot vain Suomen rekis-
terikilvilla varustetuista henkildautoista.



Henkildautoista tarkistettiin oikeanpuoleiset renkaat olettaen, etté jos autossa on
erilaisia renkaita, erilaiset rengasparit laitetaan todennéakoisimmin eri akseleille. Oi-
keanpuoleisista renkaista merkittiin rengasluokka luvussa 2.2. esitetyn luokittelun
mukaan (nastoitettu nastarengas, nastarengas ilman nastoja, kitkarengas, kesaren-
gas, all season -rengas ja eri rengasluokkien yhdistelmd). Jos oikeanpuoleiset ren-
kaat kuuluivat samaan rengasluokkaan, kirjattiin yl6s etummaisen renkaan tiedot.
Kitkarenkaista kerattiin myds nopeusluokka. Jos oikeanpuoleiset renkaat kuuluivat
eri rengasluokkiin, rengastiedot kirjattiin seka etu- etta takarenkaasta. Epaéillyista all
season -renkaista kirjattiin kaikki merkki- ja mallitiedot my6hempé&a luokittelua var-
ten.

My6s autojen rekisterinumerot kirjattiin aineistoon. Kerattyyn rengasaineistoon
yhdistettiin rekisterinumeron perusteella Trafin ajoneuvoliikennerekisterista seuraa-
vat tiedot: ajoneuvon kayttéonottovuosi, ajoneuvon korityyppi ja todennakdisimman
kayttajan syntymavuosi.

2.2 Renkaiden luokittelu

Henkildautojen renkaat luokiteltiin kenttdaineistossa kuuteen rengasluokkaan:
(1) Nastoitetut nastarenkaat ja (2) Nastarenkaat ilman nastoja

Nastarenkaiden pito perustuu erityisesti renkaaseen upotettuihin nastoihin. Kai-
kissa nastoitettavaksi tarkoitetuista talvirenkaissa ei kuitenkaan valttamatta ole
nastoja, silla nastat ovat saattaneet lahted pois, ne on irrotettu tarkoituksella tai
rengas on voitu alun perin jattda nastoittamatta. Taméan vuoksi tutkimuksessa
luokiteltiin nastoitettavaksi tarkoitetut renkaat kahteen eri luokkaan: (1) nastoi-
tettuihin ja (2) ilman nastoja oleviin nastarenkaisiin. Nastojen kuntoa tai luku-
maaraa ei madritetty: rengas luokiteltiin nastoitetuksi nastarenkaaksi, jos siind
oli siimamaaraisen tarkastelun perusteella nastoja edes jonkin verran ja vastaa-
vasti nastoittamattomaksi, jos nastoja ei siimamaaraisen tarkastelun perusteella
ollut renkaassa lainkaan.

(3) Kitkarenkaat

Kitkarenkaiden pito perustuu nastojen sijaan erityisesti terdvasarmaisiin lamel-
leihin, jotka aukeavat kun renkaalla jarrutetaan tai kiihdytetaan, sekd pehmeéaan
kumiseokseen (Sairanen 2011). Lamellointi eli pintakumin uritus on tihedmpaa
kuin kesarenkaassa ja lamelleja on tihedmmassa. Talviset olosuhteet, joihin kit-
karenkaita valmistetaan, poikkeavat eri maissa. Siten myos kitkarenkaat voivat
poiketa toisistaan huomattavasti sen mukaan, millaisiin olosuhteisiin ne on
suunniteltu ja millaisia ominaisuuksia niiden suunnittelussa on korostettu (ks.
jaliempéna tuleva selostus).



(4) Kesarenkaat

Keséarenkailla viitataan tutkimuksessa renkaisiin, joita ei ole suunniteltu kaytet-
tavaksi lumisissa tai jaisissa ajo-olosuhteissa. Kaytanndssa kesérenkaat tunnis-
taa kulutuspinnan laadusta, lamellien puutteesta tai koosta seka talvirengasmer-
kinnan (M+S-merkinté tai alppivuori-symboli) puuttumisesta.

(5) All season -renkaat

All season -renkaiksi luokiteltiin sellaiset nastattomat M+S-merkityt renkaat,
jotka kulutuspinnaltaan vaikuttivat kesarengasta vastaavilta (lamellien puuttumi-
nen tai koko) ja joita suomalaiset jalleenmyyjét ja testaajat pitdvat kesarenkaina
verkkosivuilta I6ytyvien myyntitietojen ja rengasarvioiden perusteella. All season
-renkaissa ei ollut alppivuori-symbolia. Kenttéhavaintoja keratessa epaillyista
mahdollisista all season -renkaista kirjattiin ylos kaikki saatavilla olevat tiedot,
jotta niihin liittyvia lisatietoja voitiin tarvittaessa etsid mydhemmin.

(6) Eri rengasluokkien yhdistelma

Sellaiset ajoneuvot, joissa oikean puolen renkaat kuuluivat eri rengasluokkiin
edella eriteltyjen luokkien 1-5 mukaisesti, kirjattiin eri rengasluokkien yhdistel-
maksi. Naissa tapauksissa seka etu- ettd takarenkaan rengasluokka kirjattiin
ylos.

Koska kitkarenkaat poikkeavat toisistaan merkittavasti sen mukaan, millaisiin talvi-
olosuhteisiin ne on ensisijaisesti valmistettu, kitkarenkaat luokiteltiin edella esitetyn
luokittelun jéalkeen kahteen alakategoriaan. Tyypillisesti kitkarenkaat on jaoteltu
pohjoismaisiin ja keskieurooppalaisiin kitkarenkaisiin (Tuononen & Sainio 2013;
Luoma 2011). Pohjoismaisten kitkarenkaiden suunnittelun lahtdkohtana on toimi-
vuus erilaisissa pohjoismaisissa talviolosuhteissa, ja niille tyypillistd on pehmea ku-
miseos, runsas lamellointi ja kulutuspintakumin matala lasisiirtymalampétila. Keski-
Euroopan kitkarenkaat sen sijaan on suunniteltu ensisijaisesti Keski-Euroopan tal-
violosuhteisiin, ja niiden suunnittelussa on painotettu enemman méarén asfaltin omi-
naisuuksia. Keskieurooppalaiset kitkarenkaat on yleensa luokiteltu pohjoismaisia
renkaita korkeampaan nopeusluokkaan.

Autojen renkaille méaéaritettava suorituskykyluokka eli nopeusluokka kertoo suu-
rimman renkaalle sallitun nopeuden (Autonrengasliitto 2018). Keski-Euroopan kit-
karenkaat suunnitellaan paljolti Saksan vapaanopeuksisten moottoriteiden talviolo-
suhteisiin, ja niiden enimmaisnopeus on tyypillisesti 210-270 km/h. Pohjoismaihin
tarkoitetuissa kitkarenkaissa nopeusluokka on yleenséa vain 160-170 km/h (nopeus-
luokka Q tai R). (Antila 2010.)

Jako pohjoismaisten ja keskieurooppalaisten renkaiden valilla oli kuitenkin jok-
seenkin haastavaa, silléa renkaiden ominaisuuksien maarittelyyn liittyy tulkintakysy-
myksia eika luokittelu valttamatta ole yhdenmukainen eri tutkimuksissa tai yhteyk-
sissd. Markkinoilla on sellaisia Q tai R -nopeusluokkaa korkeamman nopeusluokan
renkaita, joiden valmistajat korostavat renkaiden olevan tarkoitettuja suoriutumaan



erityisesti lumisissa ja jaisissd olosuhteissa (esimerkiksi Continental ContiVi-
kingContact ja Bridgestone Blizzak). Varsinkin nopeusluokasta T 16ytyy téllaisia ren-
kaita, mutta niitd on myds korkeammissa nopeusluokissa (esimerkiksi Michelin X-
Ice XI3, Nankang Snow Viva SV 1). Perinteisten pohjoismaisten ja keskieurooppa-
laisten rengasvalmistajien rinnalla on valmistajia muualta maailmasta, jotka koros-
tavat tiettyjen renkaidensa sopivuutta pohjoismaisiin olosuhteisiin (esimerkkina
Nankang:n Ice Activa Ice-1). Koska tdmén tutkimuksen paépaino oli kesérenkaissa
ja all season -renkaissa, luokiteltiin kitkarenkaat pelkan nopeusluokan perusteella
matalan nopeusluokan (nopeusluokat Q ja R, 160-170 km/h) ja korkeamman no-
peusluokan (korkeammat nopeusluokat) renkaisiin. Renkaiden luokittelun rajanve-
toon liittyvat kysymykset on syyté tiedostaa tulosten tulkinnassa niin kitkarenkaiden
kuin muidenkin renkaiden kohdalla.

2.3 Onnettomuusaineisto

Erilaisten renkaiden esiintyvyyttd onnettomuuksissa selvitettiin hakemalla tietoa lii-
kenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tutkimien kuolemaan johtaneiden tielii-
kenneonnettomuuksien onnettomuusrekisterista. Aineisto saatiin Onnettomuustie-
toinstituutista (OTI). Onnettomuusaineiston tiedot haettiin kahdesta rekisteriin kuu-
luvasta perusaineistosta: kuolemaan johtaneet moottoriajoneuvo-onnettomuudet
(joku on kuollut moottoriajoneuvossa) ja jalankulkijan tai polkupyérailijan kuolemaan
johtaneet onnettomuudet, joista poimittin ne onnettomuudet, joissa moottoriajo-
neuvo oli ollut mukana. Aineisto haettiin vuosilta 2012—2016 ja se rajattiin talvikuu-
kausiin (joulu—helmikuu) ja niihin henkiléautoihin, jotka oli arvioitu onnettomuuden
syntyyn ratkaisevimmin vaikuttaneiksi osapuoliksi. Aineistosta karsittiin onnetto-
muudet, joissa valitdn riskitekija oli (a) nukahtaminen tai vireystilan lasku, (b) sai-
rauskohtaus tai (c) ajaminen tietoisesti tilanteeseen. Rajauksen jalkeen tutkittavia
onnettomuuksia oli yhteensa 107.

Onnettomuusrekisterissa renkaat oli luokiteltu seuraavasti: (1) kesarenkaat, (2)
nastoitettavat talvirenkaat, (3) ei-nastoitettavat talvirenkaat, (4) edellisten yhdis-
telmd, saantdjen mukainen ja (5) edellisten yhdistelma, saadosten vastainen. Koska
all season -rengasluokkaa ei ole onnettomuusrekisterissg, yksityiskohtaisempia tie-
toja renkaasta haettiin varsinaisista onnettomuusraporteista all season -renkaiden
tunnistamiseksi edellisessé luvussa esitetyn maaritelman mukaan. Kaikki muut ren-
kaat kuin nastarenkaat tarkistettiin. Renkaiden tarkempien merkintéjen perusteella
tietoa renkaan talvirengasmerkinndistd, kulutuspinnasta ja soveltuvuudesta etsittiin
rengasvalmistajien verkkosivuilta.
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3. Tulokset

3.1 Kenttaaineiston tulokset

3.1.1  Renkaiden esiintyvyys liikenteessa

Havainnoidusta 1 278 henkildautosta vain yhdessé oli kesdrengas seka etu- etta
taka-akselilla (taulukko 2). Liséksi yhteenséa kolmessa autossa oli eri rengasluokkiin
kuuluvat renkaat, joissa kaikissa tapauksissa kyseessa oli nasta- ja kesérenkaan
yhdistelmé. Kaikkiaan kesarenkaita havaittiin néin ollen neljassa henkildautossa. All
season -renkaita ei havaittu lainkaan. Suurin osa (88 %) havainnoiduista henkil6-
autoista oli varustettu nastoitettavilla talvirenkailla. N&ista ajoneuvoista muutaman
renkaissa (0,5 % nastoitettavista renkaista) ei ollut nastoja. Loput aineiston autoista
oli varustettu kitkarenkailla (12 %).

Taulukko 2. Rengasluokkien esiintyvyys kenttéaineistossa.

Rengasluokka Havaintojen Havaintojen
osuus otok- lukumaara
sesta
Nastarengas Nastallinen nastarengas 87,7 % 1121
Nastaton nastarengas 0,5 % 6
Kitkarengas 11,5% 147
Kesarengas 0,1% 1
All season -rengas 0,0 % 0
Eri rengasluokkien yhdistelma 0,2% 3
Yhteensa 100,0 % 1278

Havaituista kitkarenkaista noin puolet (72 kpl) oli matalan nopeusluokan (Q—R) ren-
kaita ja puolet (75 kpl) korkeamman nopeusluokan (T-V) renkaita. Vertailu seitse-
man vuotta sitten kerattyihin vastaaviin rengastietoihin (Luoma 2011) osoittaa, etta
korkeamman nopeusluokan kitkarenkaiden osuus on kasvanut huomattavasti (p =
0,00).

Suurin osa matalan nopeusluokan kitkarenkaista oli R-nopeusluokan renkaita (66
kpl) ja vain muutama oli nopeusluokaltaan Q (6 kpl). Vastaavasti korkeamman no-
peusluokan kitkarenkaista suurin osa oli T-nopeusluokan (190 km/h) renkaita (61
rengasta). Muiden havaittujen korkeamman nopeusluokan kitkarenkaiden nopeus-
luokat olivat H (210 km/h, 12 rengasta) ja V (249 km/h, 2 rengasta).
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3.1.2  Renkaiden esiintyvyys liikenteessa alueittain

Kitkarenkaiden osuus oli Uudellamaalla suurempi ja nastarenkaiden osuus vastaa-
vasti pienempi kuin muualla Suomessa (taulukko 3). Pohjois-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa ja Lapissa ylivoimainen osa henkildautoista (98,7 %) oli varustettu nasta-
renkailla ja kitkarenkaita havaittiin harvoin. Kesarenkaiden ja eri rengasluokkien yh-
distelmien pienten havaintom&arien vuoksi alueittaisesta vaihtelusta ei voida tehda

paatelmia.

Taulukko 3. Rengastyyppien esiintyvyys maakuntaryhmittain (n= 1 278).

NEH e Kitka- Kesa- All Eri rengas-
rengas rengas rengas season luokkien
-rengas yhdistelma
Uusimaa 81,5% 18,5% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Varsinais-Suomi
! vomt, 90,1% | 99% | 00% 0,0 % 0,0 %
Satakunta
Kanta- ja Paijat-
anta-ja ral 88,0% | 11,1% | 0,5% 0.0 % 0.5 %
Hame, Pirkanmaa
Kymenlaakso,
Etela- ja Pohjois-
& Jaronol 890% | 11,0% | 00% 0,0% 0,0%
Karjala, Etela- ja
Pohjois-Savo
Keski-Suomi, Poh-
janmaa, Etela- ja 89,1 % 9,7 % 0,0 % 0,0 % 1,1 %
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjan-
maa, Kainuu, 98,7 % 1,3% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Lappi
Yhteensa 88,2 % 11,5% 0,1% 0,0 % 0,2 %

3.1.3  Rengastyypit, kuljettajat ja ajoneuvot

Koska vain yhdessa henkildautossa oli keséarenkaat ja eiké yhdessékaan autossa
ollut all season -renkaita, ei voitu tehda mitaan tilastollisia paatelmia kyseisista ajo-
neuvoista tai niiden kuljettajista tai ajoneuvoista. Aineistosta voitiin todeta vain, etta
nastarengastetut henkildautot olivat keskimaarin hieman vanhempia kuin kitkaren-
gastetut henkil6autot (p = 0,01, taulukko 4).
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Taulukko 4. Ajoneuvon keskimaarainen kayttdonottovuosi rengasluokittain.

Rengasluokka Ajoneuvon kayttéonottovuosi,
keskiarvo

Nastarengas (n=1 127) 2008

Kitkarengas (n=147) 2011

Keséarengas tai eri rengasluokkien yhdis- (1997)

telma (n=4)

Yhteenséa (n=1 278) 2008

Todennakdisimman kayttajan keskimaarainen ika ei vaihdellut tilastollisesti merkit-
sevasti eri rengasluokkien valilla. Sen sijaan henkildauton korityypin ja renkaiden
valilla havaittiin yhteys, kun verrattiin nasta- ja kitkarenkailla varustettuja ajoneuvoja
(p = 0,00). Farmariautoissa oli useammin kitkarenkaat (16 %, n=448) kuin seda-
neissa (11 %, n=250), monikayttdajoneuvoissa (12 %, n=237) tai viistoperissa (6 %,
n=265).

3.2 Rengastyyppien esiintyvyys kuolemaan johtaneissa
onnettomuuksissa

Keséarenkaita ei havaittu joulu—helmikuussa vuosina 2012-2016 tapahtuneissa kuo-
lemaan johtaneissa onnettomuuksissa, kun tarkasteltin onnettomuuden syntyyn
merkittdvimmin vaikuttaneiden henkildautojen renkaita (taulukko 5). Yhdessékaan
henkildautossa ei ollut mydskaéan all season -renkaiksi luokiteltavia renkaita.

Taulukko 5. Rengastyyppien esiintyvyys joulu—helmikuussa tapahtuneissa kuole-
maan johtaneissa onnettomuuksissa 2012—-2016 (nelj& onnettomuutta on puutteel-
listen tietojen takia jatetty pois tarkastelusta).

Osuus Onnettomuuksien lu-
onnettomuuksista kumaara
Nastarenkaat 95,1 % 98
Kitkarenkaat 4.9 % 5
Kesarenkaat 0,0 % 0
Edellisten yhdistelma 0,0 % 0
Yhteensa 100,0 % 103

Nastarenkaiden osuus onnettomuusaineistossa oli 95 %. Kuudessa nastoitettavilla
renkailla varustetuista henkildautoista huonoimman renkaan nastojen maara oli 0
% enimmaismaarasta eli kyseessa oli taysin nastaton nastarengas. Kitkarenkaita
oli onnettomuusaineistossa verrattain vahan: vain viisi henkildautoa oli varustettu
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kitkarenkailla. Onnettomuusraporttien mukaan kitkarenkaista neljat olivat nopeus-
luokaltaan Q tai R ja yhdet olivat naitd korkeamman nopeusluokan kitkarenkaat. Eri
rengasluokkien yhdistelmalla varustettuja henkildautoja ei ollut aineistossa lain-
kaan.

Vain talvisissa keliolosuhteissa joulu—helmikuussa tapahtuneita onnettomuuksia
tarkasteltaessa rengasluokkien osuudet olivat samansuuntaiset kuin kaikissa keli-
olosuhteissa tapahtuneissa onnettomuuksissa (taulukko 6).

Taulukko 6. Rengastyyppien esiintyvyys joulu—helmikuussa talvisissa keliolosuh-

teissa tapahtuneissa kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa 2012-2016 (nelja
onnettomuutta on puutteellisten tietojen takia jatetty pois tarkastelusta).

Osuus Onnettomuuksien lu-
onnettomuuksista kumaara
Nastarenkaat 96,5 % 82
Kitkarenkaat 35% 3
Kesarenkaat 0,0 % 0
Edellisten yhdistelma 0,0 % 0
Yhteensa 100,0 % 85

Koska onnettomuuksissa ei esiintynyt kesérenkailla tai all season -renkailla varus-
tettuja ajoneuvoja, mahdollisia alueellisia tai eri tyyppisia onnettomuuksia koskevia
eroja ei voitu vertailla.
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4. Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen paatulosten perusteella voidaan todeta, etta talvirengaspakkoa nou-
datetaan Suomessa nykyaan varsin hyvin. Kenttdaineistossa kaikkiaan neljassa
henkildautossa havaittiin kesérenkaita, kun eri rengasluokkien yhdistelmat luettiin
mukaan, ja vain yhdessa naista tapauksista keséarengas l6ytyi seké oikealta etu-
ettéd taka-akselilta. Saatu tulos talvirenkaiden kuuliaisesta kaytdstd Suomessa on
linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa (Malmivuo & Luoma 2010; Malmivuo
& Makinen 2001; Antila ym. 1994; Saastamoinen & Heinijoki 1993). Kesarenkaita
ei myoskaan esiintynyt talvirengaspakon aikana tapahtuneissa kuolemaan johta-
neissa onnettomuuksissa.

Tulosten perusteella mydskaan all season -renkaita ei kaytetd talvirenkaina,
vaikka Luoman ym. (2017) tutkimus osoitti téllaisten renkaiden olevan melko yleisia
keséaikaan. Autoilijat siis nayttaisivat ymmartavan renkaat kesarenkaiksi M+S-mer-
kinnasté huolimatta, eivatka he kayta niita talviaikana. Myoskaan onnettomuuksissa
ei havaittu all season -renkaiksi luokiteltavia renkaita. Tamé on liilkenneturvallisuu-
den kannalta mydnteinen tulos. Kuisman & Luoman (2018) mukaan hyvin pieni osa
talvirenkaista ostetaan toistaiseksi suoraan verkkokaupoista. Siten on tarkeaa, etta
renkaita myyvassa liikkeessa toimivalla myyjalla on asiantuntemusta erilaisten ren-
kaiden soveltuvuudesta Suomen talvioloihin. On myds tarkeéd, ettd viranomaiset
jakavat aiheesta tietoa, jotta renkaita ostavat kuluttajat osaavat varmasti tunnistaa
Suomen talvioloihin soveltuvan talvirenkaan. Voisi olla suositeltavaa esimerkiksi
viestia kuluttajille entistd paremmin, ettd M+S-merkintd on etupdasséa valmistajan
oma ilmoitus, joka ei ole sidottu mink&anlaisiin tismallisiin vaatimuksiin eik& nain
ollen takaa renkaan kelpoisuutta talvisiin olosuhteisiin.

Kesa- ja all season -renkaiden osuutta koskevilla tuloksilla on merkitystd myos
sikali, ettei uudessa 1.6.2020 voimaan tulevassa tieliikennelaissa ole enaa vain tiet-
tyyn ajanjaksoon sidottua talvirenkaiden kayttdpakkoa. Sen sijaan talvirenkaita on
kaytettava talvikuukausina (marras-maaliskuu), jos saa tai keli sita edellyttaa. Laki-
muutoksen mahdollisia vaikutuksia rengasvalintoihin voidaan jatkossa arvioida ver-
taamalla nyt saatuja eri rengastyyppien kayttdosuuksia vastaaviin osuuksiin tule-
vina talvina.

Nasta- ja kitkarenkaiden osuudet kenttdaineistossa (nastarenkaat 88 % ja kitka-
renkaat 12 %) mukailevat aiempien tutkimusten tuloksia (Trafi 2015; Malmivuo &
Luoma 2010). Kitkarenkaista noin puolet oli matalan nopeusluokan (Q tai R) kitka-
renkaita ja puolet néitd korkeamman nopeusluokan renkaita. Vertailu aikaisempiin
tuloksiin (Luoma 2011) osoitti, etté seitseméasséa vuodessa korkeamman nopeusluo-
kan renkaiden osuus on kasvanut selvasti. Toisaalta eri nopeusluokkien tismaéllisen
osuuden selvittdminen vaatisi laajemman kitkarengasaineiston kerdamista.

Nastarenkaiden osuus onnettomuusaineistossa ja erityisesti talvikeleilla tapahtu-
neissa onnettomuuksissa oli suurempi kuin liikenteessa, ja kitkarenkaiden osuus oli
puolestaan pienempi kuin liikenteessa. Tarkasteltujen onnettomuuksien lukuméaara
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oli kuitenkin niin pieni, ettei ole syyta tehda mitdén paatelmia rengastyyppien ja on-
nettomuuksien yhteydestd. Havaittuihin eroihin voivat vaikuttaa monet tekijat ren-
kaiden ominaisuuksien liséksi kuten suorite-erot, kuljettajakohtaiset erot jne.

Lopuksi voidaan todeta, ettei renkaiden luokittelu kesé-, all season ja kitkaren-
kaisiin ole yksiselitteistd, eika talvirenkaalle néin ollen ole pitdvaa maaritelmaa.
Mydskaan perinteinen luokittelu pohjoismaisten ja keskieurooppalaisten kitkaren-
kaiden valilla ei ole ongelmaton. Talvirenkaiden luokitteluun liittyviin kysymyksiin ei
voitu olla kiinnittdmattéd huomiota tutkimusta tehdessa, vaikka tutkimuksen paapaino
oli kesa- ja all season -renkaissa. Lopulta luokittelussa on kyse renkaan ominai-
suuksista, ja niihin liittyvat tulkintakysymykset myos lisdavat vertailun haastavuutta
tutkimusten valilla. Tilanne saattaa nayttaytya hieman sekavana mys viranomai-
sille, koska talvirengasmerkittyjen renkaiden luokkiin mahtuu hyvin monenlaisia ren-
kaita, joiden soveltuvuus pohjoismaisiin talvisiin olosuhteisiin vaihtelee.
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