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Tiivistelma

Tutkimushankkeessa kehitettiin ja kokeiltiin motivointikeinoja energiansaaston edista-
miseksi kunnallisten kiinteistdjen kiinteistbnhoidossa. Kokemukset motivointikeinojen
soveltuvuudesta kaytdnnon tilanteessa tuovat tietoa laajempien motivointihankkeiden
kaynnistamista varten. Kokeilu toteutettiin neljasséa helsinkilaisessa koulussa. Motivoin-
nin kohteena olivat kiinteistonhoitajat, tassa tapauksessa kouluisannat.

Koekohteiden kouluisdntien mukaan paras motivointikeino energiansaastéon on henki-
|Iokohtainen tulospalkkio. Myds energiansééastolla saastetyn rahan palauttaminen
tydyhteisdn toimintaan on hyva motivointikeino, samoin kuukausittaisten palaverien jar-
jestdminen energiansaastoon liittyvista aiheista kouluiséntien, esimiesten ja rehtoreiden
kesken.

Yhdessa koulussa kehitettiin motivointikeinoksi tulospalkkiomenettely, jossa palkkion
ansaitseminen perustui energian- ja vedensaastoon sekd saaston saavuttamiseksi toteu-
tettuihin kiinteisténhoidon ja kouluhuollon tehtéviin. Neuvontaa, opastusta ja positiivis-

ta palautetta kokeiltiin toisessa koulussa. Eras kouluista toimi case-kohteena, kun laadit-
tiin ehdotus budjetointitavan muuttamisesta energiansaastoon motivoivammaksi. Yksi
kouluista oli mukana kiinteistonhoito-organisaationsa tulospalkkiokokeilussa, jossa
energiansaastbasiat muodostavat pienen osan palkkion maksukriteereista.

Kokeilussa kehitetty tulospalkkiomenettely oli hyva keino saada kiinteistonhoito- ja
kouluhuoltohenkildstd motivoitumaan energian sdéstoon. Kulutukset kokeilukohteessa
pienenivét ja osa saastdvammaksi muuttuneista kayttotavoista jai kayttéon seuranta-ajan
jalkeenkin. Jos kayttssa on tulospalkkiomenettely, jossa energiansddston painoarvo on
hyvin pieni, ei sdasto ole kovin motivoivaa.

Positiivisen palautteen antaminen, neuvonta ja opastus sopivat hyvin kaytettavaksi
energiansaaston motivointikeinoina kunnallisessa kiinteistonhoidossa. Kiinteiston-
hoitajien tydn huomioiminen ja arvostaminen on motivointikeino, jonka vaikutusta ei

kannata aliarvioida. Taman motivointikeinon kayttd on todennakdisesti kunnissa
helpompaa kuin rahalliset palkkiot.



Budjetointia ehdotetaan muutettavan siten, etta se mahdollistaa energiansaastolla saaste-
tyn rahan jakamisen kiinteistonhoidon ja koulun kesken. Nykyisesté budjettikdytanndsta
tulisi lisdta tiedotusta, jotta valtytddn energiansaddstomotivaatiota laskevilta vaarin-
kasityksilta.

Helsinkilaisille kouluisannille tehdyn postikyselyn mukaan kiinteistonhoitohenkilosto
on oletettua motivoituneempaa energiansaastdasioissa. Valtaosa kouluisannista piti
energiansaastoa tarkeana ja uskoi myods voivansa vaikuttaa omalla tyollaan koulun lam-
mon- ja sahkdnsaastoon.

Toimenpide-ehdotuksina muitakin kuntia varten ehdotetaan energiansdastoon liittyvien
tulospalkkiomenettelyjen kehittamista ja kokeilujen kaynnistamista. Budjetointitapoja
tulisi muuttaa tai tarkistaa siten, ettd seka kiinteiston loppukayttajilla ettéa kiinteiston-
hoitajilla on rahallinen motiivi energiansaastoon. Kiinteistoihin liittyvien budjettien ra-
kenne tulisi selostaa perusteellisesti kiinteiston loppukayttgjille ja kiinteistonhoitajille.
Edella mainittujen tehtavien kaynnistaminen kuuluu taloushallinnon ja Kkiinteiston-
hoidon hallinnon henkildstélle.

Kiinteistbnhoidon tyonjohdon tulisi kaynnistda saanndllinen yhteydenpito tyénjohdon,
kiinteistonhoitajien ja Kiinteiston loppukayttajien valille, lisatd palautteen antamista
tyontekijdille ja huolehtia oikeanlaatuisen ja -tasoisen koulutuksen jarjestamisesta.
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Abstract

Motivational measures for more energy efficient maintenance of buildings were piloted
in four school buildings in the City of Helsinki, the target group being the maintenance
personnel. According to a previous study, one of the main problems in the energy mana-
gement was that energy saving did not motivate the personnel. The reason for the lack of
motivation was mainly due to the complicated organisation and strict budgeting and
wage systems.

In this study, a new bonus payment system was developed in co-operation with the
maintenance team of one pilot school. The bonus is based on achieving the target levels
in energy and water consumption and performing certain maintenance work. The main-
tenance person of a second pilot school was motivated by non-material measures such as
personal guidance and positive feedback related to his energy saving efforts. The propo-
sal for a new, more motivating energy cost budgeting procedure was also produced in
the project. One pilot school tested the standard bonus system of the maintenance orga-
nisation, with limited energy saving issues included.

The results of study showed that the maintenance personnel can be motivated to save
energy by bonuses. However, the importance of energy issues must be remarkable
before the bonus motivates. The development of the bonus system should be done in co-
operation with the maintenance team. Recognition of the work of the maintenance
person, guidance and positive feedback are also good motivational measures, which
shouldn’t be underestimated. In the municipalities they are easier to arrange than money
for bonuses.

The electricity and water consumption decreased in the pilot school where the develo-
ped bonus system was tested. The heating energy consumption stayed at the same level
as before. When the non-material measures were tested, the electricity consumption
decreased slightly and the heating energy and water consumption increased. The con-
sumption figures increased in the pilot school with the standard bonus system and in the
school with the proposal of changing the budgeting procedure.



The personal bonus paid on the basis of energy saving work would be the best motiva-
tional measure according to the maintenance persons. Also it would motivate, if the mo-
ney saved in energy consumption would be used for the work of the maintenance team.

The administrative personnel and personnel of financial administration in municipalities
should examine whether the bonus payment system could be used in building mainte-
nance. They should also check the budgeting procedures in order to find out the possibi-
lities to share the financial benefits of the energy saving between the building users and
the maintenance personnel. The foremen of the maintenance personnel should develop
methods to give feedback to the workers and improve the information transfer by arran-
ging regular meetings between the building users and the maintenance personnel.



Alkusanat

"Kiinteistonhoitohenkildston motivointi energiansaastéon. Kokemukset koulukohteista”
-tutkimusraportti on osa Euroopan Unionin SAVE Il -ohjelmassa rahoitettua projektia
"Improving municipal energy management by motivational measures and knowledge
transfer” Projektin koordinaattorina toimi TNO Building and Construction Research
Hollannista ja muina osallistujina olivat VTT Rakennustekniikka, Helsingin Energia se-
k& Helsingin kaupungin rakennusvirasto Suomesta ja CSTB Ranskasta. Suomen
projektiosuutta rahoittivat EU:n SAVE Il -ohjelman liséksi kauppa- ja teollisuus-
ministeribn energiaosasto, VTT Rakennustekniikka ja Helsingin kaupunki.

Suomalaisen osaprojektin tavoitteena oli kehittaa ja testata erilaisia motivointikeinoja
kunnallisten kiinteistéjen energianhallinnan ja energiansadaston edistamiseksi. Tassa ra-
portissa kuvataan kevaalla 1997 alkaneen ja kesélla 1999 paattyneen kehitystyon toteu-
tus ja tulokset.

Tutkimukseen osallistuivat VTT Rakennustekniikasta projektipaallikkona tutkija Maarit
Haakana seka Helsingin kaupungin rakennusviraston energiayksikosta kehityspaallikko
Ulla Soitinaho, kiinteistétalousinsindori Marten Lindholm ja energiansaastéryhman esi-
mies Timo Posa. Projekti toteutettiin yhteistydssa Helsingin kaupungin opetusviraston
palvelukeskuksen kanssa, jossa yhteyshenkildind toimivat palvelukeskuksen johtaja Esa
Enroth ja kiinteistdinsindori Per-Johan Johansson.

Tutkimusta ohjanneen ja valvoneen tukirynmén jasenet luetellaan liitteessa A. Tuki-
ryhma oli koottu yhteiseksi tukiryhmaksi kolmelle samanaikaisesti kaynnissa olleelle
SAVE-hankkeelle.

Kiitamme kaikkia tutkimukseen osallistuneita.

Espoossa, marraskuussa 1999
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuoden 1995 lopulla teetti Helsingin kaupungin rakennusviraston talotekninen toimisto
VTT Rakennustekniikassa selvityksen siité, millaisia organisatorisia ja hallinnollisia es-
teitd energiansaastolle Helsingin kaupungin kiinteistbnpidossa on. Selvitys oli osa laajaa
Helsingin kaupungin energiansaaston toteuttamisohjelmaa HESTO, jossa vuosina 1995—
97 kehitettiin lisdaksi monia energianhallinnan ja -sd&ston seuranta- ja analysointi-
menetelmid, tehtiin energiakatselmuksia ja kehitettiin energiansaastotiedotusta [1-8].
Organisatorisia ongelmia selvitettiin haastattelemalla noin 30:ta kaupungin kiinteiston-
pidon organisaatioiden henkilda toimistopaallikbsta Kkiinteistonhoitajiin. Selvityksen
mukaan energianséaston toteutumista hidastavia ongelmia aiheuttivat raha- ja resurssi-
pulan lisaksi energiansaastémotivaation puute, yhtenaisen kaupunkitason energian-
saastostrategian ja -vastuun puute sek& monimutkaisen hallintorakenteen aiheuttamat
hankaluudet. [1-3]

Organisatoristen ongelmien ratkaisemiseksi ja energiansaastomotivaation lisdamiseksi
ehdotettiin selvityksessa erilaisia toimenpiteita, kuten energiansaastolla saastetyn rahan
palautumista saaston aikaansaaneelle organisaatiolle, tulospalkkioita, henkilékohtaisen
palautteen lisaamista ja monia muita keinoja [3]. HESTO-projektin puitteissa keinoja ei
ollut mahdollista kokeilla kaytdnnéssa.

Koska HESTO-projektin puitteissa ei ollut mahdollista kokeilla ehdotettuja motivointi-
keinoja, oli Helsingin rakennusviraston talotekniseen toimistoon perustetulla energia-
yksikolld ja VTT Rakennustekniikalla edelleen kiinnostusta energiansaaston motivointi-
keinojen testaamiseen kaytannossa, todellisessa kiinteistonhoitoymparistéssa. Samanai-
kaisesti oli muutamassa muussa Euroopan maassa myos herannyt kiinnostus kunnallisen
energianhallinnan parantamiseen motivoinnin ja tiedotuksen avulla. Aiheeseen liittyva
kolmen maan yhteinen SAVE Il -projektiehdotus laadittin vuonna 1996 ja projekti
"Improving municipal energy management by motivational measures and knowledge
transfer” kaynnistyi kevaalla 1997.

SAVE Il -hanke koostui kolmesta erillisestd osuudesta. Hollantilaisen tutkimuslaitoksen
TNO Building and Construction Researchin koordinoimassa osuudessa kehitettiin
energialaitoksen kanssa yhteistydssa kulutuspalautetta, jolla kunnallisten asuinrakennus-
ten asukkaita motivoidaan energiansaastoon. Samassa osuudessa kehitettiin eteenpain
suomalaisvoimin helppokayttbistd energiankulutuksen tavoitelaskentaohjelmaa, jotta se
soveltuisi paremmin energialaitoksen neuvontakayttéon. Ranskalaisen CSTB:n osuudes-
sa levitetddn energiansaastotietoa onnistuneista energiansaastotoimenpiteista ja -kam-
panjoista kunnallisen kiinteistonpitohenkiloston kayttdon sek& annetaan kaytdnnon
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toimintaohjeita hankkeiden toteuttamiseksi. VTT Rakennustekniikan ja Helsingin kau-
pungin rakennusviraston energiayksikon osuus liittyi kunnallisen kiinteistonhoito-
henkiloston motivointiin energiansaastdon aikaansaamiseksi. Tassa raportissa kuvataan
jatkossa vain motivointiin liittynyttd suomalaista osuutta SAVE II-projektissa.[9—-10]

Vaikka energiansaastoon liittyvia organisatorisia ongelmia vuonna 1995 tehdyn esi-
selvityksen mukaan esiintyikin, on Helsingin kaupunki silti kuntasektorin edellakavija
pitkaan toteutetussa energiansaastotydssa. Vuoden 1995 jalkeen on kaupungin kiinteis-
téjen energianhallinta edelleen kehittynyt parempaan suuntaan sekd kaupunki- etta
hallintokuntatasolla. Helsingin kaupunki on uudistanut 10.11.1997 kauppa- ja
teollisuusministerion kanssa vapaaehtoisen energiansaastosopimuksen. Uudessa sopi-
muksessa on tavoitteena pienentdd kaupungin omistaman rakennuskannan lammitys-
energian ominaiskulutusta 8 % vuoteen 2005 mennessa ja 11 % vuoteen 2010 mennes-
s, kun vertailutasona on vuoden 1996 kulutus. Sahkdn ominaiskulutukselle asetettu ta-
voite on sailyttdd kulutuksessa laskeva suuntaus. Vapaaehtoisen energiansaasto-
sopimuksen uusimisneuvotteluissa edusti Helsingin kaupunkia Rakennusviraston
energiayksikkd. Energiayksikon paatehtavana on edistdd jarkevadd energiankayttod ja
energiansaastbéa kaupungin omistamissa Kkiinteistdissa. Kaupungin omistamien raken-
nusten energiakatselmustoiminnan koordinointi on eras yksikon tehtavistd. Kaupunki-
tason lisaksi myos yksittaiset hallintokunnat ovat lisénneet energiansaastétoimia viime
vuosina. Hallintokunnat ovat esimerkiksi tehneet energiayksikon aloitteesta omat
energiansaastosuunnitelmansa koko kaupungin yhteista energiansaastdésuunnitelmaa var-
ten.

1.2 Tavoitteet

SAVE -llI-projektin suomalaisosuudessa tavoitteena oli selvittdd todellisissa koe-
kohteissa kaytannon kiinteistbnhoitoon liittyvia motivaatio-ongelmia ja etsid niihin so-
veltuvia motivointikeinoja. Naitd motivointikeinoja haluttiin kokeilla todellisissa raken-
nuksissa osana normaalia kiinteistonhoitoty6ta. Kokeilun tuloksena saadaan ehdotuksia
siité, millaiset keinot ovat kaytanndssa hyvia ja mitka soveltuvat laajemminkin kaytetta-
viksi kuntien kiinteistonhoitajien motivointiin. Motivoinnin kohteeksi haluttiin ottaa
kiinteistossa tydskenteleva kiinteistonhoitaja, jonka paivittédinen toiminta vaikuttaa olen-
naisesti kiinteiston lammon-, s&hkon- ja vedenkulutukseen.
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1.3 Toteutus

Tassa hankkeessa motivoinnilla tarkoitamme sitéa toimintaa, milla yksilot yritetddn saada
kiinnostumaan energiankayton tehostamisesta ja energiansaasttsta seka myds toimi-
maan energiaa saastavalla tavalla. Eri ihmisia motivoivat erilaiset asiat. Toisia ihmisia
motivoi aineellinen palkitseminen, raha tai joku muu materiaalinen hyddyke. Toisia
saattaa motivoida arvostuksen saaminen, positiivinen palaute tyosta, koulutus tai muut
aineettomat asiat.

Vuonna 1995 tehdyn esiselvityksen perusteella oli jo olemassa ehdotuksia siitd, millai-
sia motivointikeinoja kiinteistonhoitajien motivoimiseksi energiansaastoon voitaisiin
kokeilla. Esimerkiksi henkilokohtaisen tulospalkkion kayttd energiansddston motivoin-
niksi oli yksi keino, jota haluttiin testata koekohteessa. Aineelliseen palkitsemiseen pe-
rustuvan motivoinnin lisaksi haluttiin kokeilla aineetonta palkitsemista, sellaisena kuin
se todelliseen koekohteeseen sopisi. Lisdksi kaupunginhallinnossa kéaytetyn budjetointi-
tavan muuttaminen energiansaastbéa motivoivammaksi oli yksi ajatus, jota haluttiin ke-
hittaa eteenpain.

Opetusviraston palvelukeskus, joka vastaa koulujen kiinteistonhoidosta Helsingin alu-
eella, oli vuoden 1997 alussa kaynnistanyt oman tulospalkkiokokeilunsa seitseméssa
koulussa. Koska tulospalkkion kayttd energiansdaston motivoimiseksi oli myos yksi
SAVE-hankkeessa etukateen suunnitelluista motivointikeinoista, paadyttiin projektin
kokeilukohteet valitsemaan koulukiinteistéjen joukosta. Vaikka palvelukeskuksen oma
tulospalkkiokokeilu ei ollut liittynyt energiansaastoon, olisi kokemus tulospalkkion kéay-
tosta kaupungin organisaatioissa muutoin hyddyllinen. Lisaksi palvelukeskus oli aktiivi-
nen omien toimintojensa kehittaja ja myoétamielinen uusille kokeiluille. Palvelu-
keskuksessa oltiin myds valmiiksi kiinnostuneita energiansaastosta.

Yhteistydssa palvelukeskuksen kanssa valittiin kokeilukohteiksi nelja koulua, joissa ko-
keiltin neljaa erilaista motivointikeinoa. Muutoin koulut valittiin satunnaisesti, mutta
yksi kohteista poimittiin palvelukeskuksen tulospalkkiokokeiluun osallistuneiden seitse-
man koulun joukosta. Erilaisia mahdollisia motivointikeinoja kasiteltin yhdessa
palvelukeskuksen edustajien kanssa, ennen kuin varsinaisia koekohteita lahestyttiin. Ko-
keiltavien motivointikeinojen koulukohtainen valinta tehtiin vasta koulujen kiinteiston-
hoitohenkildston haastattelujen jalkeen. Eri ihmisid motivoivat erilaiset asiat, joten ko-
keiltavan motivointikeinon haluttiin soveltuvan mahdollisimman hyvin kyseisen koulun
kiinteistonhoitajan motivointiin. Motivointikeinojen kokeiluaika oli lokakuun alusta
1998 maaliskuun loppuun 1999.

Varsinainen tutkimus siséalsi motivointikeinojen kehitystyotd ja toteutusta yhdessa

kokeilukohteiden edustajien kanssa, haastatteluja, postikyselyjd, sisdilmastomittauksia,
laitejarjestelmien teknisid analyyseja ja kulutusseurantaa. Kokeilukohteiden kouluisantia
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haastateltiin hankkeen alussa ja lopussa. Haastatteluissa selvitettiin kouluisantien mieli-
piteitd energiansaastosta ja sen motivoivuudesta seka mielipiteitd parhaimmista
motivointikeinoista. Lisaksi selvitettiin kouluisdntien mielipiteet heidan omista
vaikutusmahdollisuuksistaan koulukiinteiston energian- ja vedensaastdssa. Yleisemmin
kouluisantien energiansaastoon liittyvia mielipiteita mittaava kysely lahetettiin 120 kou-
lun kouluisénnille.

Helsingin rakennusviraston energiayksikon ja VTT Rakennustekniikan edustajat kavivat
yhdessa kokeilukoulujen kouluisantien kanssa lapi kiinteiston tekniset jarjestelmat ke-
vaalla 1998. Erityisesti ilmanvaihdon, valaistuksen ja veden kayton saasto-
mahdollisuuksia tarkisteltiin ja selvitettiin jo toteutetut energiansaastokeinot. Samassa
yhteydessa mitattiin merkittdvimmat sisailman laatutasoa kuvaavat suureet, joita olivat
CO,-pitoisuus ja sisalampotila. Samat mittaukset toistettiin kohteissa kaksi kertaa pro-
jektin seuranta-aikana. Kohteiden kuukausittaiset energiankulutustiedot kerattiin aikai-
semmilta kolmelta vuodelta ja koko projektiajalta.

Koulujen rehtoreita haastateltiin hankkeen loppuvaiheessa. Rehtorit arvioivat koulu-
palveluryhmén energiansaastétoimintaa projektiaikana.

1.4 Kiinteistonhoito koulukiinteistdissa

Helsingissd on kaupungin omistamia kouluja ja oppilaitoksia 164 kpl [11]. Opetus-

viraston organisaatio (Kuva 1) muodostuu opetuslinjoista, talousyksikodstd, oppi-

sopimuskeskuksesta ja palvelukeskuksesta. Lisaksi opetusvirastoon kuuluu kiinteisto-
yksikkd, joka vastaa mm. koulujen ja oppilaitosten uudisrakennus- ja peruskorjaus-
hankkeisiin liittyvista ja muista koulujen kiinteist6toimen talous- ja tilitoiminnoista.

Opetuslautakunta
Suomenkielinen osasto Ruotsinkielinen osasto

Opetustoimenjohtaja

4|Talousyksikk6
] ] ]
Ruotsinkieli- Ammatti- ja Helsingin
Yleissivistava nen aikuiskoulutus- ammattikor- Oppisopimus- Palvelukeskus
koulutuslinja koulutuslinja linja keakoulu keskus

| Koulut ja oppilaitokset

Kuva 1. Opetusviraston organisaatiokaavio [11].
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Palvelukeskus tuottaa kaupungin yllapitamille ja rahoittamille kouluille ja oppilaitoksil-
le naiden tilaamat tukipalvelut. Perustukipalvelut ovat kouluhuolto- eli ravintola- ja
siivouspalvelut sekéd kouluisantdpalvelut. Kouluisanta toimii koulunsa vahtimestari-
kiinteistonhoitajana ja huolehtii myds pienista kunnossapitotehtavista. Kouluhuoltajat,
keittiohenkilostd ja kouluisdnnat muodostavat koulussa palvelutiimin, joka vastaa itse-
naisesti ja yhteisesti omista toistaan. Palvelutiimi on palvelukeskuksen henkilokuntaa
eikd organisatorisesti kuulu kouluun. Kouluisannan lahimpana esimiehena toimii alue-
vastaava, jonka vastuualueeseen kuuluvat usean koulun palvelutiimit. [12—13]

Koulujen kiinteistonhoitoa voidaan tilata vaihtoehtoisesti myds Kiinteistdviraston
Kiinteistopalvelukeskuksesta tai yksityisilta kiinteistopalveluyrityksilta. Naiden kaytto
on kuitenkin maaraltaan vahaista.

Koulukiinteistdjen omistajahallinto on keskitetty Kiinteistovirastoon, joka laskuttaa tilo-
jen vuokran koulujen budjeteista (Kuva 2). Koulun budjetista maksetaan myds energia-
ja vesikustannukset. Energia- ja vesikustannukset arvioidaan koulun budjettiin muuta-
man edellisen vuoden todellisten kustannusten pohjalta. Pienet korjaus- ja kunnossapito-
kustannukset sisaltyvat palvelukeskuksesta tilattuun palveluun. Suuremmat koulujen
korjaus- ja kunnossapitorahat ovat opetuslinjoilla yhteista rahaa, eivatk&d nay yksittaisen
koulun budjetissa. Viela talla hetkella korjaus- ja kunnossapitoraha siséltyy opetus-
linjojen budjettiin, mutta vuoden 2000 budjetissa kunnossapitoraha siirtyy pois linjoilta
erilliselle Koulukiinteistét-momentille. Ehdotuksen kunnossapitorahan sisallésta ja suu-
ruudesta laatii palvelukeskus, jolta opetuslinjat yleensa tilaavat myds korjausten
toteutuspalvelut. Varsinaiset peruskorjaukset kuuluvat opetusviraston erilliselle
kiinteistoyksikolle ja sen investointibudjettiin [15-16].

Kuvan 2 kaavio kuvaa koulujen kiinteistonpito-organisaatiota energiansaaston nakokul-
masta vuonna 1996, kun SAVE-projekti kaynnistyi. Silloin todettiin budjetoinnin moni-
mutkaisuuden vahentavan energiansaastomotivaatiota. Haastateltujen henkildiden mu-
kaan kouluun saatettiin ostaa saastyneilla energiakustannuksilla atk-laitteita varastoon,
mutta samaan aikaan kouluisannilla ei ollut rahaa pienten korjaushankintojen tekemi-
seen. Esimerkiksi atk-laitteet, toimistokalusteet, oppikirjat ja muu opetusmateriaali sekéa
energiakustannukset sisaltyvat koulujen budjeteissa samalle kulumomentille. Helposti
syntyy sellainen mielleyhtyma, jossa kouluisdnnan energiansaastotyolla saastamat rahat
kuluvat rehtorin muihin hankintoihin. Talla hetkellakaan ei kaikissa kouluissa rehtoreil-
la tai palvelutiimeilla ole taytta varmuutta siitd, onko tdma toimintatapa mahdollista vai
ei. Opetusviraston taloushenkildston mukaan nain ei kouluissa kuitenkaan voida toimia.
Energia- ja vesikustannuksiin budjetoitua rahaa ei saa kayttda muihin hankintoihin.
Energiakustannusten budjetointitapa ei nain ollen kannusta koulupalvelutiimid eik& kou-
lun opetuspuolta milla&n tavoin energiansaastoon.
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Budjetointia on kehitetty jo kayttdtalousosan kohdalla, kun koulukiinteistdjen pienem-
pien korjausten ja kunnossapitorahojen hallinnointi siirtyy pois opetuslinjoilta. Budjetin
investointiosan ymparilla on edelleen kaynnissa kehitysehdotuksia, jotka liittyvat siihen,
tulisiko omistajahallinnon olla kiinteistovirastossa, kuten nyt, vai opetusvirastossa tai
erillisessa tilalaitoksessa. Rakennus- ja kalustoinvestointien sek& kunnossapidon meno-
rahoitus on nykyisin budjetoitu opetusviraston talousarvioon. Toiminnallinen vastuu
koulukiinteistojen investointien tarveselvityksista, hankesuunnittelusta ja rakennuttami-
sen tilaamisesta on opetusviraston Kkiinteistoyksikolld, kalustoinvestoinneista talous-
yksikollda ja kunnossapidosta ja pienten perusparannusten rakennuttamistehtavista
opetusviraston palvelukeskuksessa. Kiinteistdvirastolle maksetun padomavuokran maa-
ré& on huomattavasti suurempi kuin opetusviraston uudisrakennuksiin, peruskorjauksiin
ja kunnossapitoon kaytettavissa oleva summa. Keskustelua on herattanyt se, ettei
padaomavuokrina maksettu summa palaudu opetusrakennusten peruskorjaukseen ja kun-
nossapitoon. Opetuslautakunnan kiinteist6jaoston mukaan vaihtoehtoisesti joko vuok-
rien pitaisi olla pienempié tai palautuvien peruskorjaus- ja kunnossapitomaararahojen
suurempia [14].

Kun toimintaymparistd koulujen kiinteistonpidon ymparilla on nainkin monimutkainen,
on selvaa, ettei kiinteistdjen loppukayttajat, kuten rehtorit, kouluisannét ja muu henki-
|6std, aina tiedd, mista kiinteistonpidon rahat tulevat ja minne ne menevat. Lisétieto
budjetoinnin sisallosta olisi hyodyllista.
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Kuva 2. Koulun kiinteistonpito-organisaatio energiansaaston nékdkulmasta vuonna
1996 [2].

15



2. Motivointikeinojen testaus kokeilukohteissa

2.1 Koekohteiden kuvaus

Motivointikeinojen kokeilukohteina toimivat koulut valittiin satunnaisesti Helsingin
kaupungin opetusviraston peruskoulujen joukosta, lukuun ottamatta yhta koulua (koulu
2). Koulu 2 oli jo aikaisemmin osallistunut palvelukeskuksen omaan tulosohjaus-
kokeiluun ja jatkoi sitd, kun kokeilu laajeni yhteensa 16 kouluun vuoden 1998 alussa.
Muissa koulukohteissa ei henkilostolla ollut kokemusta tulosohjauksesta ja -palkkioista.
Kolme kouluista oli peruskoulun ala-asteita ja yhdessa kohteessa toimii yla-aste ja lukio.
(Taulukko 1)

Taulukko 1. Kokeilukoulujen ominaisuuksia

Kohde Rakennusvuosi | Tilavuus, m3
Koulu 1 1959 20 540
Koulu 2 1901 16 380
Koulu 3 1971 23 860
Koulu 4 1971 23 866

Kaikki kokeilukoulut on liitetty kaukolamp6oén, ja lAmmoénjako on toteutettu vesi-
kiertoisilla pattereilla. Koulu 1:ss& on osa tiloja varustettu koneellisella tulo- ja poisto-
iimanvaihdolla, mutta luokkatilojen ilmanvaihdosta huolehtivat huippuimurit.
lImanvaihtotapana koulussa 2 on painovoimainen ilmanvaihto, vain juhlasali ja keittio
on varustettu koneellisella ilmanvaihdolla. Koulu 3 ja koulu 4 edustavat uudempaa ra-
kentamista ja niissd ilmanvaihtotapana on koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto. Moni
ilmanvaihtokoneista on varustettu lAmmdntalteenotolla. Ainoastaan koulussa 3 on kes-
kitetty saato- ja valvontajarjestelma, jolla lammitysta, ilmanvaihtoa ja lampiméan kaytto-
veden lampdotilaa ohjataan ja sdadetaan. Jarjestelman keskusyksikkd on kouluisannan
tyotilassa.

Sahkonkulutus kouluissa liittyy padosin valaistukseen, lvi-laitteiden sdhkdnkulutukseen
ja keittilaitteisiin. Vanhemmissa kouluissa varustetaso on vaatimattomampi ja esimer-
kiksi Ivi-laitteiden sahkdnkulutus huomattavasti pienempé&a kuin uudemmissa kouluissa
(Taulukko 2). Kaikissa kohteissa on tehty energiakatselmukset vuosina 1995-96. Kat-
selmuksissa suositelluista toimenpiteista osa oli toteutettu, osa oli jaanyt [&hinna kallii-
den investointikustannusten vuoksi toteuttamatta.
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Taulukko 2. Koulujen ominaiskulutukset vuonna 1997.

Kohde Lampo Sahko Vesi
kWh/m3 kWh/m3 vesi-m3/ m3

Koulu 1 42,2 6,5 0,10

Koulu 2 31,8 4,4 0,05

Koulu 3 51,3 13,3 0,08

Koulu 4 56,3 10,3 0,10

Koulukiinteistdjen Ivis-tekniset jarjestelmat kaytiin lapi yhdesséa kouluisdnnan kanssa.
Paatarkoituksena lapikaynnissa oli tarkistaa, millaiset mahdollisuudet kouluisdnnalla on
kiinteistossa olevalla tekniikalla ja omalla tydlladn vaikuttaa rakennuksen energian-
saastoon. Kouluisannat tunsivatkin melko hyvin omat mahdollisuutensa vaikuttaa
energiankulutukseen, varsinkin lammonkulutukseen. Myds sahkonkulutukseen vaikutta-
minen valaistuksen oikealla kaytolla oli hyvin tiedossa. Lammityksen ja ilmanvaihdon
ohjaus- ja saatolaitteet olivat parissa kohteessa kaytoltddn niin monimutkaisia, etta lisa-
tieto perustoiminnoista ja niiden muuttamisesta olisi tarpeen.

Teknisen lapikdynnin yhteydessa mitattiin sisailman laatutasoa kuvaavia tietoja, kuten
huonelampdtilat ja huoneilman G@itoisuus muutamissa luokkatiloissa. Mittausten
mukaan sisdilman laatu oli melko hyva kaikissa kohteissa. Uudemmissa kouluissa
(koulut 3 ja 4) ilmanvaihto toimi selvasti paremmin kuin vanhemmissa rakennuksissa,
joissa koneellista ilmanvaihtoa oli vain joissakin tiloissa tai jarjestelma oli muutoin jo
tekniikaltaan vanhaa. Eraassa koulussa yhden mitatun luokkatilgpi©3uus kohosi
huomattavasti yli 2 000 ppm:n oppitunnin aikana, mika aiheuttikin ilmanvaihdon toimi-
vuuden lisaselvittelyn kohteessa. Ongelma liittyi tukkeutuneeseen korvausilman sisaan-
tuloon seka huonosti toimivaan huippuimuriin. Heti mittausten jalkeen ko. kohteen
kouluisanta puhdisti tukossa olleet korvausilmakanavat. Lisdksi koulussa tehtiin tutki-
muksen jo paatyttya kesalla 1999 huippuimureiden uusiminen. Kaikissa kouluissa mitat-
tiin sisailmaolosuhteet viela kahdesti motivointikeinojen seurantajakson aikana.

2.2 Vaihtoehtoisten motivointikeinojen arviointi

Tutkimuksen alkuvaiheen haastatteluissa kokeilukohteiden kouluisdnnét arvioivat erilai-
sia heille ehdotettuja energiansaaston motivointikeinoja. Arviointilomakkeeseen oli
koottu yhteensa 16 erilaista motivointikeinoa, joille kouluisannat antoivat arvosanoja
kouluasteikolla 4-10. Mukana Kkeinoluettelossa oli tavanomaisia energiansaaston
motivointikeinoja, kuten energiansaastoon liittyvat erilaiset kilpailut ja palkitsemiset.
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Lisdksi projektiryhma oli kehittdnyt energiansd&ston motivointiehdotuksia erityisesti
koulujen kiinteistonhoitoon liittyen.

Rahalliseen palkitsemiseen liittyvat motivointikeinot saivat odotetusti parhaimmat arvo-
sanat (Taulukko 3). Henkilokohtainen rahapalkkio energiaa sdastavasta toiminnasta tai
energiansaastolla saastetyn rahan saaminen tydyhteisén toimintaan olivat kouluisantien
mielestd mielekk&aimmat keinot lisatd energiansaastomotivaatiota. Yllattavan hyvan ar-
vosanan sai myos tiedonvaihdon lisdaminen kouluisannan, aluevastaavan ja rehtorin
kesken. Energiansaastoon liittyvat kilpailut ovat edelleen hyva vaihtoehto, kun
motivointikeinoja kunnallisissa rakennuksissa pohditaan.

Taulukko 3. Motivointikeinojen saamat arvosanat, viisi parasta vaihtoehtoa.

Motivointikeino Arvosana
Henkilokohtainen rahapalkkio energiaa sdastavasta toiminnas- 9,0
ta

Energiansaastolla sdastetyn rahan saaminen tydyhteison toi- 8,6
mintaan

Kuukausittaiset energia-asioihin liittyvat palaverit kouluisdnnan, 8.4
aluevastaavan ja rehtorin kesken

Kilpailu, jossa palkitaan energiaa saastava henkilo 8,2
Tutustumiskaynnit ulkomaisiin vastaaviin kohteisiin 8,0

Taulukon arvosanat perustuivat viiden kouluisdnnan mielipiteisiin. Vaikka motivointi-
keinojen karkiviisikko olikin yhtenainen, erosivat kouluisantien mielipiteet silti monen
muun motivointikeinon kohdalla. Esimerkiksi kouluiséntien suhtautuminen henkilokoh-
taiseen julkisuuteen energiansaaston motivointikeinona vaihteli suuresti. Liitteessa B on
esitetty kaikki kouluiséntien arvioimat motivointivaihtoehdot, kouluiséntien antamat ar-
vosanat seka niista lasketut keskiarvot.
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2.3 Testatut motivointikeinot

2.3.1 Budjetointitavan muutosehdotus

Aikaisemmin on jo todettu, ettei monimutkainen budjettirakenne motivoi energian-
saastoon. Monimutkaisuus aiheuttaa lisdksi kouluissa helposti vaarinymmarryksia siita,
mihin tarkoituksiin energia- ja vesikustannuksiin budjetoituja rahoja kaytetaan.

Tassa hankkeessa haluttin edelleen tarkastella koulun energiakustannuksiin ja
kiinteistonhoitoon liittyv&a budjetointia ja pohtia sitd, onko budjetointia mahdollista
muuttaa energiansaastoon kannustavammaksi. Budjetoinnin tulisi olla rakenteeltaan sel-
lainen, etta se motivoisi seka koulun henkilostoa ettd palvelukeskuksen henkilostoa yh-
teiseen energiansaastéon. Case-tapauksena asian selvittelyssad kaytettiin koulua 1.
Aikataulurajoitusten vuoksi ei tassé hankkeessa odotettu konkreettisia uudistuksia bud-
jetoinnissa. Tavoitteena oli laatia ehdotus uudesta mahdollisesta toimintatavasta.

Koulu 1:n budjetti kokonaisuudessaan vuonna 1998 oli noin 12,3 milj. mk. Tasta sum-
masta on lampo-, sdhko- ja vesikustannusten osuus 3 % eli noin 370 000 mk. Keskiarvo
energia- ja vesikustannusten osuudelle on yleissivistavan linjan kouluissa 2,3 % [16].
Opetusviraston palvelukeskukselta tilatut tukipalvelut maksavat koululle noin 2,5 mil;.
mkK.

Opetusviraston opetuslinjojen taloushenkilosté arvioi koulun energia-, vesi- ja lampo6-
kustannustiedot aikaisempien vuosien kulutustietojen perusteella. Luvut toimitetaan
budjetin laatimista varten mallipohjissa rehtoreille ja rehtoreita suositellaan kayttamaan
annettuja lukuja. Samoin palvelukeskukselle maksettava summa arvioidaan sopimusten
pohjalta ja se on valmiina rehtoreiden kaytettavaksi budjetin laadinnassa. Budjetit laadi-
taan kevaan aikana ja luvut tarkistetaan syksyisin toteutuman mukaan. Tarvittaessa bud-
jetteja muutetaan esimerkiksi, jos oppilasméaéarat ovat muuttuneet. Energiakustannusten
osuutta ei yleensd muuteta budjeteissa.

Nykyisen yleisperiaatteen mukaisesti koulu ei voi kayttaa energiakustannuksiin budje-
toituja rahoja muihin menoihin. Jos energiakustannuksiin budjetoituja rahoja haluttaisiin
siirtdd koulussa johonkin toiseen tarkoitukseen, pitéisi siitéa tehdé erillinen anomus. Tal-
laisia anomuksia ei kukaan ole toistaiseksi esittdnyt. Mahdollisuuksien rajoissa se kui-
tenkin on jo nyt, jos vain voidaan osoittaa selkeasti ne toimet, joilla koulu on pienenta-
nyt energiankulutustaan.

Koulu maksaa palvelukeskukselle kouluisénta- ja kouluhuoltopalveluista sopimuksen
mukaan. Vaikka pystyttaisiin osoittamaan, ettd palvelukeskuksen henkilésté on toimin-
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nallaan pienentanyt koulun energiankulutusta, ei nykyisella budjetointitavalla voida siir-
téaa koulun budjetista rahaa palvelukeskuksen budijettiin.

Koulu ei mydskaan voi siirtdd mahdollista energiansaastolla saastynytta rahaa seuraavan
vuoden budjettiin. TA&mé& johtuu energiakustannusten erikoisesta asemasta koulujen bud-
jetissa. Energiakustannukset jatetaan laskennan ulkopuolelle, kun koulun taloudellista
tulosta lasketaan. Koulun taloudellisella tuloksella tarkoitetaan budjetoitujen menojen ja
todellisten menojen erotusta. Jos todelliset kulut ovat olleet budjetoituja pienemmat, hy-
vitetaan tasta erotuksesta 60 % seuraavan vuoden budjettiin. Jos budjetti on ylitetty, yli-
tys siirretaan taysimaaraisesti menona seuraavan vuoden budjettiin. Koska energia-
kustannukset eivat ole mukana taman tuloksen laskennassa, ei niistd ole samanlaista
vastuuta kuin muista koulun kayttémenoista.

Joskus aiemmin on opetusvirastossa esitetty ehdotuksia siitd, ettd energiakustannukset
jaisivat kokonaan koulun budjeteista pois ja siséltyisivat viraston yhteisiin rahoihin. Eh-
dotuksen taustalla on koulujen halu paasta energiakustannuksista eroon. Tama ehdotus
on kuitenkin hylatty virastossa ja energiakulut ovat jatkossakin koulujen omissa budje-
teissa.

Taman hankkeen aikana esiin tulleiden asioiden perusteella ehdotetaan energia- ja vesi-
kustannuksille uutta budjetointitapaa (Kuva 3). Koulun energia- ja vesikustannukset
budjetoitaisiin etukateen asetetun tavoitetason mukaisesti. Kiintea tavoitetaso voidaan
valita lahtotilanteessa esimerkiksi kolmen edellisen vuoden kulutusten keskiarvona tai
se voidaan laskea tarkemmin. Taman jalkeen sovitaan seuraavaa:

» Jos toteutuvat energia- ja vesikustannukset alittuvat, jaetaan séasto puoliksi palvelu-
keskuksen ja koulun kesken.

» Jos kustannukset ylittyvét, kustannusten ylitysta ei siirreté eteenpain seuraavalle vuo-
delle.

» Osuus saastyneista energiakustannuksista maksetaan palvelukeskukselle esimerkiksi
lisdpalkkiona tavallisen sopimuksen péaalle.

» Koulu voi itse paattaa saastyneiden kustannusten kaytdsta, samoin palvelukeskus.

Tavoitetasoa ei muuteta ilman erityisen painavaa syyta. Nain saastémotivaatiota ei syo-
da vuosi vuodelta pienemmaksi. Kun molemmat tekijaosapuolet voisivat kayttaa rahan
valitsemallaan tavalla, voisi pienillakin summilla olla suuri motivaatiovaikutus. Koulu-
palvelutimia motivoisi varmasti se, jos se voisi kayttdd rahan omaan virkistys-
toimintaansa.
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Parhaimmillaan motivaatiokeinojen uskotaan vaikuttavan kayttotottumuksiin siten, etta
energiankulutus voisi pienentya noin 10-20 % kayttoteknisin keinoin. Jos koulu 1:ss&
saavutettaisiin esimerkiksi 10 %:n sé&éast0 energiankulutuksessa, jaettavia kustannuksia
olisi hieman yli 20 000 mk. Summat ovat pienia, joten toimintatapa ei saisi vaatia suuria
seurantakustannuksia.

Ongelmia menettelyssa syntyy silloin, kun koulun energiankulutuksen minimitaso on jo
saavutettu eika saastdjd enaa ole saavutettavissa. Kulutustason pysyminen vakiona on
suuri saavutus, joka vaatii kiinteistonhoito- ja opetushenkilostolta seka oppilailta
energiansaastbponnisteluja. Miten tassa vaiheessa palkitseminen tapahtuu, jos saastyvaa
rahaa ei ole? Osaratkaisu voisi olla se, ettd koulu maksaisi palvelukeskukselle hieman
tavanomaista suurempaa korvausta laadukkaista tukipalveluista, joilla taataan energian-
kulutuksen pysyminen vakiotasolla. Lisahinnalla voitaisiin palkita palvelutiimin henki-
l6stoa. Tama ratkaisu ei kuitenkaan riita opettajien ja oppilaiden motivoimiseen.

Sovittu tavoitetaso

50 % Koulu
saasto

/

.

Toteutuneet
kustannukset

50 % Palvelukeskus

Energia- ja vesikustannukset

Kuva 3. Ehdotus budjetoinnin muutoksesta.

Budjetointitavan muutosta tulisi kokeilla muutamassa hyvin yksinkertaisessa kohteessa.
Koulu 1 ei valttamétta ole paras vaihtoehto koekohteeksi, koska sen kiinteistéssa toimii
myds paivakoti. Kokeilukohteen tulisi olla energiankaytéltadn mahdollisimman yksin-
kertainen ja selked, jotta kaytdnnon toimivuutta voisi kokeilla.

Koulu 1:n rehtorilla ei periaatteessa ole mitaan tallaista rahojen jakamista vastaan. Me-
nettely vaatisi opetushenkiléston motivointia ja koulutusta. Epailya sen sijaan herattaa
se, miten iltakayton ja tiloissa sijaitsevan paivakodin vaikutus energiankayttoon voitai-
siin hallita. Menettelysta ei saisi aiheutua suuria seurantakustannuksia, jotta saastetty ra-
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ha ei kuluisi siihen. Sinanséa pienenkin rahan saanti koulun kayttoon otettaisiin tervetul-
leena vastaan.

Myds kouluisénta suhtautui myonteisesti budjetoinnin muutosehdotukseen. Jos saasto-
osuus olisi riittdvan suuri, voisivat henkilokohtaiset rahapalkkiot olla motivoivia. Kou-
lussa oli jo kuitenkin energiansdastoon kiinnitetty aiemmin huomiota sen verran, etta
saastyva rahasumma jaa kouluisdnnan arvion mukaan pieneksi. Pienikin summa voi to-
sin motivoida, jos koko koulupalvelutiimi voisi saada sen yhteiseen virkistyskayttoon.

Vaikka budjetointitapa ei muuttuisikaan ja energiansaastotlla saavutettu raha ei tulisi
palvelukeskuksen kayttoon, voi palvelukeskus kuitenkin omaa toimintaansa kehittaes-
saan vaikuttaa kiinteistonhoidon motivointiin. Kun palvelukeskuksen taloudellinen tulos

on positiivinen, se voi palkita omia tyontekijoitaan. Energiansaastotyo voisi olla perus-

teena palkitsemiseen.

Nykyisen budjetointitavan toimivuutta voitaisiin parantaa informaation lisaamisella.
Budjetointitavan sisaltd tulisi selventdd kaikille osapuolille: koulupalvelutiimeille ja
opetushenkildstdlle. Nain valtettaisiin vaarat mielikuvat siitéa, mihin ja missa rahat kulu-
vat.

2.3.2 Palvelukeskuksen tulosohjausjarjestelmé

Taman hankkeen kaynnistyessa kevaalla 1997 oli palvelukeskuksen oma tulosohjaus-
jarjestelmé kokeiltavana seitsemassa koulussa. Vuoden 1998 maaliskuussa jarjestelma
oli kehittynyt eteenpain ja kokeilu laajeni 16 kouluun. Kokeilukohde numero 2 osallistui
palvelukeskuksen kokeiluun ja jatkoi kokeilua edelleen. Vuoden 1997 kokeilussa ei
tulosohjausmenettelyyn siséltynyt energiansaastoasioita. Koska jarjestelmaa kuitenkin
oltiin kehittamassa eteenpain, kavi projektiryhma yhdessa palvelukeskuksen kanssa kes-
kusteluja siita, voisiko tulospalkkion arviointiperusteisiin sisallyttdd energia-asioita. Jos
tama olisi mahdollista, niin miten energia-asiat sisallytettaisiin arviointiin ja millaisia ne
voisivat olla? Projektiryhma laati oman ehdotuksensa asiasta palvelukeskuksen mahdol-
lista kayttoa varten syksylla 1997 (Liite C).

On tietenkin selvad, ettd palvelukeskuksen tulosohjausjarjestelman sisalténa ovat muut
asiat kuin energiansaastd, koska energiakustannukset eivat sisally palvelukeskuksen
budjettiin eivatka siten vaikuta sen taloudelliseen tulokseen. Mikali palvelukeskus sisél-
lyttd& omaan tulosohjausjarjestelmaansa energiansaastoon liittyvia asioita, on se 0soitus
tuesta energiansaaston edistamiselle ja pyrkimyksesta tarjota korkean laatutason palve-
luita.
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Vuoden 1998 maaliskuussa kaynnistyneessa tulosohjausjarjestelmassa palveluryhmien
tulospalkkiot perustuvat palveluryhmén taloudelliseen tulokseen, tuottavuuteen, asiakas-
palvelun laatuun, tekniseen laatuun ja kehityskohteisiin. Taloudellisen tuloksen ja tuot-
tavuuden yhteinen painoarvo oli 50 %, teknisen laadun ja asiakaspalvelun laadun paino-
arvona oli kummallakin 20 % ja kehityskohteiden painoarvo 10 %, kun mahdollista
tulospalkkiota maaritetddn. Energiansaastoon liittyvid asioita oli nyt otettu mukaan ja
ne sisaltyvat asiakaspalvelun laadun ja teknisen laadun arviointikriteerien sisélle.
Asiakaspalvelun laatutaso maaraytyy kerran vuodessa tehtdvan asiakaskyselyn perus-
teella. Teknisen laadun arvioi aluevastaava vahinta&n kolme kertaa vuodessa.

Asiakaspalvelun laadun sisalla ovat energiansaastoon liittyvia arviointikriteereja mm.
seuraavat: 1) kouluisanta on esitellyt energian ja veden kuukausikulutusraportin rehtoril-

le tai 2) kouluisdntad on informoinut rehtoria sdastokeinoista ja keskustellut mahdolli-
suuksista yhdessa saada aikaan lisdsaastoja. Samoin teknisen laadun arviointikriteereissa
on vastaavantyyppisida kohtia. Esimerkiksi yksi kriteeri on se, ettd ilmanvaihto-
jarjestelman toiminta-ajat ja sisddnpuhalluslampdétilat ovat oikeat.

Energia-asioiden osuus asiakaspalvelun laadusta saaduista pisteista oli noin % ja tekni-
sen laadun pisteistd myds noin Y. Kokonaisuudessaan tulospalkkion méaaraytymis-

perusteissa energia-asioiden paino-arvoksi muodostuu nain ollen noin 10 %. Jarjestelma
on edelleen muuttunut vuoden 1999 aikana, mutta tutkimuksen seuranta-aikana koulus-
sa 2 oli tiedossa vain vuoden 1998 menettely. Taman projektin puitteissa ei kouluun 2

kehitetty mitdan uutta jarjestelyd, vaan se toimi esimerkkikohteena palvelukeskuksen

oman tulospalkkion kaytosta.

Tulosohjausjarjestelma on rakenteeltaan aika monimutkainen, koska se pitaa sisallaan
laajoja asiakokonaisuuksia. Koulukohteissa saattaa olla joskus hankaluuksia ymmartaa,
mitd kaikkea palkkion ansaitseminen edellyttdd. Menettelyn vakiintuessa tulee tilanne
tassa suhteessa paranemaan. Tietysti tulee edellyttda, ettei menettelyn rakenne joka vuo-
si muutu radikaalisti.

2.3.3 Energiansd&astoon perustuva tulospalkkio

Koulussa 3 kokeiltiin tulospalkkiomenettelya, jonka ansaitseminen liittyy pelkastaan
energiansaastdon ja kiinteistonhoitotydhon. Menettelyn kehitti projektiryhma yhdessa
koulun palveluryhmén kanssa. Tulospalkkion maaraytymisperusteitten tuli sisaltaa vain
sellaisia asioita, joihin koulupalveluryhma pystyy toiminnallaan vaikuttamaan. Yhteisis-
sa kokouksissa pohdittiin, mita tallaiset asiat ovat ja mik& on eri asioiden merkitys
energiansaaston kannalta. Palkkiomenettelyn kehittelyssa oli olennainen reunaehto se,
ettei koulupalveluryhmasséa kukaan voisi yksin saada palkkiota, vaan palkkion saisivat
kaikki ryhman jasenet ja se tulisi ansaita ryhmén yhteistyolla.
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Useitten yhteistyOpalaverien jalkeen valmistui lopullinen versio tulospalkkio-
menettelystd ja sen maaraytymisperusteista syyskuussa 1998. Kokeilu kaynnistyi kou-
lussa lokakuun alussa ja joulukuussa pidettiin palaveri, jossa viel& muutettiin paria yksi-
tyiskohtaa. Kokeilu kesti maaliskuun 1999 loppuun.

Tulospalkkio perustuu pisteiden kerdamiseen 18 eri kiinteistonhoitotehtavan toteuttami-
sesta seka sahkon-, lammon- ja vedenkulutuksen tavoitetasojen saavuttamisesta. Liséksi
rehtorin laatuarviointi vaikuttaa ansaittujen pisteiden maaraan. Esimerkki pisteita tuo-
vasta kiinteistbnhoitotehtavasta on ilmanvaihdon kayntiaikojen tarkistaminen ja muutta-
minen, kun ilmanvaihdon tarve muuttuu. Monet muut tavanomaiset, energiansaastoon
vaikuttavat kiinteistbnhoitotehtavat sisaltyvat arviointimittariin. Liséksi on joitakin lisa-
tehtavia, kuten termostaattisten patteriventtilien asennon tarkistamista ja sisa-
lampdtilojen mittaamista. Liitteessa D on kuvattu toimenpiteet ja niista saatavat pisteet.

Jokaisen Kkiinteistonhoitotehtdvan toteuttamisesta ansaitaan 1-5 pistettd, jossa taso 3
vastaa normaalia laatutasoa. Ansaitakseen tulospalkkion tulee ryhman hoitaa tehtavat
paremmalla tasolla kuin 3. Yleensa pistemaaran suuruus liittyy siihen, kuinka usein tiet-
ty kiinteistonhoitotyd tehdéaan. Esimerkiksi ilmanvaihdon kayntiaikojen tarkistaminen
kahdesti vuodessa tuottaa 3 pistettd, tarkistus kerran kuussa tuottaa 4 pistetta ja tarkistus
vahintaan kerran viikossa tuottaa 5 pistetta.

Lammon-, sdhkon- ja vedenkulutukseen liittyvat pisteet saadaan seuraavasti: jos kulutus
seurantajaksolla pysyy lahes samalla tasolla (+ 1,5 %) kuin kolmen edellisen vuoden
keskiarvokulutus vastaavalla ajanjaksolla, saadaan tuloksena 3 pistetta. Jos kulutus pie-
nenee 2,5 %, saadaan 4 pistetta ja, jos kulutus pienenee yli 5 %, saadaan 5 pistetta.

Koska koulupalveluryhman arvioitiin voivan vaikuttaa lammonkulutukseen enemman
kuin sdhkon- ja vedenkulutukseen, otettiin kayttdon painokertoimet. Painokertoimilla
kerrotaan saadut pisteméaarat lopullista pisteiden yhteenlaskua varten. Painokerroin
lammonkulutuksen pisteille on 1,5 ja sahkon- ja vedenkulutustavoitteiden saavuttami-
sesta ansaituille pisteille 1. Vastaavalla tavalla jotkut kiinteistonhoitoty6t ovat tarkeam-
pid energiansaaston kannalta kuin toiset. Niissa painokertoimet ovat 0,5-2,0.

Kiinteistonhoitotehtavien ohella pisteita saa uusien sahkodn- ja vedensaastbideoiden esit-
tamisestd. Koulussa ei ollut endéa kaytettavissa keinoja, joilla kiinteistonhoidossa sah-
kon- tai vedenkulutusta olisi voinut merkittavasti pienentaa. Siksi paadyttiin sahkon- ja
vedensaastossa keskittymaan koulun ruokahuollossa ja siivouksessa l6ytyviin s&asto-
keinoihin. Koulun keittiohenkildston ja kouluhuoltajien edellytettiin pohtivan séasto-
ideoita omassa tydssaan. ldeoiden esittamisesta kahdesti kuussa sai tulospalkkion 5 pis-
tetta ja kerran kuukaudessa tuotti 4 pistetta.
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Arviointimenettelyyn sisaltyy lisaksi rehtorin antama laatuarviointi. Rehtori arvioi
koulupalveluryhmén aktiivisuutta energiansaastéssa, koulun ilmanvaihdon toimivuutta
ja lampdatilojen sopivuutta talven lammityskaudella. Rehtori antaa kyseisissa asioissa ar-
vosanoja asteikolla 1-5. Samaa rehtoriarviointia kaytettin myds muissa kokeilu-
kouluissa.

Yhteenlaskettu maksimipistemaara, jonka koulupalveluryhmé voi ansaita, on 100 pistet-

ta. Taman pistemaaran saavuttamisesta luvattiin jokaiselle ryhman jasenelle tulos-

palkkiota 2 000 mk. Pistemaaralla 66, joka vastaa toimintaa 3-tasolla, ei tulospalkkiota

saa lainkaan. Pistemaarat 66-100 oikeuttavat prosentuaaliseen osuuteen maksimi-
palkkiosta.

Koulupalveluryhmalla oli kaytéssdan valmiit lomakepohjat toimenpiteiden seurantaan.
Lomakkeisiin taytettiin tarvittavat merkinnat, jotka olivat esimerkiksi paivayksia,
lampdotilatietoja, kelloaikoja seka kirjauksia koulupalveluryhman esittamista energian-
saastoehdotuksista. Taytetyt lomakkeet seka sahko-, vesi- ja kaukolampomittarien luke-
mat palautettiin kuukausittain Helsingin kaupungin rakennusviraston energiayksikkoon.
Yksi esimerkki ryhman tayttdmasta lomakkeesta on esitetty liitteessa E.

Seurantajakso kokeilussa kesti lokakuun alusta 1998 maaliskuun loppuun 1999.
Kulutustiedot ja muut koulun toiminnassa tapahtuneet muutokset kerattiin seuranta-
jaksolta. Taytetyt lomakkeet kaytiin lapi ja tulospalkkion maaréaytymiseen vaikuttavat
pistesummat laskettiin seurantajakson jalkeen.

2.3.4 Opastus ja positiivinen palaute

Koulussa 4 kokeiltiin motivointikeinona positiivisen palautteen antamista, henkilokoh-
taista opastusta ja neuvontaa. Vuonna 1995 tehdyn kaupunkitason esiselvityksen mu-
kaan energiansaastotyosta ja muista tyotehtavista kaivattin enemman henkilokohtaista
palautetta. Opastusta ja neuvontaa tarvittaisiin koulukohteissa erityisesti saatolaitteiden
ja ilmanvaihdon ohjauslaitteiden toiminnassa. Kaikissa kaydyissd koulukohteissa oli
tydhonopastuksessa ollut puutteita. Nykyisin tilanne lienee parempi tdssa suhteessa.

Kouluisént&, energiayksikdn energiansaastorynman esimies ja AEL:n taydennyskurssilla
opintojaan suorittanut energiansaastomestari kavivat yhdessa lapi koulun ilmanvaihdon
ja lammityksen saatoon liittyvat laitteet ja niiden toiminnan loka—marraskuussa 1998.
Palavereissa tarkasteltiin saatojarjestelmia ja lammontarpeita sekd keskusteltiin kulutuk-
seen vaikuttavista tekijoista (oikeat lampdtilat, [Ammon jakautuminen, eri [Ammitys-
muotojen energiataloudellisuus, lammaodntarve tiloissa yms). Saatokayrét ja ilmanvaihto-
koneiden kayntiajat tarkastettiin ja pohdittiin ratkaisuja kylmien tilojen jarkevaan ja
energiataloudelliseen lammitykseen.
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Kohteessa tehtiin sisailman kartoitus 2@ittauksella luokka- ja tilakohtaisesti. Samal-

la kouluisanta suoritti tilakohtaisen lampdtilamittauksen ja lampétilaerojen vertailun.
Rakennuksen kokonaispainesuhteita ja osastojen painesuhteita pohdittiin myds yhteises-
ti, samoin alipaineisuuden vaikutusta lammitykseen ja kompensointimahdollisuuksia.

Koulun energiankulutuksesta annettiin kouluisdnnélle sanallista palautetta normaalin
kuvatulosteen lisaksi alkutalvesta 1999.

Positiivisen palautteen antotapana toimi kouluisdnnén tydsta energiansaaston edistami-
sessa kirjoitettu artikkeli. Artikkeli "Kouluisanté jarkevan energiankaytén vaalijana” jul-
kaistiin Kiinteistovinkki-lehdessa alkutalvesta 1999. Kiinteistovinkki-lehti on Helsingin
kaupungin rakennusviraston energiayksikon asiakaslehti, joka toimitetaan kaikkiin kau-
pungin omistamiin kiinteistoihin. Lukijoina ovat mm. kaupungin kiinteistjen hoidosta
vastaavat henkil6t, kiinteistonhoitajat, koulujen rehtorit ja paivakotien johtajat. Aiheesta
oli helppo kirjoittaa, kun kouluisanta oli omasta aloitteestaan mitannut kaikkien huonei-
den aamu- ja iltalampdtilat seka pintalampatiloja rakenteista. Mittausten perusteella han
havaitsi, ettd sivurakennuksen kylmempien tilojen takia jouduttiin koko koulussa pita-
maan patteriverkoston menoveden lampdtilaa turhan korkeana. Kouluisanta oli myos
pohtinut parannusehdotuksia asiaan, mm. patteriverkoston perussaatoa tai sahkoisten
lisdlammittimien kayttod. Artikkelissa kerrottiin lisdksi hanen toimistaan saastavien ta-
pojen opastamisessa koulun muille kayttdjille. Kouluisdntad oli kiinnittdnyt luokka-
huoneisiin ja henkilékunnan tiloihin erilaisia ilmoituksia. Esimerkkeja tallaisista ilmoi-
tuksista olivat "Sammuta valot poislahtiessasi” ja "Sulje ikkunat”.

Lvi-tekniset jarjestelmat ja laitteet ovat monimutkaisia, joten kouluiséntien ja asiantunti-
joiden vuosittaiset tarkistuspalaverit voisivat olla hyva keino opastaa laitteiden oikeaa
kayttba. Asiantuntijan kaynti paikan paalla varmistaa sen, ettd oman koulun ominais-
piirteet ja ongelmat ovat selvilla. Yhteiset koulutustilaisuudet kaikille kouluisannille ei-
vat valttdmatta kiinnosta, jos saatu tieto ei sovellu omaan kouluun.
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3. Tulokset ja kokemukset

3.1 Energian- ja vedenkulutusmuutokset

Tutkimuksen seuranta-aika kesti lokakuun alusta 1998 maaliskuun 1999 loppuun.
Kokeilukoulujen energian- ja vedenkulutustietoja talta ajanjaksolta verrattiin niiden
edellisen vuoden vastaavan ajanjakson kulutuksiin. Eri jaksojen lammdnkulutustiedot
saakorjattiin vastaamaan normaalivuoden (1961-90) lammitystarvelukuja (Taulukko 4).

Taulukko 4. Kulutukset jaksoilla 10/97-3/98 jaksoon 10/98-3/99 ja prosentuaalinen
muutos. Negatiivinen arvo kuvaa saastba edelliseltd jaksolta. HUOM! Vain [ammitys-
kauden kuuden talvikuukauden kulutukset.

Kohde Lampo Sahko Vesi
1997- | 1998- 1997— | 1998- 1997- | 1998-
98 99 98 99 98 99
kwh/m® | kWh/m’® % kwh/m® | kWh/m® % kwh/m® | kWh/m® %
Koulu 1 32,9 41,7 27 3,6 55 52 0,045 | 0,062 38
Koulu 2 28,9 30,3 5 2,8 2,9 5 0,027 | 0,030 11
Koulu 3 36,9 37,0 0 7,8 7,4 -4 0,043 0,039 -8
Koulu 4 52,8 54,5 3 6,6 6,5 -1 0,061 | 0,065 7

Koulu 1:ss& (=budjetointitavan muutosehdotus) kaikki kulutukset kasvoivat 27-52 %
edellisen vuoden vastaavan ajanjakson kulutuksista. Kulutusten nousu johtui syksylla
kaynnistyneesta kosteusvauriokorjauksesta. Korjausaikana sattui lisaksi vesivahinko, jo-
ka osaltaan lisasi veden- ja sdhkdnkulutusta.

Koulussa 2 (=Palvelukeskuksen tulosohjauskokeilu) kaikki kulutukset kasvoivat tasai-
sesti, samoin opastusta ja neuvontaa saaneessa Koulu 4:ssa (=palaute ja neuvonta) |am-
mon- ja vedenkulutus lisdantyivéat. Sen sijaan sédhkonkulutus pieneni, vaikka kouluun oli
hankittu lisd&d sdhkoé kuluttavia laitteita. S&hkonkulutuksen pysahtymista ja lievaa pie-
nenemista voi jo pitdd hyvana tuloksena.

Projektissa kehitetyn tulospalkkiokokeilun kohteena olleessa koulu 3:ssa pysyi lammon-
kulutus samana, muut kulutukset laskivat edellisen vuoden vastaavan jakson kulutuksiin
verrattuna. Lammonkulutuksen pysyminen samansuuruisena kuin ennen oli hyva tulos
kyseisessa koulussa, koska jo edellisend vuonna oli lammdnkulutus pienentynyt 17 %

27



edellisesta vuodesta. Saaston taustalla olivat kouluisdnnén erityinen kiinnostus energian-
saastoon ja tehty energiakatselmus. Myos koulu 3:ssa oli tietokoneiden maaré kasvanut,
kuten muissakin kouluissa. Silti sahkonkulutus oli pienentynyt.

Seurantajakson aikana oli koulujen oppilasméaéré pienentynyt koulu 3:ssa ja suurentunut
koulu 2:ssa yhden koululuokan verran verrattuna edelliseen vuoteen. Muutos oppilas-
maarissa saattaa vaikuttaa sahkon ja vedenkayttoon. Valaistusta voidaan kayttdd enem-
man, samoin WC:n ja suihkujen kaytto lisdéntyy, jos oppilasmaara kasvaa. Toisaalta va-
paat tilat ovat voineet toimia aiemmin esimerkiksi rynmé&opetustiloina, jolloin valaistuk-
sen kayttd ei juurikaan muuttuisi. LAammonkulutukseen ei oppilasmaaran muutos vaiku-
ta, silla tiloja ei missaan vaiheessa pideta kylmina.

lltak&yton mé&ara ei kouluissa ollut muuttunut seurantajakson aikana edelliseen vuoteen
verrattuna. llta- ja viikonloppukaytdlla on olennainen merkitys koulun energian-
kayttoon, joten mahdolliset muutokset ilta- ja viikonloppukaytdssa vaikuttavat myos ko-
ko koulun energian- ja vedenkulutukseen.

Energiankulutuksen lisédksi mitattin kouluissa seuranta-aikana pistokoeluonteisesti
luokkahuoneiden C@pitoisuuksia ja sisalampdétiloja (liite E). Sisailman laatutasoissa ei
tutkimuksen seuranta-aikana havaittu missaan koulussa muutoksia parempaan tai huo-
nompaan suuntaan. Koulun 3 ilmanvaihto vastasi sisdilmastoluokituksen parhainta
laatutasoa (C&pitoisuus alle 1 000 ppm). Samoin koulussa 4 ilmanvaihdon laatutaso
CO,-mittauksen perusteella oli tavanomaista parempi.

3.2 Kokemukset budjetointitavan muutosehdotuksesta ja
Palvelukeskuksen tulosohjauskokeiluista

Koulua 1 varten oli laadittu budjetointitavan muutosehdotus. Taman hankkeen aikana ei
saatu varsinaisia tuloksia ja kokemuksia budjetointitavan muutoksen toteuttamisesta.
Koulun henkiloston etukateisarviot budjetointiehdotuksesta, sen edellytyksista ja
motivointivaikutuksista voitiin kuitenkin selvittaa.

Rehtori ja kouluisanta suhtautuivat budjetointiehdotuksen periaatteessa myonteisesti.
Menettelyn kayttdonotto vaatisi opetushenkildston ja koulupalveluryhman motivointia
ja koulutusta. Koulun tiukassa budjetissa ovat pienetkin lisdsummat tervetulleita. Jos
saastetty rahasumma olisi riittavan suuri, voisivat henkilokohtaiset rahapalkkiot koulu-
palveluryhmaélle olla motivoivia. Kokeilukohteessa oli jo kuitenkin energiansaastoon
kiinnitetty aiemmin huomiota sen verran, etta sdastyva rahasumma jaa kouluisannén ar-
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vion mukaan pieneksi. Pienikin summa voi tosin motivoida, jos se saadaan yhteiseen
virkistyskayttéon.

Budjetoinnin  muutosehdotuksen haittapuolina esitettin epaily monimutkaisesta
seurantajarjestelmastd, joka saattaisi kuluttaa energiansaastolla saastetyt rahat. Samoin
ilta- ja viikonloppukaytdon energiankulutus ja sen vaikutus kustannuksiin nahtiin ongel-
malliseksi.

Koulu 2 kuului normaalin palvelukeskuksen tulosohjausmenettelyn piiriin. Vuoden
1998 aikana tulospalkkioon sisdaltyi jo energian- ja vedensaastoon liittyvia asioita.
Koulupalveluryhma oli saanut toiminnastaan tulospalkkion. Energiansdastdasioiden
kohdalla kouluisanta tunsi tilanteen kuitenkin hieman turhauttavaksi. Sahkoa, vetta ja
lAmpo6a tulisi saastdd, mutta kouluisanté ei pystynyt vaikuttamaan muiden henkildiden
veden- tai valaistuksen kayttoon. Jatkuva asiasta huomauttaminen ei tuntunut mukaval-
ta. Muu koulupalveluryhma ei kiinnostunut energiansaastostad, vaikka yhteisen tulos-
palkkion saavuttamisessa on energiansaastollakin osuutta. Mahdollisesti asian merkitys
ei ollut selvinnyt muulle koulupalveluryhmalle.

Molemmissa kouluissa kouluisannat ja koulupalveluryhmat saivat rehtoreilta erittain hy-
van arvosanan aktiivisuudestaan energiansaasttasioissa. Asteikolla 1-5 molemmat sai-
vat arvosanakseen 4. Muutoinkin palveluun oltiin tyytyvaisia.

3.3 Kokemukset energiansaastdon perustuvasta tulos-
palkkiosta

3.3.1 Ryhman saavuttamat tulokset

Tulospalkkiomenettely toimi koekohteessa hyvin. Koulupalveluryhma toteutti kaikki
kiinteistonhoidolliset tehtdvat parhaimmalla pistetasolla. Muuta kiinteistonhoitoa tai
koulupalveluryhmén tyotehtavia ei silti laiminlyéty. Ryhma sai parhaimmat pistemaarat
myds energian- ja vedenkulutuksen saastotavoitteisiin paasemisesta, silla toteutuneet
kulutukset olivat huomattavasti pienempia kuin arviointimittariin asetetut tavoitetasot.
Toteutuneita kulutuksia ja tavoitetasoja verrattaessa huomioitiin s&hkoén- ja veden-
kulutuksessa yhden koululuokan pienentymisesta aiheutuva kulutusmuutos laskennalli-
sesti. Tamakaan ei vaikuttanut pistetasojen muuttumiseen.

Kaikki koulupalveluryhmén jasenet ansaitsivat palkkiota 1 818 mk, kun maksimisumma
olisi ollut 2 000 mk. Summan pienenemiseen vaikuttivat rehtoriarvioinnin pistemaarat.
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Rehtori ei tiennyt tulospalkkiomenettelyn siséllosta, joten hanen arvionsa perustuivat
havaintoihin seurantakaudelta. Rehtorin mukaan koulupalveluryhmé oli muuttanut valo-
jen kayttod selvasti sdastdvaan suuntaan. Muutoinkin koulupalveluryhmé oli rehtorin
mielesta aktiivinen energiansaastoasioissa. Arvosana tasta oli hyva 4 (asteikko 1-5).

Veden- ja sahkonkulutuksen pienentamiseksi oli ryhmé pohtinut kaytdnnénlaheisia ide-
oita, jotka todenn&kdisesti vaikuttivat kulutusten pienenemiseen. Veden séastamiseksi
ryhma oli toteuttanut seuraavia keinoja, jotka se esitti seurantalomakkeissa:

» Kouluhuoltajat tarkistavat valituntien jalkeen, etta WC-tilojen vesihanat on suljettu.

» Astioiden pesussa jatetaan mahdollisimman vahan vajaita koreja.

* Pyykinpesussa kaytetaan taysia koneita.

» Keittion lattianpesussa liiallista veden kayttoa valtetaan.

» Luokkia siivotessa ei jatetd hanoja valumaan.

» Jjuoma-automaattien ylimaaraista vetta ei heitetd pois vaan se kaytetaadn kukkien kas-
teluun.

» Astioiden esipesussa saadellaan kasisuihkun voimakkuutta ja lampétilaa tarpeen mu-
kaan.

 Siivouspuolella mopit pestaan paivittain pikaohjelmalla (séastaa noin 25 min. koneel-
liselta aikaa).

* WC-tilojen pesua letkuttamalla on harvennettu.

» Lapsia on opastettu liikuntasalin suihkujen kaytossa.

Sahkdnkulutuksen pienentamiseksi oli koulupalveluryhma keksinyt ja toteuttanut seu-
raavia ideoita:

» Kouluhuoltajat tarkistavat valituntien jalkeen, ettd WC-tilojen valot on sammutettu.

* Ruokasalin [ampdlevyt laitetaan paalle vasta klo 9:30.

» Keittion laitteet sammutetaan heti, kun niille ei enda ole samana paivana kayttoa.

» Aamutiskien jalkeen laitetaan virta pois astianpesukoneesta noin tunniksi, kunnes
lounastiski alkaa.

» Paivanvaloa kaytetdan hyvaksi ja sammutetaan turhat valot.

+ Kaydaan sammuttamassa liikuntasalista ja pukuhuoneista valot mahdollisten hyppy-
tuntien ajaksi.

» Keittidssa valoista on vain puolet kaytdssa, ikkunoitten edessa hyodynnetaan ulkoa
tulevaa valoa.

* Valoisaan aikaan pidetaan valoja vain ikkunattomissa tiloissa.

* Ruokasalin loisteputket laitetaan paélle vasta ensimmaisten ruokailijoiden tullessa.

» Kouluhuoltajat huolehtivat valituntien jalkeen ulko-ovet kiinni.

30



Ryhma oli erittain tyytyvainen tulospalkkiomenettelyyn. Hankalinta oli ollut sahkon- ja
vedensaastoideoiden tuottaminen seurantajakson loppuvaiheessa. Ideoitten maara alkoi
jo ehtya, kun parhaimpaan tasoon paasemiseksi ideoita oli esitettava kahdesti kuukau-
dessa.

Ruokahuoltohenkiléston mukaan mikdan osa tulospalkkiomenettelyssa ei tuntunut ty6-
ladlta. Enemminkin kyseessé oli omien tyGtapojen tarkastelu ja sen havaitseminen, etta
niitd on mahdollista muuttaa energiaa saastavammiksi. Tehdyt muutokset tulivat kokei-
lun aikana vakiotoiminnaksi, jonka uskotaan jaavan kaytt6on myohemminkin. Esimerk-
kina tallaisista oli valojen sytyttaminen vasta, kun ruokailijat tulevat, samoin l&mp6-
levyja ja tarjoilualustoja ei laitettu heti aamusta paélle. Ennen tapana oli ollut valojen
sytyttdminen ja laitteiden kaynnistaminen heti tydajan alkaessa, vaikka niita ei viela tar-
vittukaan.

Kouluhuoltajien osalla hankalinta oli termostaattisten patteriventtiilien asennon tarkista-
minen, koska patteriventtiilit sijaitsivat hankalissa paikoissa. Myds lampdétilojen mittaa-
minen luokkahuoneista tuntui sellaiselta tyotehtavaltd, joka jatkossa ja&d varmasti pois.
Muutoin menettely sujui hyvin. Muuttuneista toimintatavoista on jaanyt kayttoon valo-
jen ja hanojen tarkistus WC-tiloista, samoin lasten opastus suihkujen kaytdssa.

Kouluisannan mukaan tulospalkkiomenettely helpotti hanen tyotd&n, koska nyt moni
tehtava hoitui nopeammin ja paremmalla yhteistyolla kuin ennen. Esimerkiksi koulu-
huoltajat tarkkailivat paivittain WC-istuimien ja hanojen vuotoja ja ilmoittivat ne valit-
tomasti kouluisannalle. Kouluisdnndn mielestd hanen tehtavansa jatkuvat samanlaisina
edelleenkin, vain lomakkeiden tayttaminen loppuu.

3.3.2 Kehitystarpeet

Ryhma sai nyt palkkionsa puolen vuoden kokeilun jalkeen. Jos palkkion maaraytymis-
jakso olisi vuosi, tulisi palkkion olla suurempi. Talla hetkella palvelukeskuksen omassa
tulosohjauskokeilussa suurimmat maksetut vuosittaiset palkkiot ovat olleet noin 3 000
mk. Toisaalta on muistettava, ettéa vaikka tulospalkkio tAman projektin kokeilukohteessa
ei ollut kovin suuri, siltikaan sité ei olisi voitu maksaa energiankulutuksessa vuoden ai-
kana saastyneilla rahoilla. Matala energianhinta heikentaa saaston kannattavuutta.

Jos nyt kokeiltu tulospalkkiomenettely olisi laajemmassa kaytdssa, tulisi osia siita jattaa
pois tai ainakin harventaa tehtavien tiheyttd parhaimpaan arvosanaan paasemiseksi. Esi-
merkiksi termostaattisten patteriventtiilien tarkistaminen oli hankalaa ja liian ty6lasta
kerran viikossa tehtavaksi. Toisaalta keskitetty saato- ja valvontajarjestelma mahdollisti
tasséa koulussa ahkerat ilmanvaihdon kayntiaikojen tarkistukset, muutokset ja lamp6otilo-
jen ohjaukset, mitka toisessa koulussa olisivat huomattavasti tydlaampia.
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Uusia saastoideoitakaan ei voi loputtomiin kehittad, vaikka niiden pohtiminen oikeassa
tydssa tuottaakin hyvia tuloksia. Ehka tulospalkkiomenettely voisi sisdltda ensimmaise-
na vuonna ideoiden esittamisen kerran kuussa. Seuraavana vuonna ideoita ei tarvitsisi
enada tuottaa, mutta energiansaastdasioita olisi syyta kasitellda muiden asioiden ohessa
palveluryhman kuukausittaisissa palavereissa.

Asiakkaan tekemalla arvioinnilla tulisi olla pienempi painoarvo, mikali tulospalkkio-
menettely talla tavoin toteutettuna olisi laajemmassa kaytéssa. Ei-tekniset arvioitsijat ei-
vat pysty erottamaan tekniikan vaikutuksia siita, miten palveluryhm& on arvioitaviin
asioihin vaikuttanut. Jos esimerkiksi koulun lampdtila on jossain tilassa matala vanho-
jen ovien vuoksi, saattaa annettu arvosana olla matala, vaikka kouluisanta on tehnyt par-
haansa asiassa.

Laajemmat tulospalkkiomenettelyt tulisi pystya toteuttamaan taysin automatisoituina.
Taytettavien seurantalomakkeiden tulisi olla valmiina tiedostopohjina, jotka kouluisanta
tayttaa ja lahettdaa séhkopostitse tai disketeilla aluep&allikdille tai suoraan palvelu-
keskukseen.

3.4 Kokemukset opastuksen ja palautteen hyoddyista

Opastuksen ja positiivisen palautteen vaikutuksia ei suoraan pysty mittaamaan millaan
mittarilla. Voidaan tulkita vain mielipiteitd ja niiden muutoksia sekd tehdad muita ha-
vaintoja.

Ensimmainen positiivinen kokemus kokeilusta tuli, kun kouluisanté itse alkoi tutkia
energiansaastbasioita koulussaan. Lampdtilojen vapaaehtoinen mittaus ja energian-
saastokeinojen pohtiminen koulun lammonkulutuksen pienentamiseksi oli myodnteista
toimintaa, josta taas oli helppo antaa myonteista palautetta.

Mydnteinen palaute julkisesti Kiinteistovinkki-lehden artikkelissa oli lisdnnyt muun po-
sitiivisen palautteen saantia. Kouluisanta itse suhtautui artikkeliin positiivisesti ja han
oli saanut myonteista palautetta artikkelista myos koulun rehtoreilta ja opetusviraston
palvelukeskuksesta. Artikkeli tullaan julkaisemaan myds opetusviraston omassa lehdes-
S&.

Koulussa kaynnistyivat seuranta-aikana viikoittaiset tapaamiset kouluisdnnén, alue-
vastaavan ja koulun rehtoreiden kesken. Muun tiedonvaihdon ohessa my6s energian-
kulutukseen liittyvia asioita kasitelladn tapaamisissa. Tama toimintatapa oli saanut
kouluisantien motiiviarvioinnissa kolmanneksi parhaan sijoituksen, joten tama toiminta-
malli on varmasti osaltaan lisdnnyt kouluisannan tyon motivoivuutta koulussa 4.
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Rehtorin mukaan kouluisanta on aktiivinen energianséaastbasioissa ja pyrkii pienenta-
maan koulun energian- ja vedenkulutusta. Arvosanaksi aktiivisuudestaan energian-
saastossa kouluisénta sai rehtorilta erittdin hyvan 5, kun asteikko oli 1-5.

Tutkimuksen alussa ja lopussa tehty kysely kouluiséantien energiansdastoon liittyvista
mielipiteista paljasti, etta koulun 4 kouluisdnné&n mielipiteissa oli tapahtunut enemman
muutoksia positiiviseen suuntaan kuin missadn muussa koulussa. Tutkimuksen alku-
tilanteessa kouluisannan suhtautuminen energiansaastdéon ja moniin siihen vaikuttaviin
asioihin oli ollut hyvin samanlaista kuin muissa kouluissa, joten tuloksen perusteella
nayttdad siltéa, koulun 4 kiinteisténhoitajan motivaatiotaso oli noussut seurantajaksolla
kaikkein eniten.

Nyt kokeilukohteessa motivoinnin kohteena oli ainoastaan kouluisanta. Parempia tulok-
sia energiansaastdossa saadaan, kun motivointi on suunnattu koko palvelutiimille. Luon-
nollisesti koulun opettajien, oppilaiden ja muiden kayttajien opastus ja motivointi
energiansaastoon on yhta tarkeda koulukiinteiston energiansaaston kannalta.

3.5 Muutokset kouluisantien mielipiteissa

Seurantavaiheen ensimmaisessa haastattelussa kokeilukohteiden kouluisannille jatettiin
vastattavaksi laaja kyselylomake (Liite F). Kysymykset liittyivat eri tavoin energian-
saastoasioihin. Osa kysymyksista koski ty0ymparistdd laajemminkin, kuten tyén arvos-
tusta, tydssa saatua kannustusta muilta osapuolilta seka tiedonkulkua eri tahojen valilla.
Kouluisdnnat vastasivat samaan kyselyyn seurantajakson loputtua toukokuussa 1999.
Kouluja oli vain nelja kappaletta, joten kouluisantien vastaukset personoituivat. Sen ta-
kia tdssa kohdassa ei kuvata yksittaisen kouluisdnnan mielipiteitda. Tulokset perustuvat
vahintaan kahden kouluisannan mielipiteille.

Mielipiteitten sisaltdéa tarkentamatta voidaan kuitenkin toistaa jo aiemmin Kirjattu tulos,
jonka mukaan koulun 4 kouluisdnnan mielipiteet olivat muuttuneet positiiviseen suun-
taan enemman kuin missadn muussa koulussa. Positiivisia muutoksia oli tapahtunut
kolmasosassa kyselyn vaittamista, kun muissa positiiviseen suuntaan muuttuneiden mie-
lipiteiden lukumaaré jai huomattavasti pienemmaéksi. Muissa kouluissa tapahtui muu-
toksia myods negatiiviseen suuntaan. Lahtotilanteessa koulun 4 kouluisdnnan nakemykset
olivat olleet hyvin samanlaisia kuin muillakin kouluisénnilla, joten hdnen osaltaan seu-
ranta-aikana olivat monet asiat tosiaankin muuttuneet parempaan suuntaan. Tutkimuk-
sen kautta kouluisannan saama neuvonta ja opastus sekda myonteinen palaute eivat tie-
tenkaan selitd kaikkea myonteista kehitysta. Silti ne ovat saattaneet toimia osatekijoind
myonteisen kehan kaynnistymisessa.
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Positiiviseen suuntaan energiansaaston ja tydympariston kannalta olivat muuttuneet seu-
raavat mielipiteet tai seikat vahintdan kahdessa koulussa:

» Tiedonkulku toimii kouluisannan ja rehtorin valilla energiankulutus ja -saasto-
asioissa.

» Tiedonsaanti energiansaastokeinoista ja -mahdollisuuksista kouluissa on riittavaa.
* Energiansaastossa toimii palveluryhmé paremmin kuin yksittéainen henkild.

» Koulujen opettajat ovat kiinnostuneita energiansaastosta.

Yleisesti ottaen kokeilukohteiden kouluiséannat pitivat energiansaastoasioita erittain tar-

keina ja uskoivat myos pystyvansa vaikuttamaan omalla tydllaan sahkon, lammon ja ve-

den kulutukseen. Tiedotukseen ja tiedonkulun parantamiseen ovat panostaneet palvelu-
keskus oman henkildstonsa osalla ja Helsingin kaupungin rakennusviraston energia-
yksikkd koko kaupungin tasolla. Nama seikat seka varmasti myos tutkimukseen osallis-

tuminen ovat lisanneet kiinnostusta energiansaastdasioihin ja siten vaikuttaneet myon-
teisten ndkemysten syntyyn. Samoin palveluryhman merkitys energiansaaston toteutu-
misessa oli selkiytynyt kouluisénnille.

Negatiiviseen suuntaan muuttuivat vahintaan kahdessa koulussa seuraaviin vaittamiin
liittyvat mielipiteet:

» Koulu on saanut riittdvasti tietoa muiden koulujen energiankulutuksesta.

» Koulun opetushenkilostd kannustaa kouluisantaa energiansaastoon.

Kouluiséntia kiinnosti selvasti energiankulutusten vertailumahdollisuus. Tieto muiden
koulujen kulutuksesta auttaisi suhteuttamaan oman koulun energiankulutusta vallitse-
vaan tasoon. Joissakin kouluissa tallainen vertailu voisi saada aikaan uusia energian-
saastopyrkimyksia.
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4. Laajemman energiakyselyn tulokset

Tutkimuksen alkuvaiheessa selvitettiin Helsingin alueen kouluisantien energiansaastoon
liittyvid mielipiteitd samalla postikyselylla (Liite F) kuin neljassa kokeilukohteessa. Ky-
sely lahetettiin 120 helsinkildaiseen kouluun. Vastausprosentti oli 74 %, mik& on erittain
korkea postikyselyn vastausprosentiksi. Ladhes puolet vastaajista oli lisaksi kirjoittanut
kommenttejaan, kun kysyttiin mita pitaisi tehda, jotta energiansaastt olisi motivoivaa
kouluissa. Aihe siis selvasti kiinnosti kouluisantia.

Vastausten perusteella energiansaastd oli motivoivampaa kuin etukéteen oli otaksuttu
aikaisemman esiselvityksen pohjalta. Palvelukeskus on kehittanyt omaa toimintaansa
huomattavasti ja jarjestanyt kouluisannille koulutusta, mikd on voinut vaikuttaa tilan-
teen paranemiseen. Samoin Helsingin kaupungin rakennusviraston energiayksikkd on
levittdnyt tietoa energiansaastosta kaupungin tyontekijoille mm. Kiinteistovinkki-lehden
avulla. Pahimmat lamavuodet oli myos ohitettu kyselyntekohetkella, joten yleinen ilma-
piiri Kiinteistonhoidossa oli todennakadisesti myonteisempi kuin muutamaa vuotta aiem-
min. Lisaksi on hyva pitaa mielessa, etta kyselytutkimuksiin saatetaan vastata todelli-
suutta myonteisemmin.

Laajemman vastaajajoukon vastaukset olivat hyvin samanlaisia kuin koekohteissa saa-
dut vastaukset. Valtaosa kouluisannista piti energiansaasttéd melko tai erittéin tarkeédna
ja uskoi myos voivansa vaikuttaa omalla tydllddn koulun lAmmon- ja sahkénséastbon
(Kuva 4 ja Kuva 5). Kouluisdnnan kannustajan energiansaastoon toimii lahinna palvelu-
keskus (Kuva 6). Opettajat eivat kannusta kouluisdntdd energiansddstoon eivatka muu-
toinkaan ole kiinnostuneita koulun energiansaastosta, rehtoria lukuun ottamatta. Rehtori
on myds se henkil, jolta kouluisanta saa eniten myonteista palautetta tydssaan, vaikka
rehtori ei olekaan kouluisdnnan esimies.

Yli puolet kouluisdnnista oli saanut mielestaan riittavasti tietoa energiansaasto-
mahdollisuuksista ja -keinoista. Kouluiséntia kiinnostaisi myds saada tietoa siita, millai-
nen energiankulutus muissa kouluissa on. Nykyisin kouluisdnnét saavat kulutusraportit
oman koulunsa kulutuksesta, mikd on jo parempi tilanne kuin monessa kiinteistéssa.
Kouluiséntien kannalta olisi kiinnostavaa, jos kulutusraportointia kehitettaisiin sellai-
seen suuntaan, jossa oman koulun kulutusta verrattaisiin samanikaisten ja -tyyppisten
koulujen kulutuksiin.
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Kuva 4. Energiansaaston tarkeys kouluisannan tyossa.
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Kuva 5. Kouluisdnnan mahdollisuudet vaikuttaa energiansaastoon.
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Kuva 6. Kouluiséntien kannustaminen energiansaastoon.
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5. Tulosten tarkastelu

Helsinkilaisille kouluisannille tehdyn laajan postikyselyn perusteella havaittiin, etta
kiinteistonhoitohenkil6std on oletettua motivoituneempaa energiansaastbasioissa. Valta-
osa kouluisannista piti energiansaastoa tarkeana ja uskoi myos voivansa vaikuttaa omal-
la ty6lla&an koulun lammon- ja sahkonsaastoon. Tuntuu kuitenkin silta, etta pieni ylimaa-
rainen tuki tarvitaan, ennen kuin hyvat aikomukset muuttuvat kaytdnnén energiansaasto-
toiminnaksi. Tuki voi olla rahallista, kuten tulospalkkioita tai budjetoinnin muutosta
kannustavampaan suuntaan. Toisaalta ei-materiaalinen tuki saattaa toimia yhta hyvin.
Tallaista tukea ovat esimerkiksi henkilokohtaisen palautteen saaminen, opastus ja neu-
vonta, yhteiset palaverit tai muut tilaisuudet, joissa kiinteistonhoitajan tydon merkitys ja
arvo on huomattu.

Tutkimuksen koekohteissa haastatellun kouluisédntdjoukon arvion mukaan paras
motivointikeino energiansaastoon olisi henkilékohtainen tulospalkkio. Lahes yhta hyva
keino olisi energiansaastolla saastetyn rahan palautuminen tydyhteisén toimintaan. Kuu-
kausittaiset palaverit energiansaaston liittyvista aiheista kouluisantien, aluevastaavien ja
rehtoreiden valilla saivat seuraavaksi parhaimman arvosanan kouluisannilta, joten ei-
materiaalisten tukimenettelyjen arvostusta ei kannata vaheksya.

Neljassa koulussa tehdyn motivointikeinokokeilun ja -seurannan mukaan tulospalkkio
oli hyvd menettelytapa saada kiinteistonhoitohenkil6std ja muu kouluhuoltohenkil6sto
motivoitumaan energiansdastoon. Talléin tulospalkkion maksuperusteet maaraytyivat
energian- ja vedensaaston sekd saastbon saavuttamiseksi tehdyn kiinteistonhoidon ja
muun kouluhuollon tehtavien pohjalta. Energian- ja vedenkulutus kyseisessa kokeilu-
kohteessa pieneni ja osa sdastadvammaksi muuttuneista kayttdtavoista jai kayttoon kokei-
lun jalkeenkin. Henkilostod oli todella pohtinut energiansaastémahdollisuuksia tydssaan
ja myos toteuttanut havaitsemansa saastokeinot.

Kiinteistonhoitohenkildston tulee tuntea erittdin hyvin tulospalkkion maksun perusteet,
jos tulospalkkiota kaytetaan motivointiin. TaAssa hankkeessa kokeilukoulun tulospalkkio
kehitettiin yhdessa koulun palvelutiimin kanssa, mika auttoi varmasti kokeilun onnistu-
mista. Palvelutiimi sitoutui tulospalkkiomenettelyyn, jonka rakenteeseen ja sisaltoon se
oli itse saanut vaikuttaa.

Tulospalkkion laajemman kayton ongelmaksi jaa edelleen se, miten palkkioiden rahoi-
tus jarjestetaan. Tulospalkkion pitdé olla suuruudeltaan kohtuullinen, jotta se kannustaa
toimimaan energiaa saastavasti. Saastyneilla energiakustannuksilla tuskin katetaan
palkkiokustannuksia, ainakaan kokeilukohteessa ei ndin kaynyt. Liséksi esimerkki-
kohteina olleissa Helsingin kouluissa ei rahansiirto koulun energiabudjetista kiinteiston-
hoitohenkilostélle ole talla hetkella mahdollista. Kunnissa, joissa kiinteistonpito on jar-
jestetty toisin, voi rahansiirtojen jarjestaminen olla helpompaa.

37



Silloin kun tulospalkkion maksuperusteissa energiansaastén painoarvo on hyvin pieni, ei
saasto ole kovin motivoivaa. Tama havaittiin toisessa kokeilukoulussa, jossa kaytossa
oli palvelukeskuksen normaali tulosohjausjarjestelma. Koulun energia- ja veden-
kulutukset kasvoivat seuranta-aikana. Taustaksi on muistettava, ettd energiansaasto-
asioiden painoarvo ei voi olla suuri palvelukeskuksen tulosohjausjarjestelmassé, koska
energiakustannukset eivat sisélly palvelukeskuksen budjettiin eivatka siten vaikuta sen
taloudelliseen tulokseen. On tosiasia, ettd energiansdasto kayttoteknisin keinoin saavute-
taan monien osasten summana. Naiden kaikkien toteuttaminen ja niistd huolehtiminen ei
valttamatta motivoi, varsinkaan jos vaikuttamismahdollisuudet muiden energian-
kuluttajien toimintatapoihin ovat vahaiset.

Positiivisen ja rehellisen palautteen antaminen hyvin tehdysta tydsta on yleisesti tyo-
yhteisoille suositeltu motivointikeino. Se sopii hyvin myods kunnalliseen kiinteiston-
hoitoon, mika tassakin hankkeessa havaittiin. Palautteen antamisella yhdessa neuvonnan
ja opastuksen kanssa saatiin hyvia tuloksia. Sahkonkulutus laski ja veden- ja lammon-
kulutuksen kasvu oli kohtuullista koulukiinteistdssa, jonka kouluisénta oli kohteena tal-
le motivointitavalle. Vield parempia tuloksia olisi varmasti saavutettu, jos motivoinnin
kohteena olisi ollut koko palvelutiimi. Kouluisannan haastattelun ja saatujen kysely-
vastausten perusteella havaittiin, ettda monet kouluisdnn&n energiansaastoon liittyvat na-
kemykset ja saastdoon vaikuttavat asiat muuttuivat koululla positiiviseen suuntaan.
Kiinteistonhoitajien tydn huomioiminen ja arvostaminen on motivointikeino, jonka vai-
kutusta ei kannata aliarvioida. Tiukassa taloudellisessa tilanteessa pinnistelevéat kunnat
pystynevat helpommin jarjestamaan ei-materiaalista motivointia, vaikkapa esimiehien
kaynteja tyontekijoiden luona, kuin lisdamaan rahallisia palkkioita.

Projektiaikana kaynnistyivat ei-materiaalisen motivoinnin kohteena olleessa koulussa
viikoittaiset tapaamiset rehtoreiden, aluevastaavan ja kouluisannan valilla. Tallaiset
saanndlliset tapaamiset ovat erinomainen tilaisuus luontevan ja sdanndéllisen palautteen
antamiseen kouluisannalle tai kiinteistonhoitajille. Kaikkia osapuolia koskevat asiat ka-
sitelladn yhteisesti ja tiedonkulku paranee. Parantuva tiedonkulku parantaa osaltaan
myds tydmotivaatiota.

Kiinteiston kayttajien todellinen yhteistyd antaa erinomaiset mahdollisuudet energian-
saaston toteutumiseen kayttdteknisin keinoin. Kouluissa tdman yhteistydon osapuolia
ovat opettajat, oppilaat ja koulun palvelutiimit. Yksi motivaatiokeino taman yhteistyén
lisdantymiseksi on budjetoinnin muuttaminen siten, etta energiansaastolla saastetyt rahat
jaetaan osapuolien kesken. Budjettiin asetettavien tavoitekustannusten ja sdéstojen maa-
rittelyn tulee olla niin yksinkertaista, etteivat seurantamenettelyn kustannukset syo saas-
téjen tuloksia. Lisdksi séaastettyjen rahojen kayttokohteen tulisi olla koulun ja
kiinteistobnhoidon vapaasti paatettavissa. Budjetoinnin muutostapaa tulisi kokeilla muu-
tamassa koekohteessa.
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Energiansaastomotivaatiota saattavat vahentaa aiheettomat mielikuvat siita, ettd omalla
tyolla tuotetut hyoddyt koituvat aina jonkun toisen hyodyksi. Taloushallinnon henkil6ston

ja kiinteistonhoidon tyonjohdon tulisi selvittdaa perusteellisesti kuntien budjetointia ja
sen rakennetta Kiinteiston kayttajille ja kiinteistonhoitohenkildstolle. Nain oikaistaisiin
mahdolliset vaarat kasitykset siitd, missa ja miten rahoja kaytetaan.
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6. Toimenpide-ehdotuksia

Tassa selvityksessa kiinteistonhoitohenkiléston motivointia energiansaastoon kokeiltiin
neljassa koekohteessa, jotka hallinnollisesti kuuluivat samalle toimialalle ja sijaitsivat
yhden kunnan alueella. Toisissa kunnissa ja samankin kunnan eri toimialoilla kiinteisto-
jen kayttdé ja yllapito saattavat olla eri tavoin organisoituja kuin koekohteissa.
Budjetointitavat poikkeavat toisistaan, mika vaikuttaa erilaisten motivointikeinojen
toteutusmahdollisuuksiin. Oheisia toimenpide-ehdotuksia laadittaessa on kokeilu-
kohteiden sijasta ajateltu ensisijaisesti muita kuntia, joissa tulospalkkiot eivat viela ole
kaytossa kiinteistbnhoidossa. Toimenpide-ehdotuksissa puhutaan koulukohteista, mutta
asiasisaltoja voi soveltaa muihinkin rakennustyyppeihin.

Henkilokohtainen tulospalkkio oli kiinteistdnhoitajien mielesta paras motivointikeino.
Kiinteistonhoidon hallintohenkiloston tulisi selvittdd kunnassaan tulospalkkioiden
kayttémahdollisuudet. Mikéli asia pystytdan toteuttamaan, tulisi hallintohenkiléston ja
kiinteistonhoidon edustajien yhdessa rakentaa tulospalkkiomenettely ja palkkionmaksu-
kriteerit.

Jos koulun energiakustannukset kuuluvat hallinnollisesti eri budjettiin kuin kiinteiston-
hoitohenkiloston palkkamenot, tulisi budjetoinnista vastaavan taloushenkiloston ja
kiinteistonhoidon hallintohenkiloston selvittdaa, miten saastyneitd energiakustannuksia
voitaisiin jakaa osapuolien kesken. Saaston jakamisella saataisiin molemmat osapuolet
motivoitumaan energiansaastosta.

Jos budjetointitavan muutos ei ndyta mahdolliselta, tulisi edella mainittujen osapuolien
kuitenkin selvittdd, voidaanko saastyneistd varoista edes joskus maksaa yksittainen
erillispalkkio vaikkapa kiinteistonhoitohenkildstén virkistysrahastoon. Pienetkin sum-
mat voivat motivoida yllattavan paljon.

Taloushallintohenkildston ja kiinteistonhoidon tyonjohdon tulisi selostaa perusteellisesti
kuntien budjetointia ja sen rakennetta kiinteiston kayttajille ja Kkiinteistonhoito-

henkilostolle. Nain oikaistaisiin mahdolliset vaarat kasitykset siita, kuka energian-
saastossa hyotyy.

Kiinteistonhoidon tyénjohdon tulisi kdynnistaa saanndllinen yhteydenpito tyénjohdon,
kiinteistonhoitajien ja kiinteiston loppukayttajien valilla. Yhteisissa palavereissa voi-
daan muiden asioiden ohessa kasitella energiansaastoon liittyvia asioita ja mahdolliset
ongelmat tulevat nopeasti esille.
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Kiinteistonhoidon tydnjohdon tulisi lisata palautteen antamista tyontekijoille. Tyon-
johdon kaynnit tyontekijdiden luona seka tyontekijoiden tekemén tydn huomaaminen ja
arvostaminen auttavat kiinteistonhoitajaa motivoitumaan tyossaan.

Neuvonta, opastus ja koulutus ovat tarpeellisia keinoja kiinteistonhoitajien ammatti-
taidon lisddmisessa, yllapidossa ja kehittdmisessa. Tyonjohdon vastuulla on oikean-
laatuisen ja -tasoisen koulutuksen jarjestaminen. Jos Kkiinteistonhoitohenkil6stoé toimii
tiimeissa, on koulutuksen kohdistuttava koko tiimille. Kiinteistonhoitajien osalle jaavat

osallistuminen koulutukseen tyGtehtavien sallimissa rajoissa ja vastuun kantaminen
omasta osaamisesta.
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Liite A: Tukiryhman jasenet

Kauppa- ja teollisuusministerio, energiaos.

Ymparistoministerio

Suomen Kuntaliitto

Valtion kiinteistolaitos

Helsingin kaupungin rakennusvirasto

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry
Suomen Kiinteistonhoitoyhteisét KIHO ry
Helsingin kaupungin opetusvirasto
Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen SKOL ry
Suomen Talokeskus Oy

Motiva

VTT Rakennustekniikka

Suomen Kiinteistdliitto ry

Al

Erkki Eskola, puheenjohtaja

Erkki Laitinen
Pekka Kalliomaki

Kalevi Luoma
Erkki Mansikkamaki
Ulla Soitinaho
Pekka Soini
Jarmo Asikainen
Esa Enroth
Matti Kiiskinen
Markku Salminen

Heikki Vaisanen

Erja Reinikainen
Ilari Aho

Markku Ahonen

Maarit Haakana
Risto Kosonen

Mauri Marttila
Sari Ajjala, sihteeri



Liite B: Motivointikeinot ja kouluisantien niista
antamat arviot

Taulukko jaettiin haastateltaville kouluisannille. Viisi kouluisdntaa arvosteli vaihtoehdot
kouluarvosana-asteikolla 4-10, sen mukaan miten hyvin keinot heidan mielestaan sopi-
vat koulujen kiinteistonhoitoon. Keskiarvo viimeisessé sarakkeessa.

MOTIVOINTIKEINOEHDOTUKSET: X X X X X  HKa.

KILPAILUT, joissa palkitaan

* paras energiansaasttaloite 8 5 9 8 6 | 7,2

* energiansaastava kiinteisto 8 7 9 7 6 | 74

* energiaasaastava henkild 9 9 8 9 6 | 8,2

* energiaasaastava palveluryhma 8 7 8 9 6 | 7,6

JULKISUUS

» energiaasaastaneiden koulukohteiden esittely| 7 6 7 9 51| 68
kaupungin sisaisissa (esim. Kiinteistovinkki) ja
mahdollisesti muissa julkaisuissa

* energiansaastoa edistaneen palveluryhman esitté 8 7 9 51| 74
ly esim. Kiinteistovinkissa

» oman koulun kayttd esimerkkina esim. Kiinteis{o-8 6 8 9 6 | 74
vinkissa energiansaastoon liittyvissé artikkeleigsa

» energiansaastoa ansiokkaasti edistaneiden koulu® 6 8 8 6 | 74
isantien esittely

KOULUTUS YM

» palkitseminen koulutuksella tai kursseilla 9 8 6 7 7174

* tutustumiskaynnit muihin kouluihin (esim. uusiin 7 8 7 7 7172
kohteisiin)

 tutustumiskaynnit kaupungin muihin kiinnosta-| 7 9 7 7 7|74
viin kiinteistoihin

 tutustumiskaynnit kotimaassa joihinkin energian- 7 9 6 8 71 76
saastoasioissa edistyksellisiin kouluihin

* tutustumiskaynnit ulkomaisiin vastaaviin kohte|- 9 8 6 7 10 | 8,0
siin

RAHAPALKKIOT

» henkilokohtainen rahapalkkio energiaa saastayasd 9 9 9 9 | 9,0
ta toiminnasta

* energiansaastolla saastetyn rahan saaminen ty610 7 9 9 8 | 8,6
yhteis6n toimintaan

MUUT

» kuukausittaiset energia-asioihin liittyvat palaveyit10 7 8 9 8 | 84
kouluisannan, aluevastaavan ja rehtorin kesken
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Liite C: Sisailmamittaukset koekohteissa

Taulukoissa on esitetty mittaustulokset seurantajakson aikanapi@@uuden yksikko

on ppm. Vuoden 1995 Sisailmastoluokituksen mukaan ilmanvaihdon laatutaso on erin-
omainen, kun C@pitoisuus on alle 1 000 ppm. lImanvaihto on tasoltaan tavanomainen,
l&ahinna viranomaisvaatimuksia vastaava silloin, kun-@iisuus on alle 1 500 ppm.

Koulu 1 27.11.1998, klo 13.00 -> 12.3.1999, klo 13.00 -14.00
CO2 HI6., t/sis. [t/ ulk. HUOM! CO2 Hlb. t/sis. t/ ulk. HUOM!
1.Kerros
Opettajan huone|] 580 = 3 19,5-23,9 (+)2 3 henkiléa 970 4 -2 |4 henkiloa
Johtaja] 640 | 1 19,5-23,9 (+)2 1 henkild 670 1 -2 1 henkilo
Kanslia] 660 = 1 19,5-23,9 (+)2 Tyhjana 692 0 -2 |1 henkild
OT1,25 800 @ O 19,5-239 (+)2 Tyhjana 1390 O -2 |Tyhjana
OT 2, 45| 1100 & 22 |19,5- 23,9 (+) 2 Noin 22 henkil6a 1210 2 -2 1/2 sitten 18 oppilasta
Liikuntasalij 690 ' 10 19,5-23,9 (+) 2 10 henkil6a 560 0 -2 |1 h sitten 20 oppilasta
2. Kerros
Kirjasto] 808 | 0 19,5-23,9 (+)2 Tyhjana 670 0 -2 |Tyhjana
OT3,60 (1) 1530 | 4 19,5-23,9 (+)2 1 tunti aikaisemmin 24 hl6. | 1020 0 -2 Tyhjana
OT3,60 (2)] 1330 | 3 19,5-23,9 (+) 2 1 tunti aikaisemmin 15 hl6. 760 0 -2 |Tyhjana
OT3,60 (3)] 1640 15 19,5-23,9 (+) 2 |15 henkiloa 1080 @ O -2 |Tyhjana
OT3,60 (4)] 200 @ 0 |19,5-23,9 (+)2 Tyhjana 910 0 -2 |Tyhjana
OT3,60 (5)] 860 | 0 19,5-23,9 (+)2 Tyhjana 905 0 -2 |Tyhjana
OT3,60 (6) 1600 | 0 19,5-23,9 (+)2 Tyhjana 1380 0 -2 |Tyhjané, oppilaita 1 h.aikaisemmin
Kaytavd] 1200 20 (19,5- 23,9 (+) 2 20 henkiloa 820 0 -2 |Tyhjana
Koulu 2 25.11.1999, klo. 13.00 - 14.00  16.13.1999
CO2 HI6.| t/sis. [t/ ulk. HUOM! CO2 | HI6. t/sis.|t/ ulk. HUOM!
Kellarikerros
Ruokala] 490 @0 21 (+) 2 | Tyhjana 525 2 -5 2 keittdjaa aamusta
1. Kerros
Liikuntasalif 780 | 20 21 (+) 2 |20 hl6, 1/2 tunnin paatt.jalk.| 650 0 -5 | Tyhjana
Kaytava| 1405 21 *2 5
2. Kerros
OT4,67-(1)] 1470 | 1 21 (+) 2 |1 henkiloa 1070 | 19 -5 |19 oppilasta
OT4,67-(2) 1270 3 21 (+) 2 |3 henkiloa 1250 @ 23 -5 23 oppilasta
OT4, 67-(3) 2000 5 21 (+) 2 |5 henkiloa 1060 | 20 -5 |20 oppilasta
Kaytava] 1180 21 +)2 640 -5
3. Kerros
OT4,67-(1) 1490 20 21 (+) 2 |20 henkiloa 1850 @ 27 -5 27 oppilasta
OT4,41-(2)| 1100 3 21 (+) 2 3 henkiloa 770 | 0 -5 | Tyhjana
OT4,67-(3)] 1500 5 21 (+) 2 |5 henkiloa 1500 @ 26 -5 26 oppilasta
4. Kerros
Musiikkiluokkal 1560 & 32 21 (+) 2 |32 henkiloa 635 5 -5 5 oppilasta
Kotitalous- / késityoluokkal 680 | O 21 (+) 2 | Tyhjana 840 3 -5 |3 oppilasta
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Koulu 3 27.11.1998, klo 14.00 Maaliskuu, klo. 11.10 - 11.30
CO2 |HI6., t/sis. [t/ ulk. HUOM! CO2 | HI6. t/sis.|t/ ulk. HUOM!
1. Kerros
Liikuntasalil 1050 = 0 20-22 Tyhjana 750 0 -2,8 | Tyhjana
Ruokalal 524 @ 0 20-22 Tyhjanéa 713 -2,8 Oppilaita lahes taynna
Tekstiililuokkal] 580 & 1 20-22 1 HI6, 1/2 tuntia aik.10 hlo. 670 | 20 -2,8 Oppilaita 20, ikkuna auki
Tekninen luokka] 485 @ 0 20-22 Tyhjana 566 10 -2,8 Oppilaita 10
2. Kerros
OT3 (1) 632 0 20-22 Tyhja 1 tunnin, ollut 15 hl6. 990 0 -2,8 | Tyhja, oppilaat pois ennen mit.
OT3 (2)] 520 O 20-22 Tyhjanéa 860 -2,8 Oppilaita téysi luokka
OT3 (3)] 520 O 20-22 Tyhjana 915 -2,8 Oppilaita taysi luokka
Ullakkokerros
Ent.talonmiehen asunto] 560 | 0 20-22 Tyhjana 1460 8 -2,8 Oppilaita top. 8
Tmiehen as. vier.iso tila] 530 = 0 20-22 Tyhjana 2 tuntia 520 0 -2,8 | Tyhjana, oppilaat valitunnilla.
Koulu 4 12.3.1999, klo. 12.00-13.00
CO2 HI6., t/sis. [t/ ulk. HUOM! CO2 Hlb. t/sis. t/ ulk. HUOM!
1. Kerros
Opettajan huone| 850 @ 5 @ 17,5-23,0 5 henkiloa 730 2 20 -2 |2 henkiloa
OT3 (1) 700 3 17,5-23,0 3 Henkiloa 1150 11| 20 -2 |11 oppilasta, ikkuna auki
OT3 (2)| 750 | 0  17,5-23,0 Tyhjana 840 20 20 -2 20 Oppilasta
Kotitalousluokka] 1000 @ 20  17,5-23,0 Oppilaita n. 20 henkilda. 1020 10 | 20 -2 |10 Oppilasta
Liikuntasalil 550 @ 20 17,5-23,0 Noin 20 henkilééa 530 0 20 -2 |Tyhjana
2. Kerros
OT3 (1)-Iluokka 14| 860 | 15| 17,5-23,0 Noin 15 Henkiléa 1010 15 20 -2 |Noin 15 henkil6a
KUV-luokka| 1565 & 25  17,5-23,0 Noin 25 Henkil6a 1530 20 | 20 -2 |20 oppilasta.
Atk-luokan puoleinen siwi )| 1107 17,5-23,0 585 20 -2
MBI 63| 650 | O  17,5-23,0 Tyhjanéa 1050 18 | 20 -2 18 oppilasta
OT3 (2)] 960 0 17,5-23,0 Tyhjanéa 1250 | 15 20 -2 |15 oppilasta

Cc2




Liite D: Tulospalkkiomittarin sisalto ja pisteiden
lasku

Ensimmainen taulukko on lista tehtavista ja asioista, jotka paatettiin sisallyttaa tulos-
palkkiomittariin. Tehtdvista saatavien pisteiden maaraytyminen on myos esitetty, sa-
moin pisteiden painoarvo.

Toiseen taulukkoon on laskettu valmiiksi palkkion maksun pohjaksi saatavissa olevat
pisteet, joissa painokertoimet on jo huomioitu. Taulukossa on kirjattu myos palkkion

maksuperusteet ja toimintaohjeet kokeilukoululle. Henkil6sté oli mukana taulukkojen

kehittelyssa ja tiesi hyvin, mita palkkion saaminen heilta edellyttaa.

TULOSPALKKIOMITTARIN SISALTO

1.10.1998
KULUTUSSEURANTAJAKULUTUSTAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN Pisteasteikko painokerroin
1p 2p 3p 4p 5p
1.1 Lammon- ja vedenkulutusilm. kaikkien tietojen tayttd ja toimitus HKE:lle ja vesil - - 1 krt/kk - - 2
1.2 Kulutustietojen toimittaminen HKR:lle - - 1 krt/kk - - 1
1.3 Kaukoldammon kulutus (loka98-maalis99) verrattuna keskiarvoon 3 ed. vuotta +10% +7% +1,5% -2,5% -5% 1,5
1.4 Sahkon kulutus (loka98-maalis99) verrattuna keskiarvoon 3 ed. vuotta +10% +7% +1,5% -2,5% 5% 1
1.5 Veden kulutus (loka98-maalis99) verrattuna keskiarvoon 3 ed. vuotta +10% +7% +1,5% -25% -5% 1
ILMANVAIHTO (sisaltaa tarkistusten lisaksi korj.toimenpiteet tarvittaessa)
1p 2p 3p 4p 5p
2.1 limanvaihdon kéyntiaikojen tarkistus ja asetus tarpeenmukaiseksi - - 2krtiv Ikrt/kk | < 1 krt/vko 1,5
2.2 Lammontalteenottolaitteiden toiminnan tarkistus lammityskaudella 1 krtiv 2krt/v Tkrt/kk 2 krt/kk | <1 krt/vko 1
2.3 Suodattimien kunnon tarkistus painevahdilla lkrtiv | 2 krtiv 4krt/v 1 krt/kk 2 krt/kk 1
2.4 Sisaanpuhalluslampétilan mittaus ja vertailu tavoitteeseen [&mmityskaudella 2krtiv | 4 krtiv 1krt/2kk 1 krt/kk 2 krt/kk 1
2.5 Muut laitetarkis.(pumput, venttiilit, patterit, hihnat,sé&éto- ja sulkupellit), silméam. | 2 krtiv | 4 krtiv 1 krt/kk 2 krt/kk | < 1 krt/vko 0,5
LAMMITYS (siséltaa tarkistusten liséksi korjaavat toimenpiteet tarvittaessa)
1p 2p 3p 4p 5p
3.1 Lammonkulutuksen seuranta (sis. kohtiin 1.1 ja 1.2) - - - 2
3.2 Sisalampétilojen mittaus, vertailu ohjearvoihin, saétokayran muutt.tarvittaessa - 1 krtiv 2 krtiv 4 krt/v 1 krt/kk 1
3.3 Termostaattisten patteriventtiilien kunnon tarkistus - - 1 krtiv - - 1
3.4 Termostaattisten patteriventt. asennon tarkkaaminen lammitysk. (kouluhuolt.) | 4 krt/v | 6 krt/v 1 krt/kk 2 krt/kk | 1 krt/vko 1
VESI (sisaltaa tarkistusten liséksi korjaavat toimenpiteet tarvittaessa)
1p 2p 3p 4p 5p
4.1 Vedenkulutuksen seuranta (sis. kohtiin 1.1 ja 1.2) - - - - -
4.2 Lampiman kayttdveden lampdtilan seuranta (sis.1.1:een) - - - - -
4.3 Kiertoveden lampétilan seuranta 2krtv | 4 krtiv 1 krt/kk 2 krt/kk | 1 krtivko 0,5
4.4 Vesimittarin seuranta:pysahtymisen tarkistus lkrtiv | 2krtiv 4 krtiv 6 krt/v 1 krt/kk 0,5
4.5 Kayttéveden vedenpainelukeman tarkistus - - 1 krt/kk - - 0,5
4.6 Vesikalusteiden tarkkailu vuotojen havaitsemiseksi (keittio- ja kouluhuoltohléstd] 4 krt/v 6krt/v 1 krt/kk 2 krt/kk | 1 krt/vko 1
4.7 Ideat, aloitteet, keskustelut tms. veden kulutuksen pienentamiseksi 2krthv | 4 krtiv 6 krt/v 1 krt/kk 2 krt/kk 1
omassa tydssa tai koulussa yleensa (keittio- ja kouluhuoltohlosto)
SAHKO
1p 2p 3p 4p 5p
5.1 Sahkonkulutuksen seuranta (siséltyy kohtaan 1.2) - - - - -
5.2 Ideat, aloitteet, keskustelut tms. sahkon kulutuksen vahentamiseksi 2krthv | 4 krtiv 6 krt/v 1 krt/kk 2 krt/kk 1
omassa tydssa tai koulussa yleensa (keittio- ja kouluhuoltohl6std)
ASIAKASTYYTYVAISYYS
rehtorin mielipiteet seur.asioista: (arvosteluasteikko 1-5) I 2p 3p 4p 5p
6.1 lImanvaihdon toiminta talvella: toimiiko iv kouluaikana riittavasti 1
6.2 Lampdtila talvella (ovatko lampétilat sopivat, ei vetoa, ei kylmia tai kuumia tiloja 1
6.3 Aktiivisuus energiansaastossa (ryhma yrittaa pienentaa koulun energian- ja vedenkulutusta) 1
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1.10.1998. |MITTARIN LOPPUTAL‘JLUKKO JA PALKKION MAKSU
KULUTUSTAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN oppupisteet, kun painokerroin on huomioitu
| | min keskitaso max
1.1 Lammon ja vedenkayttdilmoitus/HKE - - 6 -* -*
12 Kulutusseurantalukemat/HKR - - 3 r* r*
1.3 Kaukoldmpd 15 3 4,5 6 7,5
14 Séhko 1 2 3 4 5
15 Vesi 1 2 3 4 5
ILMANVAIHTO
2.1 Kéayntiajat - - 4,5 6 7,5
2.2 LTO 1 2 3 4 5
23 Suodatin 1 2 3 4 5
2.4 Sisdanpuhalluslampdtila 1 2 3 4 5
25 Muut 0,5 1 15 2 2,5
LAMMITYS
3.2 Sisalampdtilat - 2 3 4 5
3.3 Termostaattien kunto - - 3 -k rok
3.4 Termostaattien asento 1 2 3 4 5
VESI
4.3 LKV kierto lampétila 0,5 1 15 2 25
4.4 Vesimittari] 05 1 15 2 25
4.5 Vedenpaine 15 rxk Sk
4.6 Vesikalusteet 1 2 3 4 5
4.7 Ideat 1 2 3 4 5
SAHKO
5.2 Ideat 1 2 3 4 5
ASIAKASTYYTYV AISYYS
6.1 limanvaihto 1 2 3 4 5
6.2 Lampdtila | 1 2 3 4 5
6.3 Palveluryhmén aktiivisuus 1 2 3 4 5
* lasketaan 6 pistetta
** lasketaan 3 pistetta 15 32 66 83,5 101
*** |asketaan 1,5 pistetta
TULOSPALKKION MAKSAMINEN pisteet
maksimipalkkio / hl6. 2000 mk. 66 0 %| palkkiosta 0 mk
83,5 50 % | palkkiosta | 1 000 mk
100 100 % |palkkiosta | 2 000 mk

TOTEUTUS
Materiaali:  |VTT laatii valmiin lomakepohjan, jossa ovat valmiina seurattavat asiat. Kouluisantd vastaa lomak-

keiden taytosta ja palauttaa ne 1 kk vélein HKR:aan. | | |

Kéaytetdan hyvaksi myds lammon- ja vedenkayttdilmoitusta, joka muutenkin pitdisi tayttaa.

Rehtoriarviointi tehdaan kerran seuranta-aikana. \ | |
Mittaukset:  |HKR tekee tarkastuskaynteilld pistokoemaiset lampétila ja CO2-mittaukset 2 krt/seuranta-aika.

Mittarin laskenta: | | \ \ \ \ ‘

Kahden ensimmaisen kuukauden jalkeen lasketaan mittari 1&pi ja katsotaan muutostarpeet.

Varsinainen palkkionmaksuun liittyvé laskenta tehdéan huhtikuussa 1999.

Muuta:

lltakayttdtuntien maara keratdan aiemmilta vuosilta ja seuranta-aikana.
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Liite E: Esimerkki taytetysta seuranta-
lomakkeesta

Kursivoidut tekstit taulukossa ovat koulupalveluryhnman merkintdja maaliskuulta 1999.
Jokaiselle iimanvaihtokoneelle oli oma lomakkeensa.

LAMMITYS (sisiltaa tarkistusten lisdksi korjaavat toimenpiteet tarvittaessa)

1.1 [L&mmon- ja vedenkulutusiimoitus

kopio taytetysta ilmoituksesta HKR:&éan 1 kk vélein paivays 31.maalis
3.2 |Sisalampétilojen mittaus ja vertailu ohjearvoihin, tila 1 4208 tila 2 3202
saatokayran muuttaminen tarvittaessa paivays 25.maalis paivays 25.maalis
sisalampdtila 19,6 sisalampdtilal 20,1
kouluhuoltajat:mittaus tai huoneen lampétilamittarin ohjearvo 20 ohjearvo 20
luku luokkahuoneessa iltapaivélla kayton jalkeen
joka kuukausi eri tilasta tila 3 1113 tila 4 2203
paivays 25.maalis paivays 25.maalis
sisalampétila 20,8 sisalampétila 21
ohjearvo 20 ohjearvo 20
kouluisénta: muuttaa tanittaessa saatokayria
tila 5 Ruokasali
paivays 25.maalis
sisalampdtila 20,7
ohjearnvo 20
3.3 |Termostaattisten patteriventtiilien kunto tarkistettu paivays -
3.4 |Termostaattisten patteriventtiilien asento paivays 3.maalis  18.maalis
tarkastettu (kouluhuoltajat) 9.maalis | 25.maalis

VESI (sisaltaa tarkistusten liséksi korjaavat toimenpiteet tarvittaessa)

4.3 |Kiertoveden lampétila (pitaisi olla 50-52 C) paivays 3.maalis 9.maalis 18.maalis 25.maalis
lampétila 52C 52cC 52C 52cC
4.4 |Vesimittarin pysédhtynyt (eli ei vuotovirtauksia) paivays 21.maalis
klo-aika 7:30
4.5 |Kéayttdveden painemittarin lukema paivays -

(poistettiin tulosp.mittarista, koska lukemaa ei saada kohtqdlukema -

4.6 |Veskalusteet vuotamattomia (tarkastuspaivays) paivays 3.maalis 9.maalis 18.maalis | 25.maalis
4.7 |ldeat, aloitteet, keskustelut tms. veden kulutuksen paivays
pienentam. omassa tydssa tai koulussa yleensa (keittio- ja kouluhuoltohldstd)
Harvennettu vessojen pesua letk uttamalla 9.maalis
Opastettu lapsia jumppasalin suihk ujen k&dytéssé 29.maalis
SAHKO
5.1 |Sahkonkulutuslukemat paivays
HKR:lle lukemien toimittaminen kuun lopussa normaaliin tg 31.maalis
5.2 [ldeat, aloitteet, keskustelut tms. sahkdn kulutuksen paivays
vahentdm. omassa tydssa tai koulussa yleensa (keittio- ja kouluhuoltohldsto)
Laitamme aamutiskien jélkeen virran pois tiskik oneesta 9.maalis

n. 1 h. kunnes lounastiski alkaa

Valoisaan aik aan valot vain ik kunattomiin tiloihin 23.maalis
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

ILMANVAIHTO

(sisaltaa tarkistusten lisaksi korjaavat toimenpiteet tanittaessa)
(jokaiselle koneelle oma taulukko-osuus, kopioidaan pohjaa
tanittava maara)

lImanvaihdon kayntiaika tarkistettu

ja asetettu tarpeenmukaiseksi

Lammontalteenottolaitteiden toiminta tarkistettu *
lammityskaudella
* niiltd koneilta, joilta lukemat saadaan

Suodattimien kunto tarkistettu painevahdilta

Sisddnpuhallusi@ampétilat* mitattu ja vertailtu tavoitteeseen
lammityskaudella
* valvontajarjestelmasta

Muut laitetarkistukset (pumput, venttiilit,
patterit, hihnat,sdato- ja sulkupellit) tehty siilmamaaraisesti*
* joko péivays tahan tai kopio huoltokirjasta, jossa nakyy paivays

IV-koneen nimi |6TK1
paivays | 3maalis
18.maalis
paivays 3.maalis
tuloilma It ennen Ito* -5,0
tuloilma It jalkeen* 6,2
paivays 18.maalis
tuloilma It ennen Ito* 51
tuloilma It jalkeen* 9,9
péivays | 3maalis
paivays 3.maalis
sisaanpuh.lt 19,5
asetusano 19,5
paivays | 3maalis
18.maalis

9.maalis
25.maalis

9.maalis
-5,1
4,9

25.maalis
51
10,5

21.maalis
18.maalis
20,1
20,2

9.maalis
25.maalis
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Liite F: Kyselylomake

KYSELYLOMAKE
Kysymykset koskevat omia mielipiteitdasi maaliskuussa 1998. Vastaa ympyrdimalla mielipidettasi parhai-
ten kuvaava vaihtoehto.

1. Seuraavassa taulukossa on tyon arvostukseen, palauteasioihin ja sisaltoon liittyvia vaittamia. Ympyroi
joka rivilta tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

erittdin ~ melko jotakin  melko eilain-  enosaa

paljon paljon tala vahan kaan sanoa
valilta

Koulussamme rehtori arvostaa ty6tani 1 2 3 4 5 6
Koulussamme opettajat arvostavat tydtéani 1 2 3 4 5 6
Koulussamme oppilaat arvostavat tyotani 1 2 3 4 5 6
Arvostan itse omaa tyotani 1 2 3 4 5 6
Saan tydstani myonteistéa palautetta 1 2 3 4 5 6
rehtorilta
Saan tydstani myonteista palautetta 1 2 3 4 5 6
aluevastaavalta
Saan tydstani myonteista palautetta Palkeh 2 3 4 5 6
muulta henkildstolta
Voin vaikuttaa omalla tydllani [Aammaon 1 2 3 4 5 6
saastdon koulurakennuksessa
Voin vaikuttaa omalla tydllani sahkdn 1 2 3 4 5 6
saastdon koulurakennuksessa
Voin vaikuttaa omalla tydllani veden 1 2 3 4 5 6

saadstoon koulurakennuksessa

2. Seuraavat kysymykset liittyvat tiedonkulkuun. Ympyrdi joka rivilta mielestasi timanhetkista tilannetta
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

erittdin -~ melko jotakin melko erittain en osaa
hyvin hyvin talta huonosti  huonosti sanoa
valilta
Tiedonkulku aluevastaavan ja kouluisénnan 1 2 3 4 5 6
valilla toimii mielestani
Tiedonkulku Palken toimiston ja 1 2 3 4 5 6
kouluisannan valilla toimii mielestani
Tiedonkulku kouluisdnnén ja rehtorin 1 2 3 4 5 6

valilla energiankulutus- ja sédéstdasioissa
toimii mielestani

Tiedonkulku kouluisdnnén ja rehtorin 1 2 3 4 5 6
valilla kiinteistonhoitoon liittyvissa muissa
asioissa toimii mielestani

Pystyn soveltamaan tydsséni saamaani 1 2 3 4 5 6
energiansaastotietoutta.
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3. Seuraavat kysymykset liittyvat kouluisédnnan tydtehtaviin. Ympyroi joka riviltd mielestési

tdmanhetkista tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

erittdin ~ jonkin jotakin

melko ei en osaa

tarkedd verran talta vahan lainkaan sanoa
tarkeda  valilta tarkedd tarkeda

limanvaihdon suodattimien vaihtaminen on 1 2 3 4 5 6
mielesténi tydtehtavissani
Kattosuppiloiden puhdistaminen syksyisin 1 2 3 4 5 6
on mielestani tydtehtavissani
Piha-alueen hoito kesalla on mielestani 1 2 3 4 5 6
tybtehtavissani
Lammitysenergian sdastaminen koulussa 1 2 3 4 5 6
on mielestani tydtehtavissani
Sahkon saastaminen koulussa on 1 2 3 4 5 6
mielesténi tydtehtavissani
Veden séddstaminen koulussa on mielestani 1 2 3 4 5 6
tyotehtéavissani
Energiansaastaminen yleensa on minulle 1 2 4 5 6

4. Seuraavassa on joitakin ammattitaitoon ja energiansaastdn kannustusasioihin liittyvia vaittamia.

Ympyrdi joka riviltd mielipidettasi vastaava numero

taysin jonkin en osaa jonkin taysin eri
samaa verran sanoa verran eri  mielta
mielta samaa mielta
mielta
Olen mielestani suoriutunut hyvin 1 2 4 5
kiinteisténhoitoon liittyvista tehtavistani
Mielestani ammattitaitoni on tehtavieni 1 2 4 5
edellyttamalla tasolla
Ammattitaitoni on hyva energiansdéstdéon 1 2 4 5
liittyvissd asioissa
Olen saanut riittavasti tietoa 1 2 4 5
energiansaastokeinoista ja -
mabhdollisuuksista koulussa
Olen saanut riittavasti tietoa muiden 1 2 4 5
koulujen energia-asioista
Energiansaastdssa toimii palveluryhméa 1 2 4 5
paremmin kuin yksittdinen henkil®
Kaupunki kannustaa minua 1 2 4 5
energiansaastoon
Koulun opetushenkilosté kannustaa minua 1 2 4 5
energiansaastoon
Palke kannustaa minua energiansaastoon 1 2 3 4
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5. Seuraavassa on kysymyksid, jotka liittyvat energianséaastdasioiden kiinnostavuuteen. Ympyroi joka

riviltd vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten tilannetta koulussanne

erittdin  jonkin jotakin  melko ei en osaa
kiinnos- verran talta vahan lainkaan sanoa
tunut kiinnos-  valilta kiinnos-  kiinnos-
tunut tunut tunut
Rehtori tai joku muu opettaja on 1 2 3 4 5 6
kiinnostunut koulun séhkén-, lammon- tai
vederkulutuksesta
Rehtori on kiinnostunut koulun sahko-, 1 2 3 4 5 6
lampo-, tai vediustannuksista
Koulussa rehtori on kiinnostunut 1 2 3 4 5 6
energiansaastamisesta
Koulussa opettajat ovat kiinnostuneita 1 2 3 4 5 6
energiansaastosta
Koulussa oppilaat ovat kiinnostuneita 1 2 3 4 5 6
energiansaastosta
Muut koulupalveluryhmén jasenet ovat 1 2 3 4 5 6

kiinnostuneita energiansaastosta

6. Seuraavat kysymykset liittyvét taustatietoihisi. Ympyrdi parhaiten sopiva vaihtoehto.

alle 25 vuotta
25-34 vuotta
35-44 vuotta
44-54 vuotta
55-64 vuotta

6.1 Vastaajan ik&

abhwNPF

1 mies
2 nainen

6.2 Sukupuoli

6.3 Kuinka kauan olet ollut tehtavassasi tassa koulussa ?

6.4 Kuinka kauan olet ollut yleensa vastaavissa tehtavissa ?

6.5 Koulurakennus on 1 ennen 1940-lukua 5 1970-79
rakennettu : 2 1940-49 6 1980-89
3 1950-59 7 1990-
4 1960-69
6.6 Koulussa toimii seuraavat 1 ala-aste
kouluasteet: 2 ylaaste
3 lukio
4 muu, mika
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6.7 Vastaajan peruskoulutus: 1 yo-tutkinto

2 keskikoulu tai peruskoulu

3 kansakoulu tai kansalaiskoulu
4 osa kansa- tai peruskoulua

5

en 0saa sanoa

6.8 Kiinteistdnhoitoalalle 1 ei
soveltuva ammattitutkinto, 2 on,
koulutus tai kurssi suoritettu: (mainitse ,mika tutkinto tai kurssi? esim. kiinteisténhoitajan tutkinto

AEL:ss4, lvi- teknikon koulutus tms).

7. Jos lammitysenergian , sahkon tai veden saastt koulussa ei ole mielestasi motivoivaa, mita
asialle pitaisi tehda?
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Liite G: Ehdotus energiansaastbasioista Palvelu-
keskuksen tulospalkkiomittariin

Ehdotuksen ideana oli se, etta rehtorit, aluevastaavat ja kouluisdnnét itse arvioisivat eri-
laisia laatuasioita ja teknisid asioita. Rehtorit arvioivat vain laatuarviointeihin ja alue-
vastaavat ja kouluisannéat lahinna teknisiin asioihin. Arvosteluasteikko oli 1 -5. Arvoste-
lun mahdollisia perusteita asioita oli ehdotettu toisessa taulukossa.

Energiapalvelut Rehtori  Aluevastaava Kouluisant

Laatuarviot

4 Muu Kouluyht .

(arvosanat 1-5, perusteet toinen taulukko)

Imanvaihdon toiminta

Lampétila-olosuhteet

Sisa- ja ulkovalaistuksen toiminta

Vesi-ja vieméarijarjestelman toiminta
Kiinteistonhoidon aloitteellisuus energia-asioissa
Kulutusseurannan laatutaso

Tekniset arviot

Imanvaihtojarjestelmén hoito, huolto ja energiataloudellinen kayttd
Lammitysjarjestelman hoito, huolto ja energiataloudellinen kéyttd
Sisé- ja ulkovalaistuksen hoito, huolto ja energiataloudellinen kaytto
Vesi- ja vieméarijarjestelmien hoito, huolto ja vedensaéston edistaminen
Sahkojarjestelman hoito

LVI-halytysjérjestelmén tarkkailut

Yleisarvosana
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Laatuarviot: arviointiperusteet

lImanvaihdon toiminta: onko ilmanvaihto riittavé kouluaikana, ei tunkkaista

Lampétila-olosuhteet:ovatko lampétilat sopivat, ei vetoa, ei kylmia tai kuumia tiloja

Sisa- ja ulkovalaistuksen toiminta:toimiiko valaistus toivotulla tavalla, oikeaan aikaan, vaihdetaanko rikkoutuneet lamput nopeasti

Vesi-ja viemérijarjestelman toiminta:toimiiko vesi- ja iemérijérj. toivotulla tavalla, ei puutteita tai ongelmia, toimitaanko valitustilanteissa ripeasti
Kiinteistonhoidon aloitteellisuus energia-asioissa: kiinteisténhoitaja tekee ehdotuksia ja aloitteita energiankulutukseen liittyvia asioissa
Kulutusseurannan laatutaso: kiinteistonhoitaja seuraa kulutustason pysymista tawitehaarukassa,

vaikuttaa toiminnallaan tason yllapitoon ja valittéé poikkeamatiedot muille asiaan vaikuttaville

Tekniset arviot, arviointiperusteet

limanvaihtojarjestelmén hoito, huolto ja energiataloudellinen kayttd
ilmanvaihdon kayntiajat toiminnan mukaiset ja tarkistettu 1 krt/kk
lammontalteenoton hy6tysuhde tarkistettu 2 krt/v

suodattimien toiminta tarkistettu x krt/kk ja vaihto tehty tarpeen mukaan
sisaanpuhalluslampétilan mittaus ja tanittavat toimenpiteet 1 krt/kk

normaalit iimanvaihtolaitteen toimintaan liittyvét tarkistukset tehty vah. x krt/v
ilmanvaihtoa koskevat toimenpiteet (toiminnan muutokset jne) dokumentoitu

Lammitysjérjestelmén hoito, huolto ja energiataloudellinen kayttd
haluttu lampétila yllapidetty teknisen jarjestelman mahdollistamalla tavalla
sisalampétilat (pistokoet.) tarkistettu ja tanittavat toimenpiteet tehty 1 krt/vko
sé&atokayran toiminnan tarkistus vah. 2 krt/vuosi

lammonjakokeskuksen laitteiden toimintakywn yllapito

termostaattisten patteriventtiilien toiminnan tarkistus 2 krt/wiosi
lammitysjarjestelmaa koskevat muutostoimenpiteet dokumentoitu

Sisa- ja ulkovalaistuksen hoito, huolto ja energiataloudellinen kayttd
valaistuksen aika- ja muut ohjaukset tarpeen mukaiset ja tarkistettu 1 krt/kk
késikayttoisen valaistuksen sahkoasaastava kaytto (kh kuvailee toimintatavan)
valaistusta ja sen ohjausta koskevat muutostoimenpiteet dokumentoitu

Vesi- ja viemarijarjestelmien hoito, huolto ja vedensaaston edistdminen
veden lampétilan tarkkailu ja tanittavat toimenpiteet 1 krt/vko

hanojen kunnon tarkistus (1 krt/kk) ja huoltotoimet tarpeen mukaan

\virtaamien tarkistus 1 krt/v

Sahkojarjestelman hoito

sahkonsaastokeinojen esilletuonti muussa sahkonkulutuksessa kuin valaistusséhkosséa
sulatuksien ohjaukset, tarkistus 2 krt/wuosi ja toimenpiteet tarpeen mukaan

autotolpat, ohjausten tarkistus 2 krt/wiosi ja toimenpiteet tarpeen mukaan

LVI-hédlytysjarjestelméan tarkkailut
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